TEMA 2
DEFINICION DE LA Ψ SOCIAL
1.-LA NECESIDAD DE LA EXPLICACION PSICOSOCIAL.-

· Zajonz, Jones y Peréz atribuyen la aparición, desarrollo y consolidación de la Ψ Social como disciplina científica a la demanda de explicación de los conflictos sociales. La Ψ Social surge en contextos de gran conflictividad social. Inicial__ loas contenidos estudiados coinciden con las preocupaciones sociales del momento: fenómenos colectivos de masas, etnocentrismo, prejuicio, estereotipia y discriminación, conformismo e influencia entre otros.
· La Ψ Social aparece como un intento de compresión de la gran diversidad social existente y de sus conexiones para la sociedad.
2.-UNIDAD Y DIVERSIDAD DEL OBJETO DE ANALISIS.-

· Turner—Ψ Social---ciencia de los aspectos sociales de la vida mental, la ciencia de la mente sociedad, los Ψlogos sociales estudian la determinación mutua de mente y sociedad, para dotar de unidad a la disciplina.
2.1.-El Enfoque Clásico.-

· Tesser—establece una serie de niveles en función de su complejidad social. Los contenidos psicosociales se ubican en aluno de esos niveles.
· Tesser distingue 3 niveles:--intrapersonal—interpersonal—colectivo—organizados sobre una dimensión de complejidad social creciente.
· Intrapersonal: fenómenos o procesos que tienen  lugar dentro del individuo, comprende los capítulos dedicados a cognición social, al yo, a la percepción de personas y la atribución y las actitudes.

· Interpersonal: implica la interaccion de al menos 2 pax. Sus capítulos—atracción, altruismo, agresión e influencia.

· Colectivo: entidades de + de 2 pax e incluye los grupos, relaciones entre grupos y prejuicio.

· Sapsford, esta estrategia de Tesser se basa en la aplicación de la metáfora de los niveles de análisis a los contenidos de la Ψ social, metáfora que procede de los estratos geológicos. La metáfora de los niveles—dificultades: tienden a suponer, sin las pruebas necesarias, que unos niveles son + básicos [profundos, esenciales] que otros [derivados, superficiales]. Ej.: Tesser sugiere que lo intrapersonal es + básico que lo colectivo.
2.2.-El Enfoque de los Dominios de Análisis.-

· Sapsford—alternativa a la noción de nivel: los dominios. Ambas se dedican a la tarea de encontrar unidad en la diversidad. La noción de dominio es ajena a las jerarquías, no hay dominios superiores a otros.Dominio en Ψ social designa un área o territorio unificado en torno a algún tipo de conocimto.
· En la Ψ social, según Sapsford—4 dominios, que se relacionan con otros tantos objetos de análisis: las sociedades o instituciones sociales, los grupos, las relaciones interpersonales y los elementos constitutivos de las pax, para Sapsford no hay dominios + ó-básicos, solo dominios diferentes.
· Si en la Ψ social hay varios dominios ≠’s entre ellos debe haber alguna relación, según Sapsford 3 posibilidades de relación:
1. Jerarquización--descartada porque convertiría a los dominios en algo = a los niveles.
2. Cmportamentalización—si se declaran no comparables entre si los objetos de estudio o las perspectivas de análisis de los diversos dominios se renuncia al carácter unitario de la Ψ social.
3. Complementariedad—la relación entre dominios debe ser esta, se reconoce que todos los dominios son importantes para la Ψ social, representan aportaciones cruciales a la compresión  de algunos de sus objetos de estudio o de su perspectiva de análisis y es necesario explorar las relaciones que los vinculan.

a) El Dominio Societal.- 
· El termino societal de Himmelweit, es necesaria una Ψ que preste de verdad la atención que se merece el estudio del ambiente, de su cultura y de sus instituciones—una Ψ societal—l. Sapsford considera que el dominio societal comprende las relaciones sociales, no entre personas individuales, sino entre clases y grupos sociales considerados en su totalidad; relaciones fundadas en relaciones de poder preexixtentes ancladas en las estructrs sociales y en el sistm económico que impera en la sociedad. “Óptica societal”—contribuye a la explicación de las conductas de los miembros individuales de la sociedad. La explicion de corte societal parte del supuesto: la sociedad en su conjunto no es ni la propiedad ni la creación de personas concretas o de grupos de pax. La sociedad es preexistente. Es ella la que constituye a los individuos y no viceversa.
· En este dominio los procesos colectivos, 2 caracteks: 1-son externos a las personas individuales, 2-se apoyan en interacciones, instituciones y representaciones compartidas social__.
· El análisis de House del dominio societal—distinción nítida entre la cultura y la estructura social, ésta consta de ciertas pautas persistentes de conducta que se establecen entre las pax (o las posiciones sociales) en una sociedad determinada. Reflejan las ≠’s sociales internas en la posesión de recursos físicos, biológicos y sociales que a su vez dan lugar a ≠’s de poder. La cultura compuesta por un conjunto de creencias que comparten las pax de una sociedad concreta. La definición de cultura de House coincide con la de Hofstede: la programación colectiva de la mente que distingue los miembros de un grupo de los de otro grupo. Rohner mismo enfoque que House, define el sistm social a partir de las conductas y la cultura a partir de los significados compartidos que se dan a los sucesos. Mismas coordenadas Miller-Loessi: estructura social—aquello que los miembros de un sistm social hacen colectiva__; mientras que cultura es aquello que creen colectiva__.
· En realidad cultura y estructura social van siempre unidas, la distinción es analítica, sirve de base a la existencia de dos explicaciones societales ≠’s:
1. la de corte estructural, recurre a las caractks de la situación, es según House “contemporánea” de la conducta que trata de explicar.

2. la explicación cultural tiende a atribuir la persistencia de la conducta a loa operación de valores y creencias compartidas.

· Un análisis del dominio societal sugiere a Páez, Marques e Insua, la conveniencia de contraponer los indicadores macrosociales objetivos a los subjetivos. Manifestaciones en un país, su tasa de paro son ejs del 1º tipo; los macrosociales subjetivos serian: medidas de tendencia central: moda, mediana o evaluaciones de personas representativas del país (expertos…).
b) El Dominio del Grupo.-
· Gran parte de la conducta social__ relevante tiene lugar en contextos de grupo, se le llama: interaccion grupal, los miembros del grupo establecen  vinculaciones mutuas entren sí y con el grupo en su conjunto.
· En el dominio del grupo el foco del análisis no esta en lo que cada participante hace o siente, sino en los constructos grupales que surgen de la interaccion entre ellos.
· Porqué se produce y a qué se debe la interaccion: Cook: señala que existen muchos tipos de grupos ≠’s: redes sociales, los grupos o colectividades corporativas basados en parentesco o en lazos de carácter económico y social. Algo común en todos ellos: los miembros están unidos entre sí y con el grupo en su conjunto, comparten interés básico por la partencia grupal. Se genera, según Cook, la interdependencia dentro del grupo, que impulsa la actvd grupal coordinada.
· Constructos grupales (Sapsford): esos fenómenos grupales que solo se pueden dar en el grupo. Cook cita la diferenciación que se produce dentro del grupo en status y poder, la toma conjunta de decisiones, el conflicto grupal, el pensamto grupal, las pautas de comunicación horizontal y vertical, la socialización grupal de nuevos miembros o el establecmto de objetivos compartidos.
· En los fenómenos grupales importa la existencia previa de significados compartidos que han ido surgiendo a través de la interaccion; necesidad de estudiar los grupos como un dominio peculiar.
c) El Dominio Interpersonal.-
· La presencia de 2 ó + pax es condición para aceptar que un determinado procesos pertenece  a este dominio. Lo crucial es (Sapsford) que se considere a las personas participantes como un todo. Cdo se analiza la interaccion que da lugar a las relaciones interpersonales de interés, sean de influencia, atracción, altruismo, agresión u otras, el foco ha de estar en el análisis de las personas individuales, y no en el de su partencia a un grupo o su posición en un orden social.
· Lo + caractko de este dominio: la consideración de la persona como un todo que (Sapsford) esta integrado y es autodeterminado.
d) El Dominio Intrapersonal.-
· Tesser en la actualidad, el objeto prioritario de investigación y teoría psicosocial es la llamada “cognición social”. Interés de los Ψlogos sociales por la cognición, 2 razones según Tesser: 1-son E’s sociales los que desencadenan la operación de los mecanismos cognitivos. 2-el contenido de la cognición es social.
· La cognición se refiere al estudio de cómo opera la mente humana y es un ej prototipico del dominio intrapersonal, engloba las estructuras supuesta__ internas de la persona individual así como los procesos que ocurren dentro de ella.
· Sapsford, gran parte de las explicaciones biológicas así como las + conocidas de la Ψ de la personalidad son intrapersonales, la persona individual esta constituida por una combinación de rasgos (extraversión, controlabilidad, maquiavelismo, y otros)
· Últimos años—el estudio del conocimto acerca de uno mismo (el yo) y de los de+ (percepción de personas, atribución); tb el estudio de la actitud aun hoy vigente. La visión predominante de la actitud considera que esta es una evaluación interna y relativa__ estable que cabe ubicar en las personas individuales; la visión estándar de las actitudes es intrapersonal.
3.- Ψ SOCIAL Y PROCESOS COLECTIVOS.-
· No prestar la atención debida a los procesos colectivos puede desembocar en un error—falacia ecológica—
· 1ª consecuencia: la necesidad de aceptar sin reservas mentales la entidad del dominio societal y de los procesos que se integran en el. Paez, Marques e Insua citan algunos de ellos: la memoria colectiva, el clima emocional, el clima organizacional y los valores y sistms culturales. Ni estos procesos ni el dominio en que se enraízan son ajenos a la Ψ. La existencia de una memoria colectiva no es contradictoria con la de una memoria como actvd propia de las pax individuales. Proceso colectivo de memoria, es reconocer que ocurren procesamtos interpersonales de la información, la informaron recordada no esta presente en todas y cada una de las personas individuales de la sociedad sino + bien repartida entre ellas. La memoria colectiva no es un simple repertorio de recuerdos individuales, otros procesos psicosociales van + allá de lo individual en un doble frente, ya que descansan sobre acciones, practicas y símbolos sociales compartidos y dan lugar a productos culturales.
· 2ª consecuencia: la complementariedad que debe presidir la relación entre dominios, se constata que diferencias en ciertos indicadores macroΨgicos hallan su paralelismo en procesos individuales. Otro resultado la sensación de recibir un trato injusto en lo personal, o “privación relativa” egoísta, no parece influir en la decisión de participar en movimtos colectivos; sí parece hacerlo la “Privación relativa” fraterna (considerar que el propio grupo es tratado injusta__).
· House, ciertos procesos Ψgicos y psicosociales considerados hasta ahora básicos y universales, solo lo son de manera muy relativa, al ir unida su manifestación a contextos sociales concretos, ej típico: el proceso de atribución.
· Miller-Loessi: la Ψ social ha intentado establecer ≠’s de carácter general entre procesos y ha pasado por alto las relaciones circunscritas a contextos específicos. Los últimos años interés por diferenciar émico-ético.
· Émico: análisis y examen de los procesos desde dentro y atendiendo exclusiva__ a una cultura.
· Ético: examen realizado desde una posición externa, suposición de que resulta posible y sencillo, establecer comparaciones entre culturas.
· Distinción émico-ético, propuesta inicial__ por Berry; según él otros investigadores se han esforzado por reproducir en su propio contexto resultados de estudios realizados en otros países. Berry designa esta estrategia como “ética impuesta”—adopta el supuesto no comprobado de que las tecnks y medidas importadas siguen siendo validas en el nuevo contexto. Berry sugiere otra estrategia—“ética derivada”—consiste en realizar inicial__ estudios “émicos” paralelos en una serie de culturas nacionales.
4.- NATURALEZA DE LA EXPLICACION PSICOSOCIAL.-

· Exogrupo—grupo rival u opuesto.
· Según Reicher el contexto no es siempre, o no es solo, una realidad externa. Ejerce un gran influjo sobre las acciones de las personas pero tb es un producto de esas mismas acciones.
· En función de las relaciones intergrupales la categorización se convierte constante_ en contexto y viceversa.
· LEER LA LECTURA DE ESTE APARTADO PAGS: 18-19.
RESUMEN TEMA-2 GUIA
· Introducción: 
· Visión unitaria del contenido de la Ψ social; diversos dominios de análisis [intrapersonal, interpersonal, grupal y societal]. Importancia del estudio de los procesos colectivos que se pueden encuadrar en el dominio societal.
· Explicación psicosocietal.- conocer los factores sociales e históricos que constituyen el desarrollo de la Ψ social. Estos factores por el aumento de la diversidad social, de la complejidad de las relaciones y de las tensiones y conflictos en el seno de la sociedad.
· Unidad y diversidad del objeto de análisis.- articular la diversidad de contenidos abarcados por la Ψ social con la unidad de esta. La articulación a través de la perspectiva de dominios de análisis.
· Caractks del enfoque clásico, de Tesser:
· Distingue niveles en función de su supuesta complejidad social. Niveles distinguidos: --intrapersonal—interpersonal—colectivo—.
· Dificultades que implica: suponer que unos niveles [ej: el intrapersonal] son + básicos que otros.
· Enfoque de los dominios de Sapsford:
· 4—dominios: Sociedades o instituciones sociales



  Los grupos




  Relaciones interpersonales

Dominio intrapersonal o elementos constitutivos de las personas
· Todos =__ básicos, no hay relación de jerarquía sino de complementariedad.
· Caracteks definitorias de los 4 dominios:
· Dominio Societal:
· Relaciones sociales en grupos o clases sociales consideradas en su totalidad.
· Relaciones de poder preexistentes que a su vez se basan en las estructuras sociales y económicas.

· Los procesos colectivos se caracterizan por ser externos a los individuos y se basan en interacciones, instituciones y representaciones compartidas.

· Distinción entre cultura y estructura social a través del estudio del prejuicio.

· Distinción entre indicadores macrosociales objetivos y subjetivos.

· Dominio de grupo:

· La interaccion de grupo produce significados compartidos y un conjunto de fenómenos de grupo que emergen de la interaccion: normas, diferenciación de status y roles, la cohesión, las presiones hacia la uniformidad, etc.

· La interacción de grupo y la interdependencia entre los miembros no se puede reducir a los individuos que lo integran.

· Dominio Interpersonal:
· Participación de 2 ó + pax. Las pax se consideran como un todo autodeterminado.

· Incluye procesos como: la agresión, la conducta de ayuda, la atracción o la influencia.

· Dominio Intrapersonal:
· Estructrs internas de las personas y procesos que ocurren dentro de ella.

· Incluye procesos como: la cognición social: es desencadenada por E’s sociales y tiene un contenido social.

· Tb incluye los procesos como: percepción de personas, procesos de atribución causal y el estudio de las actitudes.

· Ψ Social y Procesos Colectivos.-
· Falacia Ecológica: cdo a partir de las caractks o relaciones que se encuentran en el dominio colectivo, societal, se infiere que se dan tb en le individual.
· Error Opuesto: a partir de las relaciones que se dan en el dominio individual se infiere que estas se dan en el dominio colectivo.
· Destacar la importancia de la complementariedad entre dominios.
· Ej: estudiar el proceso de la conducta de ayuda, dominio, el interpersonal, es prioritario para entender esta conducta que se centra en la interaccion entre el que dispensa la ayuda y el que la recibe; se puede completar con aportaciones de otros dominios: el intrapersonal o el societal. El intrapersonal describe procesos emocionales y cognitivos. Atribución, evaluación de costes y recompensas que intervienen en la ayuda. El societal tiene en cta las normas compartidas en una sociedad sobre a quien, como y en que circunstancias se debe ayudar. Ciertas dimensiones de variación cultural favorecen u obstaculizan la conducta de ayuda.
· Distinguir entre conceptos "émico-ético, y la diferencia entre estrategia: ética impuesta y ética derivada definidos por Berry.
· La naturaleza de la explicación psicosocial.-
· Revisar ej sobre el comportamto colectivo en la batalla de Westmister y la explicación de los hechos de Reicher. Esta explicación: articula el nivel grupal y el societal. Hincapié en los procesos de categorización y de recategorizacion social y en las creencias compartidas sobre la legitimidad en el uso de la violencia. Tb como el contexto ejerce influjo en las acciones, pero a su vez, es fruto de ellas.
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