TEMA 10 – FENÓMENOS DEL CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL.
1. REFORZAMIENTO CONDICIONADO.

Reforzamiento condicionado (secundario) – un reforzador secundario (S) es un estímulo inocuo que adquiere las propiedades de un reforzador primario, al emparejarse de forma consistente con el reforzador primario. Después la clave secundaria por sí misma refuerza la conducta.

Un reforzador secundario – es un EC pavloviano que sirve como reforzador en un contexto de aprendizaje instrumental.

1.1. PRUEBAS DEL REFORZAMIENTO SECUNDARIO.

La capacidad de una clave para actuar como reforzador condicionado en sí misma puede demostrarse de varias formas:

· El mantenimiento de la respuesta (técnica de la extinción) – la presentación de un reforzador condicionado durante la fase de extinción mantiene la conducta respecto a la cual es contingente la clave. Los sujetos que reciben el reforzador secundario tras la respuesta criterio muestran un nivel de respuesta más sostenido durante la extinción que los que no lo reciben. También mantienen la conducta durante la adquisición, en condiciones que de lo contrario, producirían un déficit en la conducta. Ej. la demora disminuye la tasa de respuesta, si se administra una clave breve durante la demora, no se observa reducción de la tasa porque el Sr actúa como recompensa.

· La técnica del encadenamiento – ampliamente utilizada. Durante el entrenamiento – un sujeto experimenta dos claves de consecuencia de su conducta. Una respuesta no produce recompensa en presencia de E2 pero si hay recompensa ante E1. prueba de reforzamiento secundario posterior, responder en presencia de E2 da lugar a E1, responder ante E1 produce recompensa. Si se mantiene la conducta ante E2, el E1 debe ser un reforzador condicionado porque el E2 no va seguido de reforzamiento primario. Hay varias condiciones de control. La más común – la presentación de un nuevo estímulo E3 contingente respecto a la finalización del primer programa.  

	 Kelleher y Fry
	Palomas – 3 componentes IF

	Respuesta/tecla blanca – IF – respuesta/tecla verde – IF – respuesta/tecla roja – IF – recompensa

	Blanco – respuesta lenta, verde – reforzador débil, verde y rojo – aceleraron las respuestas, rojo – reforzador condicionado, mantuvo la respuesta ante la luz verde.


· La técnica de la adquisición – proporciona una demostración aun más convincente.

	Hyde 
	Fase 1
	Fase prueba-se introduce palanca. 

8 sesiones

	Grupo experimental
	Tono  – comida
	Presión palanca/3s tono

	Control 1
	Aleatorio tono - comida
	Presión palanca/3s tono

	Control 2 (línea base)
	Comida
	Presiona palanca - nada

	Control 3
	comida
	Presión palanca/3s tono

	resultados
	El grupo experimental tuvo el mayor efecto en la presión de palanca.


Un reforzador condicionado no solo mantiene conductas que han sido ya aprendidas (técnica de mantenimiento de respuestas y de encadenamiento) y aumenta de frecuencia otras nuevas (técnica de adquisición), también afecta a la propia tasa de aprendizaje.

1.2. TEORÍAS DEL REFORZAMIENTO SECUNDARIO.

Hay dos mecanismos posibles de acción:

1. una clave puede afectar a la conducta en una prueba de reforzamiento secundario, al actuar como Ed. Si opera de este modo, la presentación de la clave produce una respuesta adicional. (mediante un Ed)

2. la clave puede poseer propiedades reforzantes en sí misma porque haya sido emparejada con una consecuencia reforzante. Si es así, la presentación de Sd en la prueba de reforzamiento secundario fortalece la respuesta respecto a la cual es contingente. (reforzamiento por un Sd)

· ADQUISICIÓN DE LA FUERZA – consideran que un reforzador obtiene una fuerza considerable mediante su asociación con la recompensa – condicionamiento pavloviano. Varios resultados respaldan esta afirmación – los principios para generar reforzamiento secundario son los mismos que para generar EECC pavlovianos. Ej. la fuerza del reforzamiento secundario es una función directa de la magnitud e inmediatez del EI.

· FUNCIÓN DE LA CLAVE – la hipótesis del estímulo discriminativo-un estímulo secundario actúa principalmente como un Ed, en el reforzamiento secundario, la conducta se mantiene en un nivel alto porque cada presentación de la clave desencadena una respuesta adicional.

	Dinsmoor 
	Grupo 1
	Grupo 2
	Grupo 3

	Entrenamiento
	Presionar palanca para tener comida en presencia de luz (Ed)

	Extinción
	Luz (Ed) / palanca
	Palanca / luz
	Palanca

	Resultados 
	La luz era eficaz para mantener la respuesta en los 2 grupos con clave, la clave presentada tras la respuesta provocó una respuesta adicional.


En una clave como Ed la contingencia respuesta-clave es más crítica para los efectos observados en estudios de reforzamiento condicionado que la relación clave-respuesta.

Un Sr obtiene sus propiedades reforzantes de su asociación con la recompensa de comida, y funciona principalmente proporcionando reforzamiento a la respuesta contingente en lugar de cómo un Ed.

2. CONDUCTA DE ELECCIÓN.

Las conductas instrumentales siempre implican una elección.

2.1. LEY DE LA IGUALACIÓN.

La ley de la igualación es uno de los principios que describen la conducta de elección. Es un enunciado matemático que describe la relación entre la tasa de respuesta y la tasa de recompensa.

Los animales equiparan su tasa de respuesta con la tasa a la que se refuerza la acción.

· FRECUENCIA DEL REFORZAMIENTO – Herrnstein – entreno a palomas para picotear una de dos teclas, programas concurrentes IV-IV. Halló que los sujetos igualaban sus respuestas en una tecla dada a la frecuencia relativa del reforzador para esa clave. La ley de igualación se define mediante la siguiente ecuación:
Ra / (Ra+Rb) = Fa / (Fa+Fb)

Ra y Rb – el numero de respuestas en los programas a y b.

Fa y Fb – el número o frecuencia de reforzadores recibidos como consecuencia de responder en los programas a y b.

Cuando a los animales se les presentaba la elección entre dos programas que diferían en cuanto a la frecuencia del reforzamiento, respondían al mejor de los dos y distribuían sus respuestas de tal modo que el número relativo de picotazos dados al programa que mas elegían se equiparaba al número relativo de reforzadores de ese programa.

· OTRAS CARACTERÍSTICAS DE LA RESPUESTA – si la tasa relativa de recompensa es el valor reforzante esencial de la opción “a”, otras dimensiones de la recompensa (magnitud, naturaleza, inmediatez) deberían influir también en la conducta de elección. En cuanto a la magnitud de recompensa, la ley de la igualación puede reformularse así:

Ra / (Ra+Rb) = Ma / (Ma+Mb) – la tasa relativa de repuesta se iguala con la magnitud relativa del reforzador.

Ratas y palomas responden en el programa que produce mayor recompensa y distribuyen sus respuestas entre ambas opciones de modo que algunas de estas respuestas se efectúan en al opción menos deseable.

La ley de igualación también describe la conducta de elección cuando las recompensas difieren en su inmediatez. Para la demora de la recompensa:

Ra / (Ra+Rb) = 1/Da / (1/Da + 1/Db) – la inmediatez se define como lo recíproco a la demora. A medida que la demora aumenta la inmediatez disminuye.

Cuando se presentas dos programas de IV a un sujeto, y cada uno produce la misma magnitud de recompensa demorada, los sujetos responden más al programa que ofrece la recompensa más inmediata y también responden a la opción menos favorable en parte de su tiempo.

La ley de igualación concierne al valor cuantitativo del reforzador.

La igualación también se produce cuando los reforzadores difieren cualitativamente.

· CONDICIONAMIENTO AVERSIVO – la ley de la igualación atañe a situaciones que comportan situaciones aversivas y apetitivas. Ej-Baum – ratas podían estar en cualquier lado de la jaula, se programo descarga en ambos lados. De vez en cuando se les daba un tiempo libre de descarga, este tiempo libre difería según el lado de la jaula. Los sujetos igualaban el tiempo relativo invertido en el lado “a” con la frecuencia relativa de los tiempos libres en ese lado. Los experimentos también han examinado como afecta el castigo a la elección. 

Ra / (Ra+Rb) = Fa – Ca / (Fa-Ca) + (Fb-Cb)

Ra, Fa, Rb y Fb – número de respuestas y reforzadores

Ca y Cb – frecuencia del castigo.

La ecuación indica que los efectos supresores del castigo reducen los efectos excitatorios de la recompensa de comida.

La ley de la igualación contribuye a especificar la relación cuantitativa entre el valor del reforzamiento y la respuesta. Las ecuaciones se cumplen en una amplia variedad de condiciones. 

Herrnstein – ha ampliado la ley para incluir la tasa de respuesta en un solo programa “a” respecto a no responder en absoluto.

La ley de igualación ofrece una buena descripción de la conducta de elección en un entorno natural.

· AUTOCONTROL – muchos estudios de autocontrol muestran que las ratas y las palomas actúan de forma impulsiva; escogen la opción de recompensa más inmediata pero más pequeña. Dicha impulsividad se observa también en los seres humanos, en particular los niños. Aparentemente, la mayoría de los animales (incluidos humanos) consideran el valor de una recompensa demorada inferior al valor de la misma recompensa administrada de forma inmediata. La ley de la igualación explica la elección impulsiva:
Ra / (Ra + Rb) = Ma/Da / (Ma/Da + Mb/Db) 

Ma/Da y Mb/Db – representa la magnitud de la recompensa dividida por la demora de los programas.

Según la ley de igualación un sujeto ajusta la tasa de respuesta a la tasa de efecto combinado de la magnitud y la inmediatez.

La demora y la magnitud son determinantes importantes de la elección.

Varios factores hacen que los sujetos ejerzan un mayor autocontrol de lo que indica la formulación de la igualación:

1. los estímulos administrados durante el intervalo de demora justo antes de la administración de la recompensa disminuyen los efectos perjudiciales de la demora.

2. los humanos adultos muestran a menudo un mayor autocontrol que las palomas o los niños, porque desarrollan reglas relativas a los requisitos para obtener recompensas.

3. el que un animal demuestre impulsividad o autocontrol depende, en parte, de las actividades que efectúe el sujeto durante el intervalo de demora. Si las recompensas son salientes, los animales tienden a ser impulsivos. Si el atractivo de la recompensa inmediata disminuye, es menos saliente, y el sujeto puede realizar otra clase de comportamientos de distracción durante el periodo de demora, se demuestra un mayor grado de autocontrol incluso en palomas.

4. el autocontrol puede mantenerse omitiendo la demora al principio pero aumentándola después de forma gradual durante el entrenamiento. Si una condición de recompensa varía poco a poco hasta convertirse en otra, los sujetos pueden mostrar un autocontrol considerable.

5. la experiencia del sujeto afecta al grado de autocontrol.

6. la impulsividad se evita cuando los sujetos se comprometen con la recompensa grande demorada antes del punto de elección. Es más probable que el sujeto escoja no realizar una elección posteriormente; el sujeto responde principalmente en el lado que evita una elección. El autocontrol aumenta.

· EVALUACIÓN DE LA LEY DE LA IGUALACIÓN – se han fundamentado graves problemas:

1. si los valores absolutos de la inmediatez, magnitud y frecuencia de la recompensa eran importantes para la igualación. La ley de la igualación predice que se realizará la misma elección siempre que se mantengan los valores relativos de estos parámetros; el valor absoluto no debería importar. Logue y Chavarro – hallaron que la proporción de respuestas dedicadas a la mejor elección disminuía a medida que aumentaban los valores absolutos de la recompensa, a pesar del hecho de que la proporción permanecía constante. Serio problema para la igualación porque la fórmula predice que la proporción debería mantenerse constante siempre que no cambien los parámetros relativos de reforzamiento.

2. no siempre predice la conducta de elección de forma precisa. Según Baum, los sujetos suelen cometer 3 errores sistemáticos en situaciones de elección: sesgos – se muestran cuando el sujeto tiene una especial afinidad o preferencia por una de las elecciones. Sobreigualación – es una tasa de respuesta superior para el mejor de dos programas respecto a lo que predice la formula de la igualación. Se produce cuando resulta costoso para un sujeto cambiar al lado de menor preferencia. Se produce cuando el “tiempo fuera” impuesto normalmente por cambiar de un programa a otro es relativamente largo. Infraigualación – se produce cuando el sujeto responde menos de lo previsto en el programa preferido o ventajoso. Para acomodar estos errores, Baum desarrollo la ley generalizada de la igualación – incluye términos matemáticos adicionales que corrigen los sesgos, la sobreigualación y la infraigualación.

      Ra/Rb = k (Fa/Fb) elevado a s

k – es una constante que representa el sesgo de respuesta.

s – es un exponente que regula la sensibilidad del sujeto hacía los dos programas. Sobreigualación cuando s>1, igualación s=1, infraigualación s<1

3. los sujetos no igualan la tasa de reforzamiento cuando se les ofrece la posibilidad de elegir entre dos programas de RV. Responden exclusivamente al mejor programa.

2.2. TEORÍAS DE LA IGUALACIÓN.

La igualación es una descripción de la conducta. Trata de predecir como se distribuyen las preferencias entre dos opciones. No explica por qué se comporta un sujeto de este modo.

Teorías sobre la naturaleza subyacente de la igualación.

· MAXIMIZACIÓN – afirma que la igualación se produce porque los sujetos intentan maximizar la tasa de reforzamiento. Según la teoría de la maximización de la igualación los animales han evolucionado para comportarse de un modo que produce la tasa más alta de reforzamiento. Resulta ventajoso para el sujeto responder en ambos programas, aun cuando uno de ellos sea menos generoso que el otro. Argumenta que los sujetos igualan en programas concurrentes IV-IV porque dicha estrategia maximiza la recompensa, pero no en programas concurrentes RV-RV porque cambiar entre programas no produce ningún efecto sobre la tasa de recompensa. Esta interpretación no ha sido respaldada de forma universal. Existe incertidumbre.

· MEJORA – mejorar se entiende en el sentido de hacer algo más ventajoso. La conducta de igualación se produce porque el sujeto está escogiendo continuamente la opción más prometedora, el programa con la tasa de reforzamiento momentáneamente más alta. Evidencia a favor y en contra.

3. EFECTO DEL REFORZAMIENTO PARCIAL.

Se define como un aumento de la resistencia a la extinción que se produce cuando los animales reciben reforzamiento intermitente (no continuo) durante la adquisición. Si se refuerza solo a un animal en una parte de los ensayos de adquisición, la velocidad y la persistencia de la respuesta durante la extinción aumenta en relación a los sujetos que reciben recompensa en todos los ensayos durante la fase de adquisición.

3.1. FACTORES QUE AFECTAN A LA PERSISTENCIA.

Muchas de las variables que afectan a la adquisición influyen también en la persistencia del animal durante la extinción.

· MAGNITUD DE LA RECOMPENSA – las recompensas grandes cuando se administran en cada ensayo de adquisición, disminuyen la posterior resistencia a la extinción. Las recompensas grandes cuando se administran de forma intermitente durante la adquisición, aumentan la resistencia a la extinción. La magnitud de la recompensa afecta a la conducta de forma diferencial, dependiendo del programa de reforzamiento, entre otras cosas. La resistencia a la extinción es baja tras una recompensa grande continua, pero alta después de recompensas grandes parciales.

· NÚMERO DE ENSAYOS DE ENTRENAMIENTO – la resistencia a la extinción disminuye en función del número de ensayos reforzados de forma continua, pero aumenta con un número mayor de ensayos de reforzamiento parcial.

· PATRONES DE RECOMPENSA DURANTE LA ADQUISICIÓN – una secuencia alterna de recompensa y ausencia de recompensa durante la adquisición produce menos resistencia a la extinción que el patrón aleatorio de ensayos recompensa y no recompensa, aun cuando se utilice el mismo número de recompensas. Una teoría es que los animales con presentación aleatoria muestran persistencia durante la extinción porque no pueden distinguir las condiciones existentes durante la extinción de las que se presentaron durante la adquisición. En los sujetos de condición alterna no se muestra persistencia porque las condiciones experimentales a lo largo de la extinción son lo bastante distintas de los patrones estrictamente alternos. 

Otro patrón que afecta a la extinción es el orden de los programas. La resistencia a la extinción es mayor cuando los ensayos reforzados de forma intermitente se administran tras los ensayos reforzados de forma continua que cuando se invierte el orden.

	Dyal y Sutsma
	Grupo 1 - P-P
	Grupo 2 -  P-C
	Grupo 3 - C-C
	Grupo 4 - C-P

	Adquisición
	Reforzamiento parcial (P)
	Reforzamiento continuo (C)

	Fase 2
	 Parcial (P)
	Continua (C)
	 Continuo (C)
	Parcial (P)

	Extinción 
	El grupo P-P fue más persistente que el grupo C-C; el grupo C-P fue mas resistente a la extinción que el grupo P-C

	Resultados
	El cambio de la recompensa continua a la ausencia de recompensa es más evidente que el de la recompensa parcial a la no recompensa, y la disminución de la conducta es más rápida.


3.2. TEORÍAS DEL EFECTO DE REFORZAMIENTO PARCIAL.
Las dos con más éxito son:

· TEORÍA DE LA FRUSTRACIÓN – ampliamente estudiada por Amsel y colaboradores. Según esta teoría – los sujetos desarrollan la expectativa de recompensa durante la adquisición. Durante la extinción, cuando no se administra ninguna recompensa, experimentan una reacción incondicionada denominada “frustración” (Rf). Esta sensación vigoriza la conducta. La conducta en curso de un animal se vuelve más vigorosa cuando experimenta frustración. La frustración es un estado de motivación que vigoriza la conducta, que se produce cuando los animales esperan una recompensa pero no la reciben. Al vigorizar la conducta, la frustración puede perturbar una respuesta instrumental. La reacción incondicionada a la frustración compite o interfiere con la respuesta instrumental enseñada durante la adquisición. 

Los sujetos experimentan una mayor frustración en la fase de extinción cuando la adquisición conlleva recompensas grandes que cuando implica recompensas pequeñas, porque es mayor la discrepancia entre las expectativas de los sujetos y lo que de hecho reciben. Una mayor frustración implica más perturbación y una extinción más rápida. Si los sujetos reciben un entrenamiento prolongado durante la adquisición su expectativa de recibir una recompensa aumenta, y cuando no reciben ninguna durante la extinción, su frustración aumenta. Mayor frustración significa mayor perturbación – menos resistencia  a la extinción.

La teoría de la frustración establece otro supuesto – mediante el condicionamiento clásico se condiciona el estímulo resultante de la reacción de frustración y, después actúa como un Ed de la respuesta instrumental. Este aspecto explica la mayor resistencia a la extinción en los sujetos reforzados parcialmente – en la fase de adquisición con reforzamiento parcial, unos ensayos conllevan recompensa y otros no, esto aumenta la tendencia general a efectuar la respuesta. Cuando los animales experimentan frustración en un ensayo sin recompensa, la estimulación de retroalimentación, Ef (estímulo de frustración), se generaliza a la caja de salida. Es decir, el sujeto experimenta un Ef cuando se le vuelve a colocar en la caja de salida en el siguiente ensayo. Si el sujeto efectúa la respuesta en presencia de Ef y recibe reforzamiento en ese ensayo, la asociación entre Ef y la recompensa se fortalece. El sujeto esta siendo reforzado por responder en presencia de claves de frustración. Después, durante la extinción, los estímulos de frustración condicionados en el periodo de adquisición siguen evocando la conducta de correr. La resistencia a la extinción es fuerte. Esta teoría enfatiza los post-efectos emocionales de la ausencia de reforzamiento.

· HIPÓTESIS SECUENCIAL (DE LOS POST-EFECTOS) – es similar en muchos aspectos, afirma que los animales tienen recuerdos de las consecuencias de ensayos previos que no son necesariamente de naturaleza emocional. Recuerdan la consecuencia de responder en ensayos previos. En algunos ensayos fueron recompensados (R), el post-efecto en la memoria es de recompensa (ER). En otros ensayos no fueron recompensados (N), el post-efecto es por la ausencia de recompensa (EN).

Los post-efectos de la recompensa y la no recompensa se convierten en parte del abanico de estímulos que el animal experimenta en la caja de salida durante el siguiente ensayo. En la adquisición, cuando el animal recibe recompensa en cada ensayo, el post-efecto es ER. Este recuerdo se convierte en uno de los estímulos discriminativos que provocan la conducta en el siguiente ensayo. Durante la extinción, ER esta ausente y EN resulta saliente. Estos cambios en el repertorio de estímulos discriminativos suponen una gran perturbación del complejo estimular, y una reducción del grado en que estos estímulos provocan la conducta. El control de los estímulos en la caja de salida es bastante distinto durante la extinción, porque el ER esta ahora ausente, y se incluye el EN. Cuando el complejo estimular cambia de forma espectacular de la adquisición a la extinción, no se produce respuesta estimular. Esta disminución de la conducta se contempla como una extinción de la respuesta.

Muchos estudios muestran que una perturbación del complejo estimular durante la extinción altera el curso de la extinción. Ej. si los sujetos reciben un ensayo de extinción, pero se les administra la comida en una jaula distinta durante el intervalo entre ensayos, el post-efecto en la caja de salida del siguiente ensayo es ER, en este caso se retarda la extinción. También las conductas extinguidas se recobran si los animales reciben claves relacionadas con la comida antes de la prueba.

La extinción es aún más rápida si se cambian las claves entre las fases de adquisición y extinción, provocando un mayor deterioro del complejo estimular al producido simplemente por la omisión de la recompensa en los ensayos de extinción.

La teoría secuencia = la teoría de la frustración – explica con facilidad el efecto de la magnitud de la recompensa y la duración de la adquisición sobre la extinción. Cuanto mayor es la magnitud, más salientes son los post-efectos de la recompensa durante la adquisición. Por tanto, en la extinción, la omisión de un ER saliente produce un déficit mayor en el complejo estimular discriminativo que la omisión de un ER débil. El recuerdo de los post-efectos de la recompensa resulta fuerte tras un entrenamiento prolongado. Durante la extinción, cuando no hay recompensa, el déficit producido por la ausencia de ER, y la perturbación debida a la inclusión de EN, es aún mayor.

La teoría secuencial explica el efecto del reforzamiento parcial – durante la adquisición del reforzamiento parcial, se están formando dos tipos de memoria – ER y EN -. Cuando un sujeto experimenta EN en la caja de salida, pero recibe recompensa posteriormente, el EN se convierte en parte del complejo estimular. Los animales reforzados parcialmente son recompensados por responder en presencia de EN, incorporan el EN en su complejo estimular discriminativo durante la fase de adquisición y toleran así la extinción con mayor facilidad.

Las recompensas grandes durante la adquisición con reforzamiento parcial condicionan EN con mayor fuerza que las recompensas pequeñas.

Cuantos más ensayos de adquisición de recompensa parcial recibe un sujeto, más se inserta EN en el complejo estimular, y mayor resulta la resistencia a la extinción posterior.

Conclusión – las teorías de la frustración y secuencial explican de forma similar los efectos de la magnitud de la recompensa y el número de ensayos de entrenamiento con recompensas continuas frente a parciales. En los sujetos reforzados de forma continua, los cambios que se producen durante la extinción resultan más drásticos con recompensas grandes que con pequeñas y, la perturbación de la respuesta es más amplia. En animales reforzados de forma parcial, los efectos son opuestos porque se condiciona EN o EF durante la adquisición.

4. INDEFENSIÓN APRENDIDA.

La investigación sobre la indefensión aprendida indica que sí se produce aprendizaje  cuando la respuesta y la recompensa son independientes. Los sujetos aprenden que su conducta es independiente de la recompensa. Este aprendizaje tiene efectos perturbadores en el aprendizaje futuro.

4.1. EJEMPLOS DE INDEFENSIÓN APRENDIDA.

La indefensión aprendida es el hallazgo de que el aprendizaje futuro se retarda si el animal recibe previamente consecuencias incontrolables.

· TRANSFERENCIA AVERSIVA-AVERSIVA – 

	Seligman y Maier
	Grupo de escape
	Grupo acoplado
	Grupo sin descarga

	Fase 1
	Descarga no señalada – fin con el hocico
	Mismo nº descarga – no fin
	Ningún tratamiento

	Fase 2 (caja lanzadera)
	Evitar la descarga respondiendo ante una luz o escapar, saltando al otro lado de la caja.

	Probar
	Si la descarga inescapable de la fase 1 afectaba al aprendizaje evitación/escape posterior.

	Resultados
	El grupo de escape y el grupo sin descarga aprendieron con la misma facilidad. El grupo acoplado mostró gran perturbación – indefensión aprendida.

	Importante
	Igualaba las descargas de la fase 1 en los grupos de escape y acoplado.


Según los autores – la falta de control provoco el desarrollo de la expectativa general de que la conducta es irrelevante respecto a la terminación de la descarga. La expectativa de la falta de control se transfirió, a su vez, a la nueva situación, provocando un retardo del aprendizaje.
Los animales acoplados actuaron en la fase 2 como si estuvieran indefensos, porque desarrollaron tal expectativa en la fase 1 cuando de hecho, se hallaban indefensos.

· TRANSFERENCIA APETITIVA-APETITIVA – se han observado efectos similares en una situación de condicionamiento apetitivo, el mismo tipo de transferencia negativa – la pereza aprendida.

	Job
	Grupo contingente
	Grupo acoplado
	Grupo sin recompensa
	Grupo control

	Fase 1
	Palanca –  comida
	Mismo nº bolitas-aleatorias
	No recibió ninguna comida
	 = nº de bolitas- a la vez todas

	Prueba 
	Presionar con el hocico para obtener comida. 

	Resultado
	El grupo acoplado no consiguió aprender. No conseguir controlar la entrega de comida en la fase 1 se transfirió a la fase 2.


· TRANSFERENCIA MOTIVACIONAL CRUZADA – algunos autores – el perjuicio del aprendizaje se debe al hecho de que el animal experimenta un cambio de actividad general como consecuencia de una descarga incontrolable. De hecho, cuanta más inactividad muestra un sujeto en la fase 1, independientemente del tratamiento recibido, mas disminuye la actividad en la fase de prueba.

Hay razones para creer que está ocurriendo algo más que un simple cambio de actividad. Los estudios muestran una transferencia negativa entre las situaciones apetitivas y aversivas que conllevan tipos notablemente distintos de tareas de respuesta.

	DeCola y Shapiro
	Grupo 1
	Grupo 2

	Fase 1 - Entrenamiento
	                                Luz-ruido - comida

	Fase 2
	Descarga inescapable
	Colocado en aparato

	Fase 3 – de discriminación
	Luz/palanca correcta – comida
	Luz/palanca correcta – comida

	Resultado
	Los sujetos del grupo 1 no pudieron aprender la discriminación, los del grupo 2 aprendieron fácilmente.


	Sonoda, Okayasu y Iría
	Grupo contingente
	Grupo acoplado
	Grupo control

	Pre-entrenamiento
	Palanca – bolita

100 bolitas al día
	Bolita cuando recibía el grupo contingente
	100 bolitas al comienzo de sesión

	Prueba-caja lanzadera
	Descarga – escapar corriendo al otro lado y volviendo otra vez

	Resultados
	Los sujetos acoplados no  mostraron ningún aprendizaje. Los sujetos contingente y control – disminución regular de la latencia de respuesta.


	Rosellini, DeCola etc.
	Grupo de escape
	Grupo acoplado
	Grupo sin descarga

	Fase 1-entrenamiento
	                Presionar con el hocico – bolita de comida

	Fase 2

80 ensayos
	Descarga - Escapar de caja lanzadera corriendo al otro lado
	Misma descarga, conducta irrelevante para acabar la descarga
	En el aparato

	Fase 3 - prueba
	Una bolita de forma aleatoria cada 10 segundos.

	Resultados
	Todos los grupos mostraron disminución de la respuesta. El grupo acoplado mostró mayor disminución


Este resultado confirma que la descarga inescapable afecta a la conducta en una situación de aprendizaje apetitivo y que la indefensión se manifiesta a través de un déficit en aprender que la conducta controla la administración de recompensa, y también mediante una potenciación del hecho de aprender que la conducta y la recompensa son independientes.

4.2. PRINCIPIOS DE LA INDEFENSIÓN APRENDIDA.

· INMUNIZACIÓN – los sujetos pueden hallarse inmunizados o protegidos contra los efectos de la descarga eléctrica inescapable administrando antes una descarga susceptible de escape. Los reforzadores incontrolables no impiden el aprendizaje posterior si los sujetos experimentan recompensas controlables antes de la fase de indefensión. Los efectos de la inmunización se producen incluso cuando la respuesta durante la fase de inmunización difiere de la respuesta en la fase de la prueba.

	Williams y Maier
	Grupo inmunizadas
	Grupo acopladas 
	Grupo sin descarga

	Fase 1- inmunización
	Descarga- fin con ¼ vuelta a la rueda
	En el aparato
	En el aparato

	Fase 2
	80 descargas inescapables de 5 sg.
	80 descargas inescapables de 5 sg.
	En el aparato

	Fase 3 – 30 ensayos de escape/evitación 
	Descarga – evitar respondiendo cuando aparecía un tono de 5 sg, o poniendo fin a la descarga si aparecía.

	Resultados
	El grupo acoplado (indefensión) – retardo en el aprendizaje.

El grupo inmunizados y grupo sin descarga se comportaron parecido. La exposición de la fase 1 les inmunizo, aun cuando la respuesta difería


· MAESTRÍA APRENDIDA – experimentar un control sobre la administración de reforzadores no sólo elimina los déficit de aprendizaje causados por el entrenamiento de indefensión, también hace que los animales sean inusualmente persistentes en varias tareas de aprendizaje – fenómeno de maestría aprendida.

	Volpicelli, Ulm, etc.
	Grupo 1
	Grupo acoplado
	Grupo sin descarga

	Fase 1 –escape 4 días
	2 presión palanca – fin descarga
	
	

	Fase 2 – caja lanzadera
	4 sesiones – descargas inescapables

	Resultados
	Disminución de la ejecución en grupo acoplado y sin descarga. Grupo 1 siguieron respondiendo.


Los animales del grupo 1 desarrollaron la expectativa contraria durante el entrenamiento inicial (que la conducta controlaría el final de la descarga), que se transfirió a la nueva situación.

De la teoría de la indefensión aprendida se sigue lógicamente que la experiencia con acontecimientos controlables debería dar lugar  a una expectativa de que “hay algo que puedo hacer para escapar”. En nuevas situaciones esta expectativa debería:

1) aumentar la motivación para hallar una respuesta de escape, y

2) aumentar la capacidad para asociar respuestas y consecuencias.

· REVERSIBILIDAD – la condición de indefensión puede corregirse. Seligman, Rosellini y Kozak – tres grupos recibieron descargas inescapables en la fase 1. todos mostraron retardo en el aprendizaje cuando se les puso a prueba con una respuesta de escape de presión de palanca. Los animales de uno de los grupos fueron arrastrados a la fuerza por los cables del electrodo sujeto a sus rabos hasta el área donde se colocaba la palanca. Esto tuvo efecto terapéutico, los animales aprendieron a presionar la palanca con mayor rapidez que los que no recibieron este tratamiento. La respuesta forzada contribuyo a superar el déficit de aprendizaje provocado por una descarga inescapable.

4.3. TEORÍAS DE LA INDEFENSIÓN APRENDIDA.

· HIPÓTESIS DE LA INDEFENSIÓN APRENDIDA – la teoría original se centraba en la falta de control del sujeto sobre las consecuencias reforzantes. Cuando las consecuencias son independientes de la conducta del animal, el sujeto desarrolla un estado de indefensión aprendida, el cual se manifiesta de dos formas:

1. se da una pérdida de motivación, indicada por una disminución de la ejecución y un nivel superior de pasividad.

2. el sujeto tiene una expectativa generalizada de que su conducta seguirá siendo independiente de las consecuencias reforzantes. Esta creencia persistente es la causa del futuro déficit del aprendizaje.

Esta teoría ha sido desafiada por estudios que muestran que lo que da lugar a la consecuencia de la indefensión aprendida no es la falta de control, sino la incapacidad para predecir el EI. Hay dos hallazgos relevantes para esta cuestión:

1. recibir una descarga inescapable y predecible perjudica el aprendizaje futuro en un grado menor que recibir una descarga no señalada (impredecible), si se señala la descarga inescapable prácticamente se elimina el déficit.

2. la presentación de estímulos tras la finalización de una descarga inescapable elimina el déficit de indefensión aprendida.

· HIPÓTESIS DE LA ANSIEDAD – fue desarrollada por Overmier, Minor y colegas como una alternativa a la hipótesis de la indefensión aprendida. Afirma – los animales que reciben una descarga inescapable desarrollan una ansiedad crónica y esta experiencia estresante hace que aprendan de modo deficiente después. Los animales indefensos desarrollan un estado crónico de ansiedad porque la descarga es impredecible e inescapable. Esta situación induce un temor crónico y varias anormalidades bioquímicas que pueden explicar por qué los animales que experimentan ansiedad crónica muestran déficit de aprendizaje posteriormente. Aunque los sujetos se recuperen de los efectos, existe también una forma más permanente de la condición de indefensión basada en el derivado del estrés.

	Minor, etc.
	Descarga escapable
	Descarga inescapable
	No descarga

	Fase 1
	Descarga – fin/vuelta 360
	Descarga –ningún control
	En el aparato

	Fase 2

40 - escape
	Sucio
	Limpio
	Sucio 
	Limpio 
	Sucio 
	Limpio

	
	                  Descarga – fin presionando una palanca 3 veces

	Resultados
	El efecto de indefensión resultaba solo evidente en la condición sucia. El déficit de ejecución no se puso de manifiesto en la condición limpia.


Algunos creen – que los olores desencadenan una reducción condicionada de sustancias neuroquímicas y restablecen el estrés experimentado anteriormente.

Teoría de la ansiedad – los sujetos que no pueden discriminar entre periodos peligrosos y seguros durante la exposición a una descarga inescapable no señalada… permanecen asustados de forma crónica a lo largo de la sesión de pre-tratamiento… de forma que el miedo crónico tiene dos efectos inmediatos que contribuyen a los déficit posteriores de ejecución:

1. los olores del entorno de pre-tratamiento se asocian fuertemente con la descarga inescapable y actúan como claves de recuperación críticas durante la prueba posterior.

2. una exposición excesiva al miedo tiene efectos no asociativos, como puede ser un aumento de la neofobia potenciada.

Señalar el alivio del miedo crónico suprime la indefensión. Las señales de retroalimentación causan una disminución en el nivel de miedo crónico.

Los sujetos de escape crean sus propias señales de retroalimentación producidas por la respuesta cuando escapan a la descarga. Los animales acoplados no producen sus propias señales de retroalimentación, pero si reciben claves de retroalimentación externas el miedo disminuye y se produce el déficit de aprendizaje.

La hipótesis de la ansiedad indica – cuando una señal predice el final de la descarga, los animales sienten menos miedo.

La hipótesis de la ansiedad no especifica con claridad como median los olores en el déficit de aprendizaje:

1. una posibilidad – es que provoquen una disminución condicionada de norepinefrina, un neurotransmisor esencial del cerebro.

2. otra – es que el miedo excesivo en el grupo inescapable produzca una reducción de la actividad en la prueba. El nivel de actividad reducido es incompatible con la ejecución de la reacción aprendida.

La hipótesis de la ansiedad explica varios hechos:

· la ansiedad resulta más fuerte tras las descargas inescapables que después de las descargas susceptibles de escape,

· la retroalimentación reduce la ansiedad,

· la ansiedad mediada por el olor desencadena un déficit de aprendizaje.

No puede explicar el hecho de que la ansiedad en sí misma sea innecesaria para que se produzca el déficit de aprendizaje.

	Maier
	Grupo descarga inescapable
	Grupo descarga escapable

	Fase 1
	Descarga en rabo
	Descarga en rabo

	Antes de prueba
	Diazepam
	Placebo
	Diazepam
	Placebo

	Fase 2 – prueba
	Prueba de aprendizaje de escape – caja lanzadera

	Resultados 
	La inmovilización fue baja en todos los grupos excepto en el de descarga inescapable/placebo.

Los dos grupos de descarga inescapable mostraron pobre aprendizaje.


La ansiedad por si misma no es necesaria para producir déficit de aprendizaje.

· TEORÍA DEL PROCESAMIENTO COGNITIVO – los sujetos que reciben descargas inescapables cambian el modo en el que procesan la información posteriormente. Los animales indefensos aprenden con menor eficacia, independientemente de su estado de ansiedad.

	Jackson, Maier
	Grupo con descarga
	Grupo sin descarga

	Fase 1
	Descarga inescapable en cola – 1ml
	En el aparato

	Fase 2 - Prueba – aprendizaje escape
	Descarga – 1 miliamperio
	Descarga – 2 miliamperios
	Descarga – 1 miliamperio
	Descarga -2 miliamperio

	
	Laberinto Y – fin a la descarga por el brazo izquierdo.

	Resultados
	La indefensión aprendida solo se puso de manifiesto con la descarga más débil, cuando aumentaba la intensidad – no se hallaron diferencias.


La descarga más intensa hizo que los animales indefensos corriesen con tanta rapidez como los sujetos control sin descarga.

Aumentar la intensidad de la descarga eliminó el déficit, medido por la velocidad de carrera, pero no varió el déficit medido por la precisión de discriminación. Los animales con descarga inescapable mostraron una falta de capacidad para resolver el problema de la discriminación, independientemente de la intensidad de la descarga, aunque corrieron mas rápido ante la descarga más intensa.

La descarga inescapable provocó un déficit cognitivo – los sujetos indefensos no pudieron aprender la discriminación de forma eficaz.

Una posibilidad es que los animales indefensos  tienen falta de atención.

ADDENDA

Términos más destacados:

· Reforzamiento condicionado – un reforzador secundario Sr es un estímulo inocuo que adquiere las propiedades de un reforzador primario, como la comida o el agua, al emparejarse de forma consistente con el reforzamiento primario.

· Encadenamiento – técnica para la demostración de reforzamiento secundario, en la cual la respuesta ante el E2  no va seguida de un reforzamiento primario sino de la presentación de E1, un reforzador condicionado.
· Conducta de elección – una conducta instrumental siempre implica una elección. Elegir entre distintos caminos o programas, realizar la conducta o no hacer nada.

· Ley de igualación – un enunciado matemático que describe la relación entre la tasa de respuesta y la tasa de recompensa.

· Autocontrol – una condición que describe la situación en la que un sujeto escoge la más demorada pero la mayor de dos opciones de recompensa.

· Sobreigualación – una tasa de respuesta para el mejor de dos programas superior a lo que la formula de la igualación predice.

· Infraigualación – una tasa de respuesta para el mejor de dos programas inferior a lo que la formula de la igualación predice.

· Maximización – una teoría de igualación  que afirma que la conducta de igualación produce la mayor tasa posible de reforzamiento.

· Mejora – una teoría de igualación que afirma que  la conducta de igualación se produce porque el sujeto esta eligiendo continuamente la opción más prometedora, esto es, el programa con la tasa de reforzamiento momentáneamente mayor.

· Efecto del reforzamiento parcial – el descubrimiento de que los animales reforzados de forma continua persisten menos durante la extinción de lo que lo hacen los animales reforzados parcialmente.

· Teoría de la frustración – una teoría de la extinción y del efecto del reforzamiento parcial, la cual postula que los sujetos experimentan frustración durante la extinción, y que esto provoca un aumento de la persistencia o una disminución, dependiendo del tipo de programa utilizado durante la adquisición.

· Hipótesis secuencial (post-efectos) – una teoría de la extinción y efecto del reforzamiento parcial, que afirma que los sujetos recuerdan los post-efectos de ensayos anteriores, lo que provoca un aumento o disminución de la persistencia.

· Indefensión aprendida – el hallazgo de que el aprendizaje futuro se retrasa si un animal recibe reforzadores incontrolables antes de la tarea de aprendizaje; hace referencia también a una teoría del déficit en el aprendizaje futuro, basada en la transferencia de la creencia de que la conducta es ineficaz.

· Pereza aprendida – el condicionamiento apetitivo futuro se retrasa si un animal recibe presentaciones incontrolables de comida antes de la tarea de aprendizaje.

1.  REFORZAMIENTO CONDICIONADO.

Pruebas para su demostración: técnica de extinción, técnica de encadenamiento y técnica de adquisición.

	Técnica de Extinción
	Entrenamiento 
	Prueba

	G. experimental
	p. palanca-luz/comida
	p. palanca/luz – no comida

	G. control 1
	p. palanca-luz/comida
	p. palanca – no luz/no comida

	G. control 2
	p. palanca-comida
	p. palanca/luz – no comida

	G. control 3
	Comida/luz
	p. palanca/luz – no comida

	Comparación 
	Se espera que el G. experimental muestre mayor resistencia a la extinción que cualquiera de los G. control.


	Técnica de encadenamiento
	Fase 1
	Fase 2

	G. experimental
	p. palanca/luz – comida
	Sonido/p. palanca – luz/p. palanca – comida 

	G. control
	p. palanca/luz - comida
	Sonido/p. palanca – click/p. palanca – comida 

	Comparación 
	Si el G. experimental aprende la relación que existe en la 2ª fase se puede afirmar que la luz ha adquirido propiedades de reforzador condicionado en la primera fase.


	Técnica de adquisición
	Fase 1
	Fase 2

	G. experimental
	p. palanca-luz/comida
	Otra palanca-luz

	G. control 1
	p. palanca-luz/comida
	Otra palanca-sonido

	G. control 2
	p. palanca-sonido/comida
	Otra palanca-luz

	comparación
	Se espera que G. control no aprendan a presionar la nueva palanca en la fase 2


Las teorías de reforzamiento condicionado – distinguir entre:

· los mecanismos responsables de la adquisición – aquí tienen importancia las relaciones entre la clave y la recompensa, a través de un proceso de condicionamiento pavloviano.

· Mantenimiento de la función de las claves como reforzadores secundarios – aquí las relaciones críticas parecen ser entre la respuesta y la presentación contingente de la clave, a través de un condicionamiento instrumental.

Conducta de observación – contexto en el que se debate sobre las condiciones por las que un estímulo informativo sirve como reforzador condicionado.

Procedimiento desarrollado por Wyckoff

Respuesta de observación – presión de pedal por una paloma:

· Si la paloma presiona el pedal: 1-luz roja/IF 30-s o 2-luz verde/extinción

· Si la paloma no presionaba el pedal: dos luces blancas/IF 30-s y extinción.

· Condición control: presión pedal – cambia luz blanca a roja o verde, pero no tiene valor informativo.

· La respuesta de observación convertía la luz blanca en roja o verde, dependiendo del programa, pero no tenía ningún efecto sobre el reforzamiento.

· La respuesta de observación – función informativa o discriminativa.

· Cuestión crítica – si los animales presionarían más el pedal en la condición informativa que en la de control

2 principales teorías para explicar el fenómeno de la observación:

1. la hipótesis de la información o de reducción de incertidumbre – los estímulos informativos son en sí mismos reforzadores.

2. la hipótesis del reforzamiento condicionado – la conducta de observación se mantiene por la consecución de un estímulo correlacionado con un reforzador positivo.

Bloomfield – destacó la diferencia entre estas 2 posiciones – señala que para la teoría de la reducción de la incertidumbre tanto la información positiva como la negativa debería mantener la conducta de observación (ambas son informativas), pero para la hipótesis del reforzamiento condicionado solo la información positiva debería ser capaz de mantener la conducta de observación.

En general – los resultados experimentales con animales y humanos – indican que se prefiere la ausencia de información a la información negativa, lo que se explica por la hipótesis del reforzamiento condicionado en el sentido de que la ausencia de información resulta positiva en comparación con una información negativa. Siempre se prefiere la información positiva a la ausencia de información.

2. CONDUCTA DE ELECCIÓN.

Premios concurrentes – procedimiento para medir la elección – en la prueba de elección libre se daba a elegir a los sujetos entre dos actividades diferentes, correr y beber, y se medía el tiempo que cada sujeto empleaba en cada una de las dos. En base a los resultados, se infería las preferencias relativas.

Dificultad de la elección entre premios concurrentes – pretender comparar entre sí dos actividades conductuales que implican respuestas consumatorias distintas.

Respuestas instrumentales concurrentes – procedimiento para medir la elección – los sujetos eligen entre distintas alternativas que requieren una respuesta instrumental idéntica pero que pueden llevar a premios diferentes. Es el procedimiento utilizado en los programas concurrentes de reforzamiento.

Herrnstein – 1º utilizó los programas concurrentes de reforzamiento con tal finalidad.

Utilizo un programa concurrente donde las alternativas diferían en la tasa o frecuencia de reforzamiento. Observó que los animales distribuían sus respuestas en función de la frecuencia de reforzamiento en cada una de las alternativas. 

Postuló la Ley de la Igualación – a destacar:

· la ley de la igualación establece una igualdad ente la tasa relativa de la respuesta y la tasa relativa de reforzamiento. La proporción entre las respuestas emitidas en las alternativas debe ser igual a la proporción de los reforzadores obtenidos en dichas alternativas.

· Debe entenderse la ley de la igualación como la cuantificación de la ley del efecto (Thorndike). A medida que en una de las alternativas aumente la frecuencia o la magnitud del reforzamiento, o disminuya la demora al reforzador, se responderá proporcionalmente más en dicha alternativa.

Herrnstein – amplió la ley de la igualación – al considerar que cualquier situación implica necesariamente una elección, incluso cuando solo se ofrezca una alternativa de respuesta. En este caso deben elegir entre responder o no responder. Los animales están confrontados entre responder como requiere el experimentador  y realizar otras actividades. Tiene que considerarse que el reforzamiento total de la situación comprende los reforzadores programados y los reforzadores intrínsecos.

Describir esta conducta de elección:

Ra / (Ra + Ro) = Fa / (Fa + Fo) – Ra-la tasa de respuesta instrumental específica del programa, Ro-la tasa de otras actividades del animal, Fa-la frecuencia de reforzamiento explícito programado y Fo-la frecuencia de reforzamiento implícito de las otras actividades.

En el procedimiento de respuestas instrumentales concurrentes – hay que considerar algunas influencias no deseables:

- cuando se tiene que elegir entre dos o más alternativas de respuesta se suele producir un tipo de comportamiento denominado de alternancia – caracterizado por el cambio intermitente de una alternativa de respuesta a otra sin que guarde relación con los reforzadores asociados a cada una de dichas alternativas de respuesta. En los programas de intervalo-el animal puede ser reforzado por la primera respuesta que da después de pasar de una alternativa a otra. Este reforzamiento accidental puede fortalecer aún más el comportamiento natural de alternancia. Se tiene que controlar la influencia extraña que se introduce con este comportamiento alternante de los animales experimentales.

Demora por el cambio (DPC) – procedimiento para controlar la alternancia – consiste en introducir un periodo temporal breve, 2 o 3 segundos, después de la primera respuesta a una de las alternativas para que pueda entrar en funcionamiento el programa asociado a dicha alternativa de respuesta. La consecuencia normal de haber introducido la contingencia DPC es – los sujetos enfrentados con una situación de elección, abandonan su comportamiento de alternancia y realizan la elección en base exclusivamente a las contingencias de reforzamiento. 

DPC – previene el reforzamiento inmediato de la conducta de alternancia y garantiza la independencia de los manipulandos de respuesta.

- existen otras fuentes potenciales de influencias no deseables – sesgos – genéricamente.

Los sesgos – pueden ser de muchos tipos, los más frecuentes:

· La conducta de alternancia

· La disposición espacial de las alternativas de respuesta (izquierda frente a derecha)

· El color y la iluminación de dichas alternativas.

· La fuerza requerida para responder a cada alternativa.

En un programa concurrente de reforzamiento se requiere – que las alternativas de reforzamiento solo difieran en base a las características del reforzamiento y todos los demás factores permanezcan iguales.

Baum – ideo un método para eliminar la influencia de sesgos. Partió de la idea de que los sesgos influyen en la elección de forma idéntica a los factores de reforzamiento y formuló la ley generalizada de la igualación. Para el caso de la frecuencia de reforzamiento, la tasa relativa de respuesta se iguala a un factor multiplicativo de la tasa relativa de reforzamiento y de los sesgos relativos. Matemáticamente:

Ra / (Ra+Rb) = Fa / (Fa+Fb) X Sa / (Sa+Sb) – Ra y Rb son las tasas de respuesta, Fa y Fb son las frecuencias de reforzamiento y Sa y Sb son los sesgos en las alternativas.

El método de Baum consiste en tres pasos:

1. se deben equiparar los factores de reforzamiento entre las alternativas de respuesta. Ej. frecuencia, magnitud y demora del reforzador deben ser iguales.

2. se deben medir las preferencias relativas de los sujetos. Si las respuestas se distribuyen de igual forma entre las alternativas de respuesta no hay sesgo. Si existe una desviación hacia una preferencia mayor por una alternativa, dicha elección indica sesgos, que se pueden determinar por el valor de la tasa relativa de respuesta.

3. una vez conocido el valor de los sesgos relativos, se deben variar los factores de reforzamiento asociados con las alternativas de respuesta.

Cuando se habla de Sobreigualación y de Infraigualación – es en referencia a la tasa de respuesta en la alternativa más favorable.

Esto implica que las dos alternativas no son iguales.

En estas circunstancias, la ley de la igualación hace unas predicciones cuantitativas sobre las preferencias relativas de los sujetos basadas en la frecuencia relativa de reforzamiento.

Ej. programa concurrente IV 30-s IV 60-s, los organismos siguiendo la ley de igualación responderán el doble al programa IV 30-s. si la relación de igualación se desviara hacia valores superiores al doble – Sobreigualación. Si la relación de igualación fuera menor que el doble – Infraigualación.

Si entre dos alternativas igualmente favorables, se elige una más que otra, esa desviación de la ley de igualación puede ser debida a sesgos de respuesta, no a Sobreigualación o Infraigualación.

Cadenas concurrentes de respuesta – procedimiento de medida de elección – se mide la elección entre diferentes fuentes de premio.

Todo programa concurrente encadenado se compone de dos pasos mínimos:

1. eslabón inicial – el sujeto tiene que elegir entre dos alternativas de respuesta idénticas,

2. eslabón terminal – se proporcionan los reforzadores por responder en la alternativa de respuesta elegida durante el eslabón inicial.

Una vez transcurrido un tiempo en el eslabón terminal, se vuelve a presentar el eslabón inicial hasta que el sujeto elige una de las alternativas de respuesta y vuelve a pasar al eslabón terminal.

Este procedimiento – permite:

· que los sujetos sean más consecuentes al decidir sus respuestas de elección en comparación con los otros procedimientos.

· Separar el aprendizaje de responder para conseguir el reforzador en los eslabones terminales, del aprendizaje de elección en el eslabón inicial.

Los sujetos normalmente, al ser sometidos a programas concurrentes encadenados, igualan la tasa relativa de respuesta en los eslabones terminales con la tasa relativa de reforzamiento en dichos eslabones terminales, pero también igualan la tasa relativa de respuesta en el eslabón inicial con la tasa relativa de reforzamiento en los eslabones terminales.

Valor de la alternativa– concepto que integra los distintos factores de reforzamiento. El valor de una alternativa de respuesta aumentará con la magnitud del reforzador y disminuirá con la demora para la entrega del reforzador.

Matemáticamente – el valor del reforzador vendrá determinado, por el cociente magnitud/demora.

Cuando los sujetos eligen una alternativa de mayor premio más demorado – comportamiento autocontrolado.

Cuando los tuteos eligen una alternativa de menor premio inmediato – comportamiento de impulsividad.

El añadir un retraso constante a la entrega de dos reforzadores vuelve un comportamiento impulsivo en autocontrolado.

Cuando se tiene que elegir entre dos alternativas de respuesta que proporcionan reforzadores de acuerdo a programas de razón diferentes, los sujetos tienden a elegir la alternativa de respuesta que tiene una razón más baja – maximización.

La maximización – implica elegir en exclusiva la alternativa mas favorable, no contradice, la ley de igualación – es el único comportamiento que en una situación de programa concurrente de razón cumple con la ley de igualación (contrario a lo que afirma Tarpy, pg 310-320).

3. EFECTO DE REFORZAMIENTO PARCIAL.

El mecanismo de aprendizaje propuesto por las teorías de la frustración y secuencial es muy semejante – la mayor resistencia a la extinción tras reforzamiento parcial que tras reforzamiento continuo.

Difieren – en el tipo de proceso. En la teoría de la frustración de tipo emocional y en la hipótesis secuencial de tipo cognitivo.

· Teoría de la frustración – la omisión de una recompensa esperada produce frustración que se traduce en una vigorización (incremento) de la conducta posterior. Durante el reforzamiento parcial los ensayos no recompensados producen frustración, que energetiza la conducta subsiguiente que será recompensada. Los animales aprenden a ser recompensados en presencia de claves de frustración. Durante la extinción – los animales recompensados de forma parcial continuaran haciéndolo porque han aprendido ha hacerlo después de no recibir recompensa, lo que no sucede con los animales recompensados de forma continua.

· La hipótesis secuencial – mecanismo semejante aunque basado en procesos de memoria. En el reforzamiento parcial los animales serán recompensados en presencia de post-efectos de no-recompensa. Estos post-efectos se almacenan en la memoria y son utilizados como clave en el siguiente ensayo. Durante la extinción – la clave de no-recompensa permite a los animales continuar respondiendo por más tiempo que los que se han sometido a reforzamiento continuo.

Es difícil favorecer una u otra interpretación.
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