CAPITULO 8 – PROCEDIMIENTOS BÁSICOS DEL CONDICIONAMIENTO
                           INSTRUMENTAL (OPERANTE)

1. CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL (OPERANTE).

El condicionamiento instrumental concierne al aprendizaje de la respuesta.

· Una postura - Durante toda la historia, los teóricos han sostenido que el condicionamiento instrumental es una forma particular de aprendizaje distinta del condicionamiento pavloviano. Los centros neuronales que controlan los procesos del aprendizaje pavloviano son distintos de los implicados en el condicionamiento instrumental. Por tanto, las leyes que controlan el aprendizaje instrumental serían, diferentes de las que rigen el condicionamiento pavloviano.

· Postura alternativa – El condicionamiento instrumental y el pavloviano no son procesos de aprendizaje distintos. Serían generados por un único proceso de aprendizaje. Existiría solo una forma de aprendizaje con un único conjunto de reglas, pero que se manifiesta de modos diferentes.

Esencia del condicionamiento instrumental – el condicionamiento de una simple reacción motora por medio de un complicado proceso que comporta recompensas.

Los orígenes del condicionamiento instrumental esta relacionados con el psicólogo estadounidense Edward Thorndike – investigó estos procedimientos de modo sistemático y detallado, de forma que las conclusiones que obtuvo acerca del proceso de aprendizaje y la teoría que desarrollo constituyeron importantes aportaciones a la ciencia del aprendizaje. Sus experimentos proporcionaron un marco amplio y sistemático para investigar el proceso de aprendizaje de modo científico.

1.1. EL EXPERIMENTO DE THORNDIKE.

En su primer trabajo – colocó a los animales en una pequeña “caja problema”. Los gatos aprendieron a realizar esta simple respuesta motora (golpear el pestillo) de modo eficaz. Esta conducta es un instrumento para, o la causante de obtención de comida – este tipo de condicionamiento se denomino “condicionamiento instrumental”

1.2. DEFINICIÓN DEL CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL.

El condicionamiento instrumental se produce cuando el resultado, normalmente un EI, es contingente respecto a la conducta del sujeto.

Los gatos de Thorndike se les permitía salir de la caja y comer alimento sólo si golpeaban el pestillo primero. La comida no era independiente del comportamiento; la comida era contingente respecto al mismo. Este aspecto es la esencia de nuestra definición del condicionamiento instrumental.

1.3. TÉRMINOS.

· ESTÍMULOS – los EI se utilizan en los experimentos de condicionamiento instrumental del mismo modo que en el condicionamiento pavloviano. El EI (o la ausencia de EI) es el resultado que sigue a la respuesta. Por lo general, comida, descargas eléctricas y sustancias azucaradas sirven como consecuencias. (reforzador).

Los EC también se utilizan. Son estímulos relativamente inocuos que no poseen ningún significado o poder específico, al menos al comienzo del entrenamiento. Tres aspectos importantes:

1. no hacen falta EECC explícitos. Ej. Thorndike – podría haber encendido una luz para indicar cuando debía golpear el pestillo el sujeto.

2. aun cuando no se presentan estímulos explícitos, sí existen estímulos en el entorno de la prueba, esto es, el propio aparato de prueba.

3. los estímulos que actúan como EECC, ya sean claves explícitas como tonos o luces o claves implícitas, desempeñan un papel muy diferente al que tienen en el condicionamiento pavloviano. Un estímulo neutro que indica cuando una respuesta puede conducir o no a la consecuencia deseada constituye un estímulo discriminativo (Ed). Un Ed indica si el reforzador esta disponible. Informa al sujeto de cuando ha de responder. Un Ed es totalmente diferente a un EC en el condicionamiento clásico.

Los estímulos discriminativos pueden tener dos significados:

· un E+ es un estímulo que indica que la recompensa está disponible, es decir cuando puede responder el sujeto para obtener el resultado deseado.

· Un E- es un estímulo discriminativo que indica que la recompensa no esta disponible, cuando debería omitir el sujeto su respuesta.

Un estímulo neutro puede desempeñar dos papeles simultáneamente:

· Puede servir de señal discriminativa, indicar cuando está disponible el reforzamiento.

· Una clave puede asociarse también con la consecuencia y actuar así como un EC pavloviano.

· RESPUESTAS – La respuesta incondicionada (RI) es la poderosa respuesta refleja provocada por el EI. En el condicionamiento instrumental no se interesan normalmente por la RI. La reacción condicionada, llamada respuesta instrumental es normalmente bastante distinta a la RI. La respuesta instrumental es en la mayoría de los experimentos una respuesta motora relativamente arbitraria, como presionar una palanca o recorrer un laberinto.

2. FASES DEL APRENDIZAJE INSTRUMENTAL.

Las fases son esencialmente las mismas que en el condicionamiento pavloviano.

2.1. ADQUISICIÓN.

Fase en la que se adquiere la reacción condicionada. La adquisición proporciona la evidencia de que una respuesta específica se está volviendo más fuerte, debido a su relación con la consecuencia reforzante.

Al comienzo del entrenamiento, la respuesta se ejecuta a un nivel bajo, pero, con un entrenamiento continuado, la tasa aumenta.

La fuerza de la respuesta se mide así en función del aumento en la probabilidad o frecuencia de la conducta, una disminución en el número de errores cometidos, un decremento en el tiempo que lleva a completar la respuesta, un aumento del vigor o velocidad de la conducta, o la tendencia a persistir en la realización de la respuesta.

2.2. EXTINCIÓN.

Implica omitir la consecuencia que sigue a la respuesta. El resultado del procedimiento de extinción es una disminución en la fuerza de la respuesta: una reducción gradual de la ejecución.

La extinción produce una disminución de la respuesta, pero no elimina la respuesta totalmente. Si el animal recibe un intervalo de descanso tras la extinción, se produce una recuperación espontánea de la respuesta.

3. TIPOS DE CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL.

	
	Apetitiva 

(comida)
	Aversiva
(descarga)

	Produce consecuencia


	RECOMPENSA
	CASTIGO

	No produce consecuencia
	OMISIÓN
	EVITACIÓN/

ESCAPE


Hay cuatro procedimientos fundamentales de condicionamiento instrumental. Cada uno de ellos corresponde a una contingencia entre una respuesta y una consecuencia. La contingencia comporta una conducta y un resultado.
Los procedimientos difieren en dos dimensiones:

· El resultado puede ser positivo y deseable (apetitivo) o negativo e indeseable (aversivo)

· La naturaleza de la contingencia. Una respuesta puede producir o dar lugar a una consecuencia particular (apetitiva o aversiva). Y una respuesta puede evitar o interrumpir la consecuencia.

3.1. CONDICIONAMIENTO DE RECOMPENSA o positivo.

Es el tipo más común

Una respuesta produce, o da lugar, a un resultado deseable. Cuando se da esta relación respuesta-consecuencia de forma consistente, la probabilidad de la respuesta aumenta.

3.2. ENTRENAMIENTO DE OMISIÓN o castigo negativo.

El resultado que sigue a la respuesta es la ausencia de un EI apetitivo. La ejecución de la propia respuesta da lugar a la omisión de la recompensa en esta ocasión.

El efecto del entrenamiento de omisión es la supresión de la respuesta.

Ej. Wilson, Boakes y Swan – 8 sesiones de entrenamiento.

	Ed - luz
	Grupo control
	Grupo omisión

	Primero
	Ocasionales

Comida – No Ed
	Ocasionales

Comida – No Ed

	Segundo
	Ocasionales

Comida - Ed
	Comida – Ed, si los sujetos corren – demora en comida

	resultados
	Con Ed el grupo de omisión – tasa de respuesta inferior que control

Grupo omisión – tasa inferior de respuesta con Ed que sin Ed.


El entrenamiento de omisión se asemeja a la extinción en que ambos procedimientos dan lugar a la disminución de la ejecución. Los dos procedimientos son muy diferentes.
	
	Grupo extinción
	Grupo omisión

	Fase 1 (entrenamiento)
	Palanca – comida
	Palanca – comida

	
	                          ADQUISICIÓN

	Fase 2
	Extinción 
	Omisión

	
	Palanca – no comida
	Palanca – no comida

No palanca – comida

	resultados
	La extinción fue más eficaz suprimiendo la conducta que la omisión.


Hay otros modos de realizar el entrenamiento de omisión.

El entrenamiento de omisión puede dar lugar a una mayor supresión – no menos – de la conducta que la extinción convencional.

Contracondicionamiento – entrenamiento de omisión. Se administra el reforzador tras una respuesta alternativa específica, en lugar de darse sólo tras la ausencia de respuesta. Se refuerza una conducta que se opone o es antagónica respecto a la respuesta criterio. Aquí, la supresión de la respuesta criterio es superior a la ocasionada en la extinción, porque no solo esta siendo extinguida (contingencia de omisión), sino que, además, se esta reforzando una conducta alternativa competidora (entrenamiento de recompensa para la conducta alternativa).

	
	Grupo omisión-contracondicionamiento
	Grupo omisión

	Fase 1-adquisición
	Palanca 1 – recompensa
	Palanca 1 – recompensa

	Omisión
	Palanca 1 – no recompensa

Palanca 2 - recompensa
	Palanca 1 – no recompensa

No palanca 1 – recompensa

	Resultados
	En el grupo contracondicionamiento – disminuye la presión a la palanca 1 de forma espectacular.


La extinción suprime la conducta criterio con mayor eficacia que el entrenamiento de omisión, pero si se refuerza una respuesta alternativa específica a expensas de la conducta criterio, el adiestramiento de omisión suprime la respuesta criterio con mayor rapidez que la extinción. Este efecto se produce aún cuando la conducta alternativa difiere notablemente de la respuesta original.

3.3. CASTIGO o castigo positivo.

El castigo ocurre cuando la respuesta instrumental va seguida de un resultado aversivo (descarga eléctrica o fuerte ruido).

Resultado de este procedimiento – disminución o supresión de la respuesta de la cual depende el castigo.

El castigo es el procedimiento contrario al entrenamiento de recompensa.

Es similar al condicionamiento clásico excitatorio aversivo.

Cuando se administra un estímulo aversivo a continuación de una respuesta, las claves ambientales circundantes se vuelven aversivas.

La supresión de la conducta no sólo es una  consecuencia de la supresión directa de la conducta por medio del castigo, sino también del perjuicio indirecto sobre la conducta, provocado por esos estímulos provocadores de miedo.

Estas dos fuentes de supresión son independientes y distintas.

	
	Castigo 1
	Castigo 2

	Entrenamiento
	Luz  

Palanca – comida
	Tono

Palanca – comida

	Prueba

2 grupos – mismo nº de descargas.
	Luz  

Palanca – descarga
	Tono

Descarga – no relación con palanca

	resultados
	La supresión es mayor cuando la descarga es contingente con la respuesta.


Sin embargo, la contingencia entre la respuesta y la consecuencia aversiva es el factor más importante.

La supresión de la conducta es la consecuencia más común del castigo contingente, también ocurren otros fenómenos interesantes:

· Las conductas alternativas suelen aumentar en frecuencia durante el castigo. La supresión de la conducta implica un cambio en la probabilidad de otras conductas de la jerarquía de motivaciones del animal.

3.4. ESCAPE Y EVITACIÓN o reforzamiento negativo.

Implica la terminación (o no-ocurrencia) de un EI aversivo.

En un estudio de escape - el EI nocivo aparece (el experimentador determina cuando), y desaparece una vez que el animal realiza la respuesta apropiada. A menudo se presenta un estímulo discriminativo, antes de la descarga. El sujeto tiene que esperar hasta que se administre la descarga par poder terminarla.

En un estudio típico de evitación – se coloca una rata en una caja de dos compartimentos (caja de lanzadera), y se presenta un estímulo discriminativo (un tono). El Ed indicara cuándo procede responder. Si el animal salta al otro lado de la caja, se omite la descarga en ese ensayo. Si el animal no responde durante la presentación del Ed, se administra la descarga y el animal a de interrumpirla entonces (debe realizar una respuesta de escape).

Normalmente, se observan las respuestas de evitación y de escape en el mismo experimento.

Al principio del entrenamiento, el animal no sabe que es posible evitar la descarga, tienen lugar las conductas de escape. Una vez avanzado el entrenamiento, cuando el animal aprende que tras la respuesta se interrumpe la descarga, comienza a responder antes de que esta sea administrada – respuesta de evitación.

El aprendizaje de evitación se diferencia del entrenamiento de recompensa en varios aspectos:

· La evitación implica terminar o impedir un EI aversivo en lugar de la presentación de una consecuencia apetitiva.

· En la evitación, los animales tienen una cantidad de tiempo limitada para ejecutar la respuesta de evitación. Generalmente, solo puede realizarse la respuesta de evitación durante la presentación de la señal de aviso o Ed. En el de recompensa el sujeto no tiene esta limitación temporal.

Técnicas para estudiar la evitación:

· La caja lanzadera de dos compartimentos.

· La evitación de Sidman – el sujeto pospone la descarga, por lo general presionando una palanca. No hacerlo implica la administración de una descarga poco después. Cuando el animal responde, el temporizador se reinicia y comienza un intervalo sin descarga. Si un animal responde con una tasa alta, puede evitar las descargas por completo. No emplea habitualmente un estímulo discriminativo. Prevé la descarga siguiente sólo por la separación temporal entre descargas.

· La evitación pasiva – el animal recibe el estímulo aversivo en un lugar específico del aparato, ej. La parte negra de la caja de dos compartimentos. Esto hace que el animal escape a la descarga corriendo hacia el lado seguro de la caja. Después evita la descarga permaneciendo en el lado seguro de la caja.

Desde una perspectiva histórica, muchos teóricos han denominado el paradigma evitación/escape como reforzamiento negativo – que tienen lugar cuando se pone fin a un acontecimiento aversivo, produciendo así un aumento en la probabilidad de la conducta.

4. ESPECIFICIDAD DEL REFORZADOR Y DE LA RESPUESTA.

El aprendizaje instrumental se centra en la relación de una respuesta y un reforzador (o estímulo aversivo) posterior.

4.1. ¿QUÉ ES EL REFORZAMIENTO?

· DEFINICIÓN – hay que definirlo en función del efecto que el estímulo tiene en la conducta. Un reforzador se define como cualquier consecuencia o acontecimiento que, cuando se hace contingente respecto a una repuesta previa, aumenta la probabilidad de esa respuesta en el futuro. Un estímulo punitivo (relativo al castigo) se define como un acontecimiento que, cuando se hace contingente en relación a una respuesta anterior, disminuye la probabilidad de esa respuesta. Los reforzadores y los estímulos punitivos se definen por sus efectos en la conducta. Si un acontecimiento contingente provoca un aumento en la probabilidad de una conducta es un reforzador.

· EL PRINCIPIO DE PREMACK – incluye dos supuestos:

1. el porcentaje de tiempo que el sujeto dedica a una actividad dada refleja la probabilidad de esa actividad y, el grado de preferencia de la actividad. La preferencia depende de la tasa de ejecución de la actividad en relación a las opciones disponibles

2. una actividad preferible refuerza la ejecución de una respuesta menos preferente si el acceso a la actividad preferida se hace contingente respecto a la ejecución de la actividad menos preferida.

Según la teoría de Premack, todo lo que se necesita par predecir si un estímulo será reforzante es estimar su preferencia relativa. Puede identificarse de antemano una actividad reforzante determinando si su probabilidad es lo suficientemente alta en relación a la probabilidad de las actividades alternativas.

La fuerza de la relación de reforzamiento resultó ser una función directa de la probabilidad previa de la actividad reforzante (experimento de Premack- correr en una rueda o beber solución de sacarosa). Cuanto mayor era el grado de preferencia de la actividad, mayor capacidad tenía par reforzar la respuesta de palanca.

4.2. UNIDADES CONDUCTUALES.

En el condicionamiento clásico la RC es similar a la RI.

En el condicionamiento instrumental – la respuesta criterio que se condiciona (presionar palanca) rara vez se asemeja a la RI.

· RESPUESTA DISCRETA FRENTE A CONDUCTA OPERANTE – la mayoría de los estudios se centran en las reacciones motoras voluntarias. La estructura del experimento puede variar. 

Una técnica de respuesta discreta implica una respuesta única, unitaria (o una secuencia de respuestas), ejecutadas sólo en cierto momento. Los estudios típicos de laberinto son un ejemplo. Cada respuesta es una acción discreta.

La técnica alternativa implica la respuesta operante libre. El experimentador determina qué comportamiento es correcto, pero el sujeto determina cuando se realiza la conducta. Los estudios de presión de palanca utilizan esta técnica.

También hay estudios que combinan elementos de las aproximaciones discreta y operante. El experimentador determina cuándo puede efectuarse la respuesta, pero el sujeto es libre de responder a su propio ritmo durante ese periodo. Ej. Un experimentador puede encender una luz (Ed), en cuyo momento el sujeto responde a su ritmo.

· CLASE DE RESPUESTA – la mayoría utilizan reacciones motoras voluntarias-recorrer laberinto o presionar palanca- pero se emplean también otras clases de respuestas.

· Una de ellas – comporta reacciones fisiológicas, como cambios en la tasa cardiaca o la tensión arterial – esta investigación se denomina biofeedback porque el sujeto recibe una recompensa o se le proporciona cierta forma de retroalimentación, contingente respecto a la realización de una respuesta biológica. Para los seres humanos, la recompensa consiste a menudo en elogios, dinero o evitación de una descarga o información relativa a la propiedad de la conducta. Para otras especies animales, la comida, la evitación de una descarga  y la estimulación cerebral placentera.

La investigación en biofeedback es importante por varias razones:
1. El hecho de que las respuestas biológicas puedan condicionarse instrumentalmente es interesante desde el punto de vista teórico.

2. las reacciones viscerales pueden condicionarse utilizando técnicas de condicionamiento instrumental. El proceso supone esperar hasta que la reacción biológica tenga lugar, y presentar entonces la recompensa. Ej. Con monos condicionaron la respuesta de conductancia de la piel.

3. las técnicas instrumentales se han utilizado para condicionar algunos patrones asombrosamente específicos de reacciones fisiológicas. Ej. Schwartz – reforzó en algunos sujetos humanos las variaciones en la tasa cardiaca independientes de cambios en la tensión arterial. Otros fueron recompensados por incrementar (o disminuir) ambas reacciones simultáneamente. Indica que la tasa cardiaca y la tensión arterial pueden condicionarse de forma independiente y simultáneamente empleando métodos de condicionamiento instrumental.

4. el biofeedback tiene una gran potencial como tratamiento de ciertos trastornos médicos. Ej. Notable mejoría de los pacientes que no podían regular su tensión arterial.

· Otro tipo de respuesta inusual – la conducta verbal. Las articulaciones verbales están sujetas a modificación por procedimientos de condicionamiento instrumental. Los procedimientos de condicionamiento instrumental son un método apropiado para modificar la conducta verbal.
· los procedimientos de condicionamiento instrumental pueden aplicarse a unidades mayores de conducta – incluso comportamientos sociales complejos, como hábitos de estudio, acciones desadaptativas o problemáticas y respuestas sociales. Esta área de la psicología se conoce por el nombre de modificación de conducta o terapia conductual. Según los terapeutas conductuales – los patrones de conducta humana se adquieren (y se extinguen) de forma muy similar a las conductas motoras en especies animales no humanas. Para utilizar los procedimientos de condicionamiento instrumental como terapia clínica, ha de identificarse la conducta desadaptativa, extinguirla y condicionar después un patrón de conducta más adaptativo en su lugar. El procedimiento de la modificación de conducta es espectacular y poderoso.

· TOPOGRAFÍA DE RESPUESTAS – El reforzamiento puede afectar a la duración de una conducta. Si se refuerza a los sujetos sólo cuando responden con una tasa relativamente baja o con una tasa relativamente alta, la propia tasa de la conducta cambia en consecuencia.

El reforzamiento puede afectar a la forma específica de la conducta (ej. Cuando los sujetos tenían que mover la palanca en una dirección específica, se daba un alto grado de consistencia en la dirección). Los reforzadores no sólo afectan al patrón general de respuesta, pueden alterar también los componentes específicos del patrón (ej. El efecto del reforzamiento diferencial de las pausas entre presiones de una palanca. Las propias pausas pueden condicionarse recompensando la respuesta que viene a continuación de una pausa larga, pero no la precedida por una pausa corta.

La variabilidad de los componentes del patrón es susceptible de condicionamiento (ej. unas palomas conseguían comida picoteando ocho veces dos teclas de respuesta distintas). Sin embargo no siempre se obtiene variabilidad en estudios de condicionamiento. Si los sujetos no son reforzados selectivamente por responder de forma variable,  pueden mostrar un alto grado de estereotipia.

Puede condicionarse – la variabilidad, la velocidad o la localización de la respuesta.

4.3. CREACIÓN DE UNIDADES CONDUCTUALES MEDIANTE MOLDEAMIENTO.

Para que se produzca el condicionamiento instrumental, el sujeto debe efectuar la respuesta deseada antes de recibir la consecuencia reforzante. Si los sujetos no son capaces de ejecutar la respuesta indicada o no la efectúan, no puede administrarse reforzamiento.

El experimentador posee medios par enseñar nuevas conductas.

La técnica más frecuente es el moldeamiento de respuestas – en el que se refuerzan las aproximaciones sucesivas a la respuesta criterio final (ej. Enseñar a una rata a presionar una palanca – primero el experimentador refuerza conductas generales como ponerse frente o caminar hacia la palanca. Una vez se establecen firmemente, se refuerza una aproximación mayor a la acción final como oler o tocar la palanca. De nuevo se tiene que establecer esta conducta, si el sujeto muestra dificultades se vuelve a la secuencia anterior. Finalmente el experimentador obliga al sujeto a que muerda, toque con la pata o presione la palanca antes de administrar la recompensa).

El moldeamiento crea nuevas unidades conductuales reforzando aproximaciones cada vez mayores a la acción final deseada. Puede enseñar respuestas simples (presionar palanca) y también unidades de conducta mayores

El moldeamiento es sumamente importante en el área de la modificación de la conducta porque los sujetos, a menudo, carecen de la capacidad para realizar la acción deseada.

La idea esencial del moldeamiento es fortalecer las conductas que son consecuentes con, o forman parte de, la respuesta deseada recompensando aproximaciones cada vez mayores a la respuesta final.

5. PRINCIPIOS DEL CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL.

Dos principios del aprendizaje instrumental que radican en el núcleo del proceso de condicionamiento: contigüidad y contingencia.

5.1. CONTIGÜIDAD DEL REFORZADOR.

La inmediatez en la presentación del reforzador tras la respuesta – variable importante.

Contigüidad es todo lo que se necesita para que se produzca el aprendizaje instrumental – esta conclusión a la que llego Skinner es errónea.

La contigüidad no es el único factor importante en el condicionamiento instrumental, aunque si es importante. 

La ausencia de contigüidad (demora en la recompensa), da lugar a disminuciones pronunciadas en el aprendizaje instrumental.

5.2. CONTINGENCIA RESPUESTA-REFORZADOR.

La investigación confirma que la contingencia entre una respuesta un reforzador es el factor mas importante del condicionamiento instrumental. 

El aprendizaje tiene lugar si, y sólo si, la presentación de la recompensa depende de la ejecución previa de una respuesta.

Cuando el animal establece la contingencia de reforzamiento es cuando realizan la respuesta de forma consistente.

Existe relación entre el grado de contingencia y la fuerza de la respuesta.

La contigüidad es importante, pero la relación de predicción entre la respuesta y el reforzador -    la contingencia – es más importante.

ADDENDA

Los términos más destacados de este tema son los siguientes:

· Condicionamiento operante (instrumental) – el condicionamiento instrumental se produce cuando el resultado, normalmente un EI (comida), es contingente a la conducta del sujeto.

· Estímulo discriminativo (Ed) – un estímulo neutro que indica cuándo una respuesta puede conducir o no a la consecuencia deseada.

· Procedimientos de condicionamiento operante – hay cuatro procedimientos que difieren en dos dimensiones. 1- el resultado puede ser positivo y deseable (apetitivo-comida) o negativo e indeseable (aversivo-descarga) y 2- una respuesta puede producir o dar lugar a una consecuencia particular (apetitiva o aversiva) y una respuesta puede evitar o interrumpir la consecuencia.

· Entrenamiento de recompensa – una respuesta produce o da lugar a, un resultado deseable. La probabilidad de la respuesta aumenta.

· Entrenamiento de omisión – el resultado que sigue a la respuesta es la ausencia de un EI apetitivo. Da lugar a la supresión de la respuesta.

· Castigo – la respuesta instrumental va seguida de un resultado aversivo. Da lugar a supresión o disminución de la respuesta.

· Escape – el EI aversivo desaparece una vez que el animal realiza la respuesta apropiada. Produce reforzamiento de la conducta.

· Evitación – el animal responde antes de que el EI aversivo sea administrado. Si el animal realiza la respuesta, evita el EI aversivo. Normalmente se presenta Ed. Produce reforzamiento de la respuesta.

· Evitación de Sidman – técnica para estudiar la evitación, en la que el sujeto pospone la descarga, por lo general presionando una palanca. Cuando el animal responde, el temporizador se reinicia y comienza un intervalo sin descarga. El animal puede evitar las descargas por completo. No utiliza Ed.

· Reforzamiento negativo – forma de denominar de muchos teóricos el paradigma de escape/evitación. El reforzamiento negativo tiene lugar cuando se pone fin a un acontecimiento aversivo, produciendo así un aumento en la probabilidad de la conducta.

· Reforzador – cualquier consecuencia o acontecimiento que, cuando se hace contingente respecto a una respuesta previa, aumenta la probabilidad de esa respuesta en el futuro.

· Principio de Premack – una actividad preferible refuerza la ejecución de una respuesta menos preferible, si el acceso a la actividad preferible se hace contingente respecto a la ejecución de la actividad menos preferible.

· Conducta operante – técnica de condicionamiento instrumental según la respuesta del sujeto. En la que el experimentador determina qué comportamiento es correcto, pero el sujeto determina cuando lo realiza. Ej. Los experimentos de presión de palanca en ratas.

· Moldeamiento de respuesta – técnica para enseñar nuevas conductas, en el que se refuerzan las aproximaciones sucesivas a la respuesta criterio final.

· Contigüidad – inmediatez en la  presentación del reforzador tras la respuesta.

· Contingencia – la relación de predicción entre la respuesta y el reforzador. La característica más importante del aprendizaje instrumental.

1. CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL (OPERANTE).

El primer autor que distinguió entre el condicionamiento clásico y el condicionamiento instrumental fue B.F. Skinner.

Las comparaciones entre el condicionamiento clásico y el condicionamiento instrumental pueden establecerse a dos niveles diferentes:

· Primer nivel – distinción operativa (o procedimental), en base al procedimiento experimental utilizado. En el condicionamiento clásico – la presentación de los estímulos ambientales es independiente de la conducta de los sujetos. En el condicionamiento instrumental – la presentación de los reforzadores depende de la emisión de una respuesta particular por parte de los sujetos.

· Segundo nivel – distinción de procesos, en base a lo que supuestamente subyace en el aprendizaje de cada una de dichas formas de entrenamiento experimental. Se ha centrado en investigar:

1. si el condicionamiento clásico y el instrumental implican respuestas condicionadas dependientes de sistemas nerviosos diferentes, sistema nervioso autónomo versus sistema nervioso central.

2. si las respuestas condicionadas son más o menos involuntarias dependiendo del tipo de condicionamiento utilizado.

3. si las respuestas condicionadas se parecen o no a las respuestas incondicionadas.

Estas investigaciones no han podido llegar a concluir que sean dos formas (o procesos) de aprendizaje diferentes.

En ambos tipos se pueden condicionar respuestas idénticas o semejantes y se pueden utilizar el mismo tipo de reforzadores, lo que limita las diferencias a una distinción meramente operativa.

Casi todas las situaciones experimentales de condicionamiento – implican normalmente la participación tanto de contingencias clásicas como instrumentales.

2. PRINCIPIOS DEL CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL: CONTIGÜIDAD Y CONTINGENCIA.
Tarpy afirma que los investigadores han demostrado que la conclusión de Skinner para explicar la superstición es errónea.

Esta afirmación es discutible. Las investigaciones han mostrado, que en un procedimiento donde se presenta el reforzador con independencia de que se haya ejecutado una respuesta, se generan patrones relativamente específicos de comportamiento, que están en función de la proximidad al reforzador y de la especie animal utilizada.

Staddon y Simmelhag – observaron que todas las palomas desarrollaban respuestas idénticas. Dichas respuestas estuvieron relacionadas con el picoteo, normalmente dirigido hacia el lugar donde se dispensaba la comida. – diferente que Skinner.

Otros = Skinner – Justice y Looney – observaron que cada paloma desarrollo una conducta supersticiosa distintiva.

El que las respuestas sean semejantes o distintas en los experimentos de superstición es relevante desde  un punto de vista teórico – Tarpy:

· si cada sujeto desarrollase una conducta individual, ganaría fuerza la afirmación de que la superstición se produce a través de un condicionamiento instrumental mediante el reforzamiento accidental de la respuesta.

· Si todos los animales desarrollasen patrones semejantes de comportamiento, debería favorecerse la interpretación pavloviana.

Estas interpretaciones no deben tomarse como totalmente antagónicas.

La presentación de la comida de forma independiente a la respuesta puede generar actividades específicas de especie relacionadas con la obtención del alimento, así la topografía de la respuesta tiende a ser semejante, pero entonces deben operar contingencias no programadas de reforzamiento que moldean la forma final de las repuestas y su localización espacio-temporal.

Tarpy distorsiona el pensamiento de Skinner en relación a la contigüidad y contingencia.

Skinner – fue el primero en describir el condicionamiento – que resulta de la contingencia de un estímulo reforzante… sobre una respuesta.

Hoy en día – se considera – el grado de contingencia determina la tasa de respuesta, pero también el patrón, la localización y la topografía de la respuesta.

La contingencia se puede entender:

· Como la garantía de una contigüidad temporal entre la respuesta y el reforzador (análisis molecular) – aplicado por Skinner para explicar los experimentos de superstición.

· Como una correlación entre agregados de respuestas y reforzadores en el tiempo, de forma tal que cada ocurrencia puntual de una relación respuesta-reforzador es considerada en una marco relacional más amplio que el mero instante en que ocurre dicha relación (concepción molar).

Entender como operan estos dos puntos de vista – ejemplo de la ejecución en los programas de reforzamiento:

En cualquiera de los programas de reforzamiento, cada reforzador no se puede obtener hasta que no se haya obtenido el anterior. La respuesta se encuentra controlada, tanto por el reforzador que se presenta inmediatamente, como por la contingencia entre la respuesta actual y los reforzadores que ocurrirán posteriormente.

En un programa de IF, bastaría con emitir una sola respuesta una vez transcurrido el periodo de tiempo determinado para que el reforzador pueda ser administrado, sin embargo la ejecución característica implica la ocurrencia de muchas repuestas en la forma de un patrón característico que se denomina festoneado.

Tarpy – cita – los estudios sobre demora del reforzador son importantes para preservar la noción de contigüidad en el análisis de reforzamiento.

Los resultados con demoras son más complicados que lo que indica Tarpy y resaltan la necesidad de reconciliar los principios de contigüidad y contingencia.

Los procedimientos en los que existe una demora no señalada respuesta-reforzador representan un punto intermedio entre las presentaciones del reforzador dependientes e independientes de la respuesta.

Conservan la contingencia del reforzador, por cuanto sigue siendo necesario responder, pero rompen con la contigüidad temporal.

En estas circunstancias – se ha encontrado – demoras de hasta 30 s no son obstáculo para que se adquiera la respuesta, lo que en principio apoyaría la idea de que la contigüidad no es necesaria para el aprendizaje.

La introducción de una demora una vez aprendida la respuesta, suele ser eficaz para reducir la probabilidad de ocurrencia de la respuesta.

Es posible que la contigüidad y la contingencia no representen principios totalmente diferentes, sino dos aspectos de una única realidad. La contigüidad y la contingencia deben ser consideradas como conceptos relativos y superpuestos.
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