CAPÍTULO 9 – VARIABLES QUE AFECTAN AL APRENDIZAJE INSTRUMENTAL.
1. PROGRAMAS DE REFORZAMIENTO INTERMITENTE.

Esta intermitencia del reforzamiento es un hecho frecuente en la vida cotidiana.

Existen cuatro tipos básicos de programas de reforzamiento.

En los programas de razón – la recompensa depende del número de respuestas efectuadas por el sujeto.

En los programas de intervalo – la respuesta se refuerza sólo una vez transcurrido cierto periodo de tiempo.

Cada una de estas modalidades – razón e intervalo – se subdivide según el criterio sea fijo o variable.

1.1 PROGRAMA DE RAZÓN FIJA (RF).

El sujeto recibe una recompensa por realizar un número determinado de respuestas. (Ej. RF-100, la paloma obtiene comida tras picotear 100 veces la tecla).

La tasa global de respuestas es relativamente alta, aunque si se aumenta demasiado el valor de la RF, la respuesta empeora.

Tensión del programa – el efecto con un valor de RF alto que da lugar a largas pausas tras el reforzamiento. La duración de la pausa esta directamente relacionada con la magnitud del requisito de la RF.

La pausa post-reforzamiento – esta determinada por la duración del intervalo entre recompensas. La duración de la pausa resulta más afectada por el intervalo temporal entre dos reforzadores sucesivos que por el número de respuestas que el programa de RF exige al animal.

1.2. PROGRAMA DE RAZÓN VARIABLE (RV).

Similar al RF, excepto que el número de respuestas requeridas para obtener el reforzamiento varía de una recompensa a otra. Viene definido por el número medio de respuestas requeridas. (Ej. RV-10, el animal es reforzado tras una media de 10 respuestas, unas veces con 8 y otras con 12, luego 7 y después 13).

Poseen dos características notables:

1. da lugar a una tasa media global de respuestas superior a la de otros programas básicos.

2. la tasa de respuesta suele ser muy estable. Reduce la pausa post-reforzamiento.

1.3. PROGRAMA DE INTERVALO FIJO (IF).

Se recompensa al animal por responder una vez transcurrido un periodo de tiempo fijo. (IF-15, transcurridos 15 minutos el animal es reforzado).

La estrategia más eficaz es esperar hasta la finalización del intervalo y realizar entonces una única respuesta para recibir el reforzamiento. Esta estrategia permite gastar una cantidad mínima de energía al sujeto.

Los sujetos responden a lo largo de todo el intervalo, pero la tasa y el patrón de respuesta varía de una forma complicada e interesante.

Los sujetos suelen hacer una pausa durante cierto tiempo tras la recompensa, y luego efectúan la respuesta con una tasa cada vez más rápida.

Cuanto más largo es el IF, mayor es la pausa que hace el animal antes de reanudar su conducta y más pronunciada la aceleración de la tasa.

¿Porque hacen pausas los animales inmediatamente después de la recompensa? Discriminan el paso del tiempo. Dejan de realizar esfuerzos durante un breve periodo de tiempo porque no esperan recibir otra recompensa de forma inmediata.

Evidencias que respaldan esta afirmación:

1. La aceleración de la tasa es más acusada cando los sujetos reciben un entrenamiento prolongado. Su impresión de la longitud del intervalo temporal mejora con la experiencia.

2. Si los animales reciben señales externas que les ayuden a discriminar el paso del tiempo, muestran una aceleración aún más pronunciada de la tasa durante el intervalo.

3. Administrar a los sujetos una recompensa tras un IF, pero no exigirles que respondan, hace que después muestren un patrón de conducta típico de IF cuando se les exige responder.

El que los animales hagan una pausa tras la recompensa se debe a que se inhiben temporalmente en el momento de responder. Si se distrae al animal, anulando así la inhibición que está suprimiendo temporalmente la conducta, la respuesta se expresa de forma inmediata.

1.4. PROGRAMA DE INTERVALO VARIABLE (IV).

Similar al IF, con la diferencia que el intervalo de tiempo entre los periodos en los que el reforzador se halla disponible varía. Se define según el tiempo medio transcurrido entre reforzamientos sucesivos. (Ej. IV-0,5 minutos, permite al animal obtener recompensas cada 30 segundos por término medio, puede ser cada 40 sg, luego 20 sg, después 10, luego 50).

El estilo característico de respuesta es una tasa estable pero baja.

La tasa de respuesta en el programa IV aumenta en función de la tasa de reforzamiento.

1.5. COMPARACIÓN ENTRE LOS PROGRAMAS DE RAZÓN E INTERVALO.

Los programas de razón comportan un nivel de respuesta muy superior al de los programas de intervalo. Se debe, a que en un programa de razón, la tasa de respuesta influye en la tasa de recompensa (cuanto mas rápida es la tasa de respuesta – más frecuentes son los reforzadores).

¿Esta disparidad en las tasas, se debe a la mayor frecuencia del reforzamiento en los programas de razón? Parece que no es así.

· Killeen – comparó respuestas en programas RF e IV

2 grupos, uno con cada programa. En el programa IV – un animal obtenía recompensa sólo cuando otro animal del grupo RF conseguía su bolita de comida. Ambos grupos recibían el mismo patrón y frecuencia de reforzamiento. La diferencia más importante era que el animal de IV tenía que esperar a que el de RF completase sus respuestas para obtener recompensa.

Resultado – las medias de respuesta por minuto de los animales con RF eran superiores a las de los sujetos con IV, aun cuando la tasa de recompensa era idéntica. La diferencia en la tasa de respuesta no pude ser atribuible a una desigualdad en la frecuencia de reforzamiento.

· Teoría mas apropiada – para explicar esta diferencia en la tasa de respuesta – se centra en el tiempo entre respuestas (TER) o pausa entre dos respuestas sucesivas. Consideramos la probabilidad. En los programas de intervalo – la probabilidad de recompensa aumenta con tiempos entre respuestas más largos, cuanto menor es la frecuencia con que responde el animal, más probable es que se refuerce la siguiente. No es así en los de razón – una tas baja de respuesta no influye en la probabilidad de que la siguiente respuesta produzca una recompensa. Explicación – los intervalos entre respuestas largos se traducen en una tasa global mas baja.

Respaldo a esta teoría: Dews – midió los TER justo antes de la recompensa en programas de intervalo y de razón – confirmando que por término medio, los TER eran relativamente largos en programas de intervalo, pero breves en razón.

Galbicka y Platt – diseñaron un programa que reforzaba solo con un determinado valor de TER, programa de intervalo pero suprimiendo el reforzador a menos que los TER se ajustaran a una duración específica – cuanto más breves eran los valores de TER con que los sujetos debían responder, mayor era la tasa de respuesta.

Peele, Casey y Silberberg – entrenaron a palomas para picotear una tecla según IV, pero con valores TER breves, propios de razón.

Fase 1 – tecla verde, RV-200 y tecla roja, IV (el IV equivalía al tiempo que se tardaba en obtener comida en el programa RV precedente). Igual tas de reforzamiento en los dos programas.

Fase 2 – semejante excepto que la administración del reforzador en IV requirió que el sujeto picotease la tecla siguiendo el mismo valor final del TER utilizado en el RV precedente.

Resultados – el programa RV produjo una tasa de respuesta mucho mayor que el IV cuado no se imponía ninguna restricción de TER. Cuando se exigía al sujeto los mismos valores de TER no se observo ninguna diferencia de tasa entre los programas IV y RV.

1.6. DISPOSICIONES DE PROGRAMAS COMPLEJOS.

· PROGRAMA DE REFORZAMIENTO DIFERENCIAL DE TASAS BAJAS DE RESPUESTA (RDB) – puede enseñarse a los animales a responder con tiempos entre respuestas inusitadamente largos. El sujeto tiene que refrenar su respuesta hasta transcurrido un cierto periodo de tiempo. Si lo hace de forma acertada, se refuerza la siguiente respuesta. De lo contrario, si responde antes de que haya transcurrido el criterio temporal, el temporizador se reinicia y el intervalo comienza de nuevo.

La ejecución en un principio es poco eficaz debido al conflicto entre la necesidad de responder y la necesidad de refrenar la respuesta. Responder eficazmente solo es posible cuando se fortalecen dos tendencias de respuesta independientes:

1. la inhibición impide que el sujeto responda con demasiada frecuencia.

2. la discriminación temporal ayuda al sujeto a calcular el momento de sus respuestas.

Con un entrenamiento suficiente, la respuesta llega a ser estable y eficaz, aunque la eficacia está inversamente relacionada con la magnitud del valor RDB (mayor valor-pero ejecución).

Característica única – los sujetos se entretienen en conductas colaterales o incidentales durante el tiempo que están inhibiendo la respuesta instrumental criterio.

Algunos investigadores – sostienen que la conducta colateral es la forma que tiene el animal de medir el intervalo.

Otros – sugieren estas conductas resultan reforzadas porque interfieren con la ejecución de la respuesta criterio, permitiendo así que los animales actúen con mayor eficacia.

· Programas combinados – pueden realizarse disposiciones más complejas combinando programas de varias formas.

1. programa compuesto – cuando la recompensa  es contingente respecto al hecho de completar dos programas distintos. Ej. IF-RF, el reforzamiento se halla disponible si el sujeto efectúa un número mínimo y determinado de respuestas en un periodo concreto de tiempo. La conducta observada en estos programas refleja los patrones hallados en cada programa por separado.

2. programa tándem – el sujeto ha de cumplir los requisitos de dos o más programas individuales sucesivos antes de administrarse el reforzamiento. Ej. IF-RF, requiere que el sujeto espere durante un intervalo de tiempo fijo y que efectúe después un número determinado de respuestas.

3. programa encadenado – igual que el tándem, pero cada programa diferente va acompañado de una clave externa (ej, una luz durante uno de los programas y una luz distinta durante el otro).

4. programa mixto – el sujeto puede obtener reforzamiento en cada uno de los programas componentes, pero los distintos programas se presentan en orden aleatorio.

5. programa múltiple – igual que el mixto, pero cada programa componente se señala mediante una clave discriminativa. En este caso – mixto y múltiple – la tasa de respuesta está determinada por el programa componente que se esté ejecutando y por los otros programas que forman la serie.

1.7. PROGRAMAS DE REFORZAMIENTO EN EL ENTORNO HUMANO.

En el mundo real, la conducta está controlada por la recompensa que se administra conforme a varias contingencias de reforzamiento complejas.

Los premios de las máquinas tragaperras en los casinos constituyen el ejemplo más claro de un programa básico en el entorno humano cotidiano – la recompensa (premio) se administra sólo después de realizar un número variable de respuestas (jugadas). La conducta de los jugadores (tasa de juego) se mantiene así en un nivel relativamente alto y estable = RV
La paga semanal o mensual puede considerarse un ejemplo de IF, la recompensa viene tras un intervalo de tiempo fijo.

El pago por obra, pago a destajo, ilustra un programa de RF, una persona recibe su paga tras completar una cantidad fija de trabajo.

La pesca, como IV, la recompensa se consigue una vez transcurrido  cierto tiempo, aunque este tiempo varía de una captura a otra.

La dificultad par identificar ejemplos inequívocos de programas básicos de reforzamiento en el mundo real es que, a menudo, no podemos identificar la unidad conductual relevante.

Conclusión – debemos de ser cautos al aplicar nuestro conocimiento al mundo real, especialmente el entorno humano cotidiano, porque suele ser difícil identificar la conducta que es reforzada, y por tanto, el programa que esta desarrollándose. Esta advertencia es para la identificación de programas elementales. Es más probable que se produzcan programas complejos de forma rutinaria en la naturaleza, difíciles de identificar, por ser complejos.

1.8. COMPARACIÓN DE LA EJECUCIÓN EN LOS PROGRAMAS ENTRE LOS HUMANOS Y LOS ANIMALES.

Muchos psicólogos – creen – que los programas de reforzamiento afectan poderosamente a la conducta y que los efectos de un programa son los mismos para los humanos y otras especies animales. Pueden generalizarse los efectos de los programas con animales a los seres humanos.

A menudo – los seres humanos no muestran los mismos patrones conductuales que otros animales cuando están bajo el control de los programas de reforzamiento.

Ej – en programas IF los animales muestran una pausa tras la recompensa y después una aceleración gradual de la tasa de respuesta hasta la administración de la siguiente recompensa. Las personas rara vez muestran esta conducta de aceleración y la magnitud de IF no suele afectar a la tasa de respuesta. Los humanos presentan una tasa alta y estable a lo largo de IF.

También se han encontrado diferencias en los programas de RF – los humanos no muestra la conducta de pausa y carrera  que es típica de las ratas, ni su tasa de respuesta resulta afectada por el tamaño de RF.

Catania – sugirió – que las instrucciones proporcionadas por el experimentador ejercen una poderosa influencia en la conducta humana. La conducta humana esta guiada por dos factores: 1.la contingencia de reforzamiento (las exigencias del propio programa) y 2.las instrucciones (que indican siempre al sujeto una estrategia para conseguir la recompensa).

Lowe – 2ª teoría – los humanos formulan siempre sus propias reglas y descripciones de las contingencias del reforzamiento.

2. CARACTERÍSTICAS DE LOS REFORZADORES.

Las dimensiones más importantes de la recompensa: magnitud, inmediatez y naturaleza del reforzador.

2.1. MAGNITUD DEL REFORZADOR.

Cuanto mayor es la recompensa, mejor es el aprendizaje. De acuerdo con una perspectiva evolutiva.

La relación entre el aprendizaje instrumental y la magnitud del EI es compleja. Se ha demostrado que influye en la conducta, hay muchas inconsistencias.

Un problema – es definir la magnitud del reforzador. La mayoría de investigadores lo define según el volumen o cantidad de comida, o la intensidad de la descarga eléctrica, pero algunos definen la magnitud en función de la concentración del reforzador. Sin embargo la concentración y la magnitud suelen afectar a la conducta de formas bastante diferentes.

Otra dificultad – para evaluar la magnitud, concierne a la medida del aprendizaje. Normalmente se evalúa el aprendizaje en función de la tasa de respuesta o el aumento de la velocidad de respuesta. Pero, estas medidas no siempre muestran consistencia entre sí, lo que indica que cada una mide un proceso subyacente distinto. Ej – el nivel de hambre puede afectar más a la velocidad para recorrer un callejón que a la tasa de presión de palanca. 

· ENTRENAMIENTO DE RECOMPENSA – la complejidad de los efectos de la magnitud del reforzador resulta más evidente en el área del entrenamiento de recompensa que en ningún otro caso. Muchos estudios indican – el aprendizaje esta en relación directa con la magnitud del reforzador – esto es mas cierto en el caso de velocidad de carrera en los callejones que para la tasa de respuesta en la caja de Skinner.

Ej. Roberts – 5 grupos de rata, recorrer laberinto, como recompensa en la caja meta: 1, 2, 5, 10 o 25 bolitas de comida. Durante los últimos 10 ensayos de adquisición – la velocidad estaba directamente relacionada con el número de bolitas de recompensa recibidas.

Otro ej. Ratliff y Ratliff – las ratas recibieron recompensas: 2, 4, 8 o 16 bolitas de comida. La velocidad y la proporción de mejora del aprendizaje estaban directamente relacionadas con la magnitud de recompensa. La tasa de aprendizaje aumento con la magnitud de la recompensa.

La situación cuando se considera la tasa de presión de la palanca es menos clara. La relación entre la magnitud de recompensa y la tasa de respuesta puede ser directa, inversa, ambas o ninguna.

Ej. Skjoldager, Pierre y Mittleman – ratas en caja de Skinner con un programa de reforzamiento progresivo de RF. Los sujetos recibían una recompensa según RF-5, tras la recompensa aumentaba a RF-10, una vez obtenida la recompensa, se incrementaba de nuevo la razón. Cuando el requisito RF resulta demasiado alto – los sujetos dejan de responder por completo (punto de ruptura). Los grupos diferían en cuanto a la magnitud de la recompensa, 1 o 3 bolitas. La magnitud del reforzador no afectó a la tasa de respuesta, la latencia para iniciar la presión de palanca o el tiempo invertido en recoger el alimento. Pero, el punto de ruptura resultó afectado por la magnitud del reforzamiento. La persistencia o esfuerzo por responder a pesar del aumento de RF se incrementó con recompensas mayores.

La magnitud de la recompensa en caja de Skinner puede no afectar a algunas medidas del aprendizaje, pero sí afecta a la persistencia del animal.

Los animales persisten más tiempo con un incentivo mayor, pero no aprenden mejor la tarea.

1. una razón por la que la magnitud tiene efectos tan diversos – es que la magnitud interacciona con el tipo de programa utilizado. Ej. Reed – programa múltiple de RV-IV, cada uno de ellos señalado con un Ed diferente. El aumento del reforzador de 1 a 4 bolitas – provoco un incremento en la tasa cuando respondían según RV. El aumento de del reforzador – provocó una disminución en la tasa cuando respondían según IV. Reed – planteó la hipótesis – el cambio en la tasa de conducta en función de la magnitud de la recompensa puede ser simplemente un subproducto del cambio en la distribución de los valores de TER.
2. otro factor que influye – es si los sujetos han de obtener toda la comida del día en la cámara experimental (experimento de economía cerrada) o se les devuelve a su jaula tras la sesión de prueba para recibir una cierta cantidad suplementaria de comida. Collier, Johnson, Hill y Kaufman – sus ratas obtuvieron toda la comida diaria pulsando una palanca con un programa de razón. La tasa de respuesta estaba inversamente relacionada con la magnitud de la recompensa.

· CASTIGO – los castigos suelen suprimir la conducta, la tasa de respuesta debería ser una función inversa de la intensidad del EI. Cuanto mayor fuese la intensidad del castigo, más se suprimiría la respuesta. En muchos experimentos se ha encontrado una relación gradual entre la intensidad de la descarga eléctrica y la supresión de la respuesta. Otros castigos distintos muestran la misma relación.

· ESCAPE Y EVITACIÓN – los estudios  muestran que cuanto más fuerte es el EI, mayor es la mejoría de la ejecución del escape. Para diferentes EIs. El efecto de la intensidad del EI en la conducta de escape no es análogo al efecto hallado en el entrenamiento de recompensa o castigo. En el aprendizaje de escape, tanto la consecuencia de la respuesta como el nivel de motivación inicial del sujeto resultan afectados por la intensidad del EI. Cuanto más fuerte es la descarga eléctrica, mas motivado esta el animal y más rápida es su ejecución.

La intensidad del EI también influye en el entrenamiento de evitación, pero los efectos son más complejos. La conducta de evitación de presión de palanca está directamente relacionada con la intensidad de la descarga eléctrica. La intensidad de la descarga también afecta al aprendizaje de evitación pasiva. La evitación de la caja lanzadera está inversamente relacionada con la intensidad de la descarga. Cuanto mayor es la intensidad del EI, peor resulta la ejecución de evitación. Esta relación inversa – porque – el condicionamiento de evitación en la caja lanzadera comporta dos tendencias contrarias:

1. la reacción de evitación en sí misma, alejarse del lugar donde se administra la descarga.

2. la tendencia de evitación pasiva, abstenerse de regresar al lugar donde se había producido una descarga en el ensayo anterior.

El sujeto se encuentra en una situación conflictiva, por lo que la respuesta se vuelve más lenta a medida que aumenta la intensidad de la descarga.

El aprendizaje de evitación de un único sentido se encuentra directamente relacionado con la intensidad.

2.2. INMEDIATEZ DE LA RECOMPENSA.

La contigüidad entre el EC y el EI es necesaria para desarrollar una asociación pavloviana.

Para que se forme una asociación respuesta-consecuencia, la respuesta y la recompensa deben darse conjuntamente en el tiempo. Si se produce una demora apreciable de la recompensa, la ejecución disminuye de forma acusada.

La demora interfiere en el aprendizaje de nuevas conductas, además de en la ejecución de respuestas muy arraigadas.

· ENTRENAMIENTO DE RECOMPENSA – la ejecución disminuye gradualmente con el aumento de la demora. La demora del reforzamiento puede cambiar de forma selectiva la naturaleza de la unidad de respuesta que se ejecuta. Ej. Arbuckle y Lattal – entrenaron palomas para picotear tecla y obtener comida según IV-60 segundos; una parte del estudio con demora de 0,5 sg. Esta breve demora no tuvo efecto en la tasa global de respuesta, pero los valores altos de TER, típicos de programas de intervalo, se suprimieron de forma selectiva. Cuando el valor de la demora aumento a 5 sg. Sucedió lo contrario, aumento en la frecuencia de valores de TER largos. El aprendizaje es posible con demoras breves, pero no con demoras largas.

Otros factores distintos a la demora son también importantes:

1. uno de esos factores – en que medida se producen claves externas durante el intervalo de demora. Los estímulos externos relacionados con la demora facilitan la ejecución y también eliminan el déficit producido por esta. La demora del reforzamiento retarda de forma acusada el aprendizaje, recibir una clave externa durante el periodo de demora suprime ese déficit, además las claves que ocupan un porcentaje mayor del intervalo de demora facilitan la ejecución más que las que ocurren sólo brevemente al principio del intervalo. Hipótesis – la clave externa funciona como un reforzador en sí misma. La propia clave adquiere propiedades reforzantes porque va seguida de, y, por tanto, se asocia con el reforzamiento.

2. teoría alternativa – la hipótesis del marcado – de cómo facilita una clave externa el aprendizaje de recompensa demorado. Lieberman, McIntosh y Thomas – objetivo inicial – examinar la afirmación de que los sujetos aprenden el giro correcto en un laberinto en forma de T, a pesar de administrarles una demora prolongada de la recompensa. El aparato consta – de una caja de salida y una caja de elección, en el extremo de la caja de elección había dos puertas, una conducía a un callejón negro y la otra a uno blanco, al final de cada callejón había una puerta que conducía a una caja de demora de color gris. La caja de demora tenía una puerta que llevaba a la caja meta. Al comienzo de cada ensayo, se permite al sujeto escoger uno de los dos callejones. Se estableció el blanco como el correcto para todos. 3 grupos. 

Grupo 1 - Inmediatamente después de la elección, los sujetos recibían una luz de 2 sg. y se les permitía pasar a la caja de demora.
Grupo 2 – forma idéntica, excepto que recibían un ruido de 2 sg en lugar de luz.

Grupo control – no recibieron estímulo.

Una vez dentro de la caja de demora todos los animales recibieron una demora de la recompensa de 2 minutos tras la respuesta correcta. Los grupos diferían en función de lo que sucedía inmediatamente después de la elección.

Resultados – todos los sujetos comenzaron con un nivel de ejecución del 50%. Los grupos de luz y ruido aprendieron la discriminación al final del entrenamiento. La ejecución en estos grupos fue superior al 90% de respuestas acertadas en el último bloque. El grupo control continuaba respondiendo a niveles de azar.

Las claves ayudaron a marcar la respuesta elegida en la memoria. Un acontecimiento inesperado y saliente (la luz o el sonido) inmediatamente posterior a una respuesta de elección, da lugar a un mejor repaso, y por tanto recuerdo, de la respuesta de elección.
· CONDICIONAMIENTO AVERSIVO – el aprendizaje guarda una relación inversa con la demora. Las demoras de 8 o 16 sg. retardaron el aprendizaje de escape. Las claves que intervienen entre la respuesta y la recompensa facilitan el condicionamiento aversivo del mismo modo que el condicionamiento de recompensa. El castigo es menos eficaz cuando se demora.

2.3. ¿AFECTA EL REFORZAMIENTO AL APRENDIZAJE O A LA EJECUCIÓN?

Las investigaciones sobre la magnitud e inmediatez – indican que la recompensa puede tener su efecto predominante en la ejecución.

La recompensa vigoriza la ejecución, pero no modifica el grado de aprendizaje del animal.

La recompensa instrumental no afecta a lo que el animal aprende sino que, influye en su motivación para realizar una respuesta.

Según esta concepción – los sujetos que reciben una recompensa grande están más deseosos de recibir el reforzador que los sujetos que reciben una recompensa pequeña.

Fenómeno que respalda este punto de vista – el contraste de incentivo.

Crespi – 3 grupos de ratas, 20 ensayos de entrenamiento – recorrer un callejón para obtener comida.

Grupo 1 – recompensa grande – 64 bolitas

Grupo 2 – recompensa media – 16 bolitas

Grupo 3 – recompensa pequeña – 4 bolitas.

Fase 2 – los sujetos del grupo 1 y del grupo 3 pasaron a recibir 16 bolitas.

Resultado -  la conducta fue diferente. El grupo 1 que cambio a magnitud inferior corrió más despacio en la fase 2 que el grupo 2 que recibió siempre 16 bolitas. El grupo 3 que aumento la magnitud corrió más rápido que el grupo 2.

El primer fenómeno – contraste negativo – la conducta disminuye por debajo del nivel mostrado por el grupo que no cambia.

El segundo fenómeno – contraste positivo – la conducta aumenta por encima del nivel mostrado por el grupo que no cambia.

El contraste positivo y negativo – indican que la conducta no está controlada sólo por las condiciones presentes en el momento. La ejecución resulta afectada también por las condiciones de recompensa anteriores.

¿como confirma el experimento de Crespi que la magnitud afecta a la ejecución en vez de al aprendizaje? Son importantes dos aspectos:

1. los cambios en la ejecución tras el cambio de magnitud de la recompensa fueron tan repentinos que es improbable que el aprendizaje de los animales se viese afectado (tendría que haber una mejora gradual). En el grupo 3 - el cambio en la ejecución fue casi instantáneo, lo que indica que la recompensa más grande era un incentivo más valorado.

2. la disminución de la ejecución en el grupo 1, no podían haber desaprendido de repente su respuesta. Estos animales no estaban deseosos de recibir una recompensa más pequeña. 

2.4. NATURALEZA DEL REFORZADOR.

Muchos tipos de reforzadores producen condicionamiento instrumental.

Un reforzador es cualquier acontecimiento que incrementa la probabilidad de una respuesta contingente.

Tres tipos inusuales: reforzamiento sensorial, olores y reforzamiento social.

· REFORZAMIENTO SENSORIAL – consiste en un cambio en la entrada sensorial, en el que la presentación de una luz o un ruido es contingente respecto a una conducta como presionar una palanca. El cambio sensorial actúa como un reforzador eficaz. Ej. Glow y Winefield – ratas recibieron una luz de 3 sg. contingente a la respuesta de presionar una palanca. Durante la presentación de la luz, otra respuesta hacía desaparecer un ruido en curso. Los animales que podían encender la luz respondieron más que los control que no podían. Y los que podían encender la luz y poner fin al sonido respondieron aun más. El reforzamiento sensorial se produce principalmente cuando los animales han experimentado un periodo de privación sensorial.

· OLORES – los olores pueden actuar como castigos o como reforzadores. El olor de la orina de los ratones dominantes resulta aversivo para otros ratones y puede servir como castigo respecto a una respuesta instrumental. Las ratas ingenuas se aproximan al denominado olor de recompensa dejado por los animales que reciben una recompensa de comida y evitan los olores de frustración dejados por los animales que no reciben recompensa.

· REFORZAMIENTO SOCIAL – Los estímulos sociales pueden servir como reforzadores en el aprendizaje instrumental. Ej. Swartz y Rosenbum – macacos colorados tenían acceso a una palanca que encendía una televisión. Se presentaron 4 videos y se registro el tiempo. Video 1-otro macaco de la misma especie en movimiento. Video 2-mono de distinta especie en movimiento. video 3-foto fija de un macaco coronado y video 4-la cámara vacía donde estaban los monos. Resultados – respondieron a todos los videos, peor la hembra de la misma especie produjo la reacción más fuerte. Para muchos animales la interacción social con otras especies es también reforzante.
2.5. PATRÓN DE LA MAGNITUD DE RECOMPENSA.

El patrón de la magnitud de recompensa afecta poderosamente al aprendizaje instrumental. Ej. Hulse y Dorsky – ratas, recorrían un callejón para obtener comida. Experimentales – la magnitud disminuía de 14 a 0 bolitas. Control – la misma magnitud pero en orden aleatorio. Resultado – los animales experimentales corrían más despacio a medida que se acercaba el final de la serie.

Los sujetos anticiparon la magnitud de recompensa.

Cuanto más pronunciado es el patrón, mejor anticipan los animales la magnitud en el siguiente ensayo, respondiendo en consecuencia.

3. CARACTERÍSTICAS DE LA RESPUESTA: RELEVANCIA ECOLÓGICA.

La respuesta criterio viene definida por el experimentador.

En un estudio de condicionamiento instrumental pueden designarse como correctos muchos tipos de reacción.

No todas las respuestas son condicionables en la misma medida.

Los cerdos se condicionan con bastante facilidad.

Conducta inadecuada – comportamiento no deseado.

3.1. ENTRENAMIENTO DE RECOMPENSA.

Shettleworth – estudió varias conductas naturales en el hámster dorado – caminar, husmear, erguirse, rozarse, escarbar, roer, permanecer inmóvil, etc.…

Estas conductas son patrones de acción naturales que se producen en el propio entorno del animal pero que están también sujetos a cambios, dependiendo de la experiencia.

Shettleworth – investigar si estos patrones de acción resultaban afectados del mismo modo por la recompensa de la comida. Conductas específicas reforzadas – rozarse, escarbar, erguirse, marcar, lavarse y arañar una superpie. Las 3 primeras mostraron aumentos elevados e inmediatos. Los últimos 3 manifestaron efectos débiles.

La implicación – algunas respuestas, pero no otras son mas relevantes para, o influenciadas por, la recompensa de la comida.

Los patrones de respuesta que son relevantes para, y ejecutados antes de, la comida son más susceptibles a los efectos de la recompensa de la comida que los que no lo son.

3.2. CONDICIONAMIENTO AVERSIVO.

Shettleworth – estudió también el efecto del castigo en estos patrones.

El patrón de supresión provocado por la descarga eléctrica fue distinto al patrón de aumento de la respuesta provocado por la comida. El castigo suprime la conducta, pero los patrones de acción afectados difieren de aquellos afectados por la recompensa.

3.3. LA TEORÍA DE LOS EFECTOS DE RECOMPENSA Y CASTIGOS.

Estos fallos - ¿ilustran falta de aprendizaje o carencia en la ejecución?

Charlton – evidencia a favor de la hipótesis del déficit de la ejecución – investigo el acicalamiento en hámster (difícil de condicionar) – aumento la tasa de acicalamiento con un programa de IF pero no con reforzamiento continuo.

El autor concluyo – existen diferencias entre diversas respuestas. Sin embargo, estas diferencias de condicionamiento no constituyen limitaciones específicas de la especie o específicas de la respuesta que vayan más allá del nivel de un análisis de proceso general.

La existencia de un condicionamiento diferencial entre varias respuestas es el resultado de interacciones imprevistas entre las contingencias del programa y las distintas topografías de respuesta. Estas diferencias de condicionamiento, constituyen sólo diferencias de grado, no diferencias cualitativas entre clases o tipos de conducta.

El hecho de que conductas como el acicalamiento sean difíciles de condicionar refleja un déficit de ejecución, no la incapacidad de aprendizaje.

Morgan y Nicholas – la dificultad para condicionar una conducta puede reflejar también una incapacidad para asociar la conducta con la recompensa. Conductas: lavarse, erguirse o arañar. El reforzador aumento la tasa de cada una de estas conductas, aunque los arañazos parecían ser mucho mas sensibles a la recompensa que erguirse o lavarse. Este experimento poseía otra característica – las propias conductas se utilizaron como estímulos discriminativos – los sujetos tenían que escoger entre la palanca de la derecha o de la izquierda, basándose en la conducta que acababan de realizar (arañar – derecha – comida, lavarse – izquierda – comida).
Los resultados mostraron que la conducta de arañar constituía un deficiente estímulo discriminativo, aunque la conducta de arañar se aprendía como respuesta instrumental, era mucho más difícil de condicionar que erguirse o lavarse y resultó menos eficaz como estímulo discriminativo.

El experimento muestra niveles retardados de condicionamiento y que la propia conducta no es muy saliente – arañar. El déficit sugiere una carencia de aprendizaje asociativo.

Conclusión – no lograr condicionar una respuesta dada puede deberse a factores de ejecución o aun fallo en el aprendizaje asociativo. La facilidad de condicionamiento refleja que la conducta resulta apropiada al estado de motivación del sujeto. Los patrones de conducta más afectados por el reforzamiento de la comida fueron aquellos exhibidos por animales hambrientos en momentos próximos a la comida. Las conductas exhibidas por los animales hambrientos son más sensibles a los efectos de la recompensa de la comida que las conductas que no guardan relación con las actividades propias de la alimentación.

ADDENDA

Términos más destacados:

· Programas de reforzamiento intermitente – la intermitencia es frecuente en la vida cotidiana. Existen cuatro tipos básicos de programas de reforzamiento.

· Razón fija – el sujeto recibe una recompensa por realizar un número determinado de respuestas.
· Pausa post-reforzamiento – pausa que realizan los animales, determinada por la duración del intervalo entre recompensas.

· Razón variable – el sujeto recibe una recompensa por realizar un número medio de respuestas requeridas.

· Intervalo fijo – se recompensa al animal por responder una vez transcurrido un periodo de tiempo fijo.

· Intervalo variable – se recompensa al animal por responder una vez transcurrido un periodo medio de tiempo.

· Tiempo entre respuestas – pausa entre dos respuestas sucesivas.

· Reforzamiento diferencial de tasas bajas – programa en el cual se refuerza la respuesta si ha transcurrido un tiempo especificado desde la respuesta anterior.
· Programa compuesto – cuando la recompensa es contingente respecto al hecho de completar dos programas distintos.

· Programa tándem – el sujeto ha de cumplir los requisitos de dos o más programas individuales sucesivos antes de administrase el reforzamiento.

· Programa encadenado – igual que el tándem, pero acompañado de una clave externa.

· Programa mixto – el sujeto puede obtener reforzamiento en cada uno de  los programas componentes, los distintos programas se presentan en orden aleatorio.

· Programa múltiple – igual que el mixto, pero cada programa se señala mediante una clave discriminativa.

· Magnitud del reforzador – volumen, cantidad de comida, intensidad de la descarga o en función de la concentración. Dificultad: la concentración y la magnitud afectan de forma diferente y la medida de aprendizaje, no siempre muestran consistencia la tasa de respuesta o el aumento de velocidad de respuesta.

· Inmediatez de la recompensa –la respuesta y la recompensa deben darse conjuntamente en el tiempo. Si se produce una demora grande – la ejecución disminuye.

· Hipótesis del marcaje – una teoría según la cual una clave externa facilita el aprendizaje de recompensa demorado.

· Contraste de incentivo – fenómeno que respalda el punto de vista según el cual la recompensa instrumental influye en la motivación del animal para realizar una respuesta, no afecta a lo que el animal aprende.

· Naturaleza del reforzador – un reforzador es cualquier acontecimiento que incremente la probabilidad de una respuesta contingente. Tres tipos inusuales: sensorial, olores y social.

1. PROGRAMAS DE REFORZAMIENTO.

Existen 2 dimensiones básicas para definir los programas de reforzamiento: la dimensión temporal y la dimensión ordinal.

Una respuesta puede ser reforzada con base en el tiempo que ha transcurrido desde que se administro el reforzador precedente o con base en el número de respuestas que han sido emitidas desde que se administro el anterior reforzador.

Un programa dado puede ser fijo o variable (al azar o de acuerdo con un plan)

Cuatro programas básicos: intervalo fijo, intervalo variable, razón fija y razón variable.

El requisito del número de respuestas en los programas de razón o del tiempo transcurrido en los programas de intervalo, es a partir del reforzador anterior.

La diferencia fundamental entre los programas fijos (RF y IF) y los variables (RV y IV) en que en los fijos suele aparecer una pausa tras cada reforzamiento, en los variables no.

La diferencia principal entre RF e IF es que en la ejecución de RF se pasa de la pausa post-reforzamiento a una tasa alta y estable de respuesta (la carrera de la razón), mientras que en IF se pasa de la pausa post-reforzamiento a una aceleración gradual hasta alcanzar una tasa alta al final del intervalo (festoneado).

La duración de la pausa post-reforzamiento que ocurre en RF incrementa sistemáticamente a medida que aumenta el requisito de la razón.

La duración de la pausa post-reforzamiento está directamente relacionada con la longitud del programa IF.

En los programas de razón, la duración de la pausa está determinada más por el programa que se va a completar que por el que ha ocurrido antes. Esto puede ser debido a que las RF más largas incrementan la separación entre las respuestas iniciales y el reforzador que ocurre al final de la serie de respuestas.

En los programas de intervalo, la pausa post-reforzamiento tiende a ajustarse proporcionalmente y rápidamente.

Cuando se igualan las tasas y patrones de reforzamiento – la tasa de respuestas suele ser mayor en los programas de razón que en los de intervalo. Explicación:

1. los programas de intervalo (particularmente IV) tienden a reforzar tiempos entre respuestas (TER) largos. Dado que en los programas IV se generan TER largos, estos se reforzaran y llegarán a predominar, reduciendo así la tasa de respuesta. Los programas de razón no presentan esta tendencia. Baum – explicación molecular.
2. en los programas de RV existe una correlación directa entre la tasa de respuesta y la tasa de reforzamiento. En los programas IV, no existe ninguna relación entre la tasa de respuesta y la tasa de reforzamiento, por mucho que se incremente la tasa de respuesta, la tasa de reforzamiento sufrirá poca variación. Baum – explicación molar.

 Las correlaciones entre la tasa de respuesta y la tasa de reforzamiento han sido denominadas funciones de retroalimentación.
Las relaciones entre la conducta y el ambiente, se pueden describir en términos de funciones de retroalimentación.

Una función de retroalimentación es una descripción de la forma en que actúa el ambiente (la frecuencia del reforzamiento, la magnitud del reforzador o la demora al reforzador) en función de algún aspecto de la ejecución conductual.

Las funciones de retroalimentación asumen que la conducta afectará algún aspecto del ambiente. Los aspectos de la conducta y del reforzamiento son VD que se relacionan por funciones de retroalimentación, pero que no necesariamente tienen que mantener una relación causal.

La función de retroalimentación de la tasa de reforzamiento para la tasa de respuesta en un programa RF que requiera N repuestas por reforzador es R = B/N

R – es la tasa de reforzamiento obtenido.

B – es la tasa de repuesta emitida.

La tasa de reforzamiento que obtiene el sujeto es proporcional a la tasa de respuesta realizada, y la proporcionalidad es el requisito de la razón. Cuanto más rápido responda, mayor será la tasa de reforzamiento, y el número de respuestas requeridas para producir incrementos en la tasa de reforzamiento debe aumentar conforme se incrementa el requisito de la razón. La misma ecuación puede aplicarse a los programas de RV.

Las funcione de retroalimentación que relacionan la tasa de respuesta y la tasa de reforzamiento son mas difíciles de calcular para los programas de intervalo. En los programas de IV (también IF) la forma de la función es hiperbólica. Los cambios en la tasa de respuesta a tasas bajas de respuesta afectarán mucho a las tasas de reforzamiento, pero cuando las tasas de respuesta sean altas, los cambios en la tasa de respuesta tendrán poco efecto sobre la tasa de reforzamiento. Las funciones se aplanan a partir de una tasa de respuesta, porque por mucho que se responda la tasa máxima de reforzamiento no puede aumentar más que el valor especificado por el programa de intervalo.

El que existan áreas aplanadas en las funciones de retroalimentación en programas de intervalo indica que el control diferencial de la conducta es bastante débil, las contingencias de reforzamiento no empujan la conducta en ninguna dirección. Esta es la diferencia fundamental entre los programas de razón y de intervalo.

Davison y colaboradores – han argumentado que los sistemas de retroalimentación aplanados son muy apropiados para estudiar influencias históricas sobre la conducta, pero son candidatos inadecuados para evaluar la influencia de variables más inmediatas.

El ejemplo paradigmático de una función de retroalimentación plana es el experimento de superstición – donde no hay contingencia programada entre la ocurrencia o no de la respuesta y la presentación del reforzador, ni entre la tasa de respuesta y la tasa de reforzamiento. Sin entrenamiento explícito, los animales desarrollan conductas de carácter innato que son específicas de la especie, que pueden considerarse resultado de la operación de historias conductuales remotas.

Los programas de reforzamiento diferencial de tasas bajas de respuesta (RDB) – se diferencian de IF en que, en RDB solo se refuerza la respuesta si ha transcurrido un tiempo especificado desde la respuesta anterior (en IF la respuesta es reforzada, transcurrido un tiempo desde el anterior reforzador). Se refuerzan TER largos.

En los programas RDB – se añade una contingencia de castigo para las respuestas que ocurren antes de tiempo. Cualquier respuesta prematura reinicia el intervalo de tiempo especificado en el programa RDB. La única manera de obtener el reforzador es refrenar la respuesta por un tiempo y emitirla una vez transcurrido dicho intervalo temporal. 

Los programas de reforzamiento diferencial de tasa altas de respuesta (RDA) – cuando el reforzador se hace contingente con la respuesta si esta ocurre antes de que haya transcurrido un tiempo determinado. Se refuerzan específicamente TER cortos,  se obtiene el reforzador si se responde antes de que transcurra un tiempo especificado y las respuestas que ocurren después, reinician el intervalo. Con este tipo se obtienen tasas altas de respuesta.
Programas combinados – resultan de la aplicación de dos o más programas simples de reforzamiento. Pueden dividirse en dos grandes grupos:

1. programas combinados secuenciales: 

· programa tándem – se puede iniciar con un programa IF 60-s, de manera que la primera respuesta después de transcurridos 60 segundos da acceso al segundo componente del programa que puede ser, una RF 50 y a la conclusión de 50 respuestas se suministra el reforzador.

· Programa encadenado – igual que el tándem, pero cada uno de los programas esta señalado de manera diferente, al sujeto se le indica en que componente del programa se encuentra en cada momento.

· Programa mixto – el cambio de uno a otro programa simple es independiente de la conducta del sujeto y depende de la duración del tiempo estipulado. Ej – cada componente puede durar diez minutos, durante los primeros 10 m un programa de IF 60-s, obtiene un reforzador cada vez que de una respuesta transcurridos los 60 s del reforzador anterior. Los diez minutos siguientes estará funcionando RF 50, en este tiempo se reforzara cada vez que el sujeto emita 50 respuestas consecutivas y así sucesivamente.

· Programa múltiple – igual que el mixto, pero cada componente se señala con una clave discriminativa distinta.

La diferencia mas importante entre tándem/encadenado y mixto/múltiple – es que en los primeros el reforzador sólo se consigue cuando se hayan completado en sucesión los programas simples componentes, mientras que en los segundos cada componente simple permite que el reforzador se presente.

Programas tándem y encadenado – utilizados en el estudio del reforzamiento condicionado.

Programas mixto y múltiple – investigar la capacidad de los estímulos para controlar la conducta a través de los procesos de generalización y discriminación.

2. programas combinados simultáneos:

· programa concurrente – los componentes simples se encuentran simultáneamente disponibles, el sujeto experimental tiene que elegir entre las diferentes alternativas de respuesta. Ej – en una caja de condicionamiento, se dispone de dos palancas, una a la derecha y otra a la izquierda, con la derecha se suministra reforzador de acuerdo a IV 60-s y con la de la izquierda con IV 30-s. se miden las preferencias de los sujetos.

· Programa compuesto – combinaciones en compuesto de un programa de razón y otro de intervalo. Existen tres tipos:

· Programa alternativo – se refuerza una respuesta cada vez que se cumple con el requisito del programa de razón o de intervalo, existiendo así dos formas de conseguir el reforzador.

· Programa conjuntivo – se refuerza una respuesta cada vez que se cumple al mismo tiempo con el requisito de la razón y del intervalo.

· Programa entrelazado – la respuesta que se refuerza viene determinada por dos programas, pero la disposición de uno de ellos se altera por el desarrollo del otro.

2. CONDUCTA OPERANTE EN HUMANOS.

Amplio interés por investigar la conducta operante en seres humanos – sobre todo por las discrepancias fundamentales que se han observado en la ejecución en programas simples de reforzamiento entre los humanos y otras especies.

Por ejemplo – en los programas IF – la mayoría de los animales-palomas, ratas, monos- se observa un patrón relativamente homogéneo de respuesta conocido como festoneado, se caracteriza por una pausa tras el reforzador y una aceleración progresiva posterior a la tasa de respuesta. En humanos adultos – rara vez se ha observado dicho patrón de comportamiento. Los humanos responden a una tasa alta y constante de respuesta (como los animales en programas de razón) o ejecutan una sola respuesta cuando ha transcurrido el intervalo temporal (como los animales en RDB)

Estos resultados apuntan – en los humanos parece existir una cierta insensibilidad a que la conducta esté controlada por las contingencias del reforzamiento.

Skinner – apuntó – la conducta operante puede estar moldeada por la contingencia o guiada por reglas, y esta distinción debería estar presente al explicar las diferencias de los humanos y otros animales.

Los humanos se guían más por las instrucciones que por la contingencia actual de reforzamiento.

En ausencia de instrucciones explícitas, los humanos adultos parecen autoinstruirse y seguir sus propias reglas.

Lowe – investigado el papel que pudiera tener la adquisición del lenguaje en la ejecución operante humana. Sometieron a niños de diferentes edades a programas IF:

- los bebes ejecutaron de forma parecida a otros animales. Festoneado.

- con niños mayores – los patrones se asemejaron a los humanos adultos.

- niños de edad intermedia – patrones mezclados entre los de los bebes y los niños mayores.

Estos resultados sugirieron – que cuando todavía no se ha adquirido el lenguaje, la conducta instrumental se encuentra controlada por las contingencias de reforzamiento, pero que la adquisición del lenguaje permite la elaboración de reglas que guíen la conducta.

Esta relativa insensibilidad también se ha visto en otro tipo de estudios – cuando se cambia el programa de reforzamiento de uno de intervalo a otro de razón (o viceversa), los animales ajustan su comportamiento en consonancia, este resultado no se ha observado en seres humanos.

Parece prematuro afirmar con total convencimiento que la ejecución operante animal y humana es fundamentalmente diferente. Existen muchas diferencias procedimentales que deben considerarse.

3. CARACTERÍSTICAS DEL REFORZADOR: INMEDIATEZ DE LA RECOMPENSA.

Tarpy – afirma incorrectamente que el aprendizaje sólo es posible con demoras cortas.

No hay ninguna duda de que demorar el reforzador contingente con la respuesta debilita el aprendizaje, medido en tasa de respuesta.

Aunque la tasa de respuesta sea menor, se pude aprender la contingencia respuesta-reforzador con demoras al reforzador relativamente largas.

Un aspecto crítico – los experimentos con reforzamiento demorado – es comprobar que la relación respuesta-reforzador, y no otro proceso conductual, es responsable fundamental del mantenimiento de la tasa de respuesta. 

La presentación de un reforzador puede controlar la respuesta a través de sus efectos directos sobre el fortalecimiento de la respuesta – la relación de contingencia – o indirectamente a través de otras funciones estimulares – su papel como estímulo discriminativo, la capacidad evocadora del estado de privación.

El factor realmente crítico para el desarrollo de las respuestas es el aprendizaje de la relación respuesta-consecuencia.
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