PRACTICA  1  . PERCEPCIÓN DE PERSONAS. POLARIZACIÓN DE LOS JUICIOS DE PERCEPCIÓN DE PERSONAS DE HENRI TAJFEL 

Esta practica gira  en torno a la percepción de personas y  al papel que juega el perceptor y las dimensiones que emplea  sobre los juicios que se hacen sobre otras personas, asÍ  como a los factores asociados al contenido de la percepción. 

Se trata de  a) profundizar  en el proceso de percepción de personas b) analizar  una investigación  en esta área que emplea  una metodología que se adapta al perceptor   

c) mostrar la posibilidad  de su aplicación a otros dominios de percepción social.

La práctica  consiste  en contestar  a las preguntas  relativas a la lectura páginas  47 a 60 del libro Lecturas de Psicología Social.

                                                PREGUNTA 1

 Diga brevemente  cual es el objetivo fundamental  de la investigación.

RESPUESTA Determinar   si en el área  de los juicios sobre  personas  se da una polarización de los juicios  en función de la importancia  que tiene  el atributo o dimensión  empleada para la persona que hace el juicio. Más específicamente  se trata de determinar  si  en los juicios  en los que se usan atributos subjetivamente importantes para la persona  que emite el juicio  se dan  respuestas más extremas  que  cuando se emplean atributos menos relevantes. 

                                                 PREGUNTA 2

¿Con que investigación en percepción  cabe relacionar el planteamiento de Tajfel  (párrafo primero pg. 48) 

A)Con los estudios  de la corriente del New Look en percepción 

BCon los estudios  sobre exactitud en la percepción social

C)Con los estudios  de sobreestimación perceptiva de Bruner y Goodman

RESPUESTA

A y C  son correctas . La corriente  del New Look pone de relieve el papel activo del peceptor, de sus   las motivaciones  y experiencias   en el proceso perceptivo. Los  experimentos de Bruner y Goodman  muestran que cuando se hacen estimaciones de tamaño  sobre objetos valorados, como monedas, frente objetos no valorados, discos de cartón, se produce una tendencia  a sobreestimar el tamaño de las monedas de más valor y a subestimar el de las de menos valor, es decir, se tiende  a  dar evaluaciones más extremas de su magnitud cuando está implicada una dimensión valorada , que en el caso de los  objetos  que no tienen esa dimensión valorativa.

                                                  PREGUNTA 3 

¿Cómo se manifiesta la implicación de una persona  en una cuestión social controvertida  en la formulación de los juicios?

RESPUESTA

Tal como indican los trabajos  realizados por Hovland y Sherif  a mayor implicación de la persona que emite el juicio mayor tendencia a juzgar las opiniones como extremas en una escala, en particular si la opinión  estaba en desacuerdo con la propia posición de la persona.
                                                PREGUNTA 4

 En el primer estudio de Tajfel ¿ qué diferencias existen entre  la prioridad de una categoría y la frecuencia?  

RESPUESTA

Para determinar una y otra primero  fue preciso agrupar las características 

 por semejanza de significado(sinónimos o altamente relacionados) y por diferencia con otros agrupamientos. Una vez establecidos los agrupamientos  ,  se  determina la frecuencia con la que se había empleado cada grupo , a través del recuento de veces que ha aparecido cualquiera de los atributos que se incluyen en ese grupo. La prioridad se determina por el orden de aparición de cualquiera  de los atributos incluidos en  el agrupamiento,  la puntuación de prioridad será más alta conforme   aparezca antes en una descripción cualquiera de los atributos incluidos en un agrupamiento. 

                                                   PREGUNTA 5

La frecuencia  y la prioridad  en el uso de las categorías  en las descripciones libres  se tomaron como indicadores

a) Subjetivos de importancia

b) Objetivos de importancia

RESPUESTA : a)  Se supone  que las categorías que se usan frecuentemente y pronto en la secuencia son subjetivamente importantes para el perceptor.

                                                 PREGUNTA 6

Un estudio  que replica  el primero de los estudios de Tajfel, se presentó a los participantes la lista de diez líderes políticos y se les pidió que dieran seis características de esos lideres de cada uno  de esos líderes.

A continuación se presentan los resultados  de uno de los participantes  (para simplificar  se  han puesto los nombres de la características una vez agrupadas) Se presentan por orden  de aparición.

Líder 1                          Líder 2                            Líder 3                               Líder 4

1º  Honestidad             1º Negociador                 1º Moderado                     1º Arrogancia

2º  Inteligencia             2º Eficacia                      2º Buen Comunicador      2º  Autoritario

3º  Negociador             3º Sentido del Estado     3º Honesto                        3º Eficaz                    

4º Eficacia                   4º  Inteligencia                4º Eficaz                           4º Egocentrico

5º Egocentrismo          5º  Arrogancia                5º Inteligente                     5º Distante

 6º Distante                  6º Egocentrismo             6º Sentido del Estado        6º Honesto

Líder 5                              Líder 6                           Líder 7                            

1º Sentido del  Estado     1º  Inteligente                 1º  Honesto           

2º Moderado                   2º   Autoritario                2º  Autoritario  

3º Sentido del Humor     3º  Eficaz                         3º  Eficaz 

4º Buen Comunicador    4º  Distante                      4º  Sentido de Humor

5º Negociador                5º  Egocéntrico                5º   Distante   

6º Inteligente                  6º Sentido del  Estado     6º   Arrogante 

Líder  8                               Líder 9                           Líder 10

1º Negociador                 1º Egocéntrico                  1º Negociador

2º Buen Comunicador      2º  Moderado                    2º Inteligente

3º  Eficaz                         3º  Buen Comunicador      3º Buen Comunicador

4º Moderado                    4º Eficaz                           4º Moderado

5º Honesto                       5º Honesto                        5º Eficaz  

6º Inteligente                    6º Negociador                   6º Honesto

A) ¿ Cómo determinaría  los atributos más relevantes para este  participante?

Respuesta A través de ver la frecuencia  de los  atributos y  la prioridad u orden de aparición. 

B) ¿Qué datos necesitaría  Ud. a la hora de establecer una escala propia  para este participante para que llevase a cabo una  tarea de juicio de  otros líderes políticos que permitiese  hacer distintas predicciones  en cuanto a la extremosidad de los juicios en forma paralela a cómo lo hace Tajfel?

RESPUESTA 

Contaría la frecuencia de aparición de cada uno de los atributos y sumaría los  rangos  obtenidos , teniendo en cuenta de que  hay seis  rasgos por líder  al primer rasgo lo puntuaría como 6, el 2º, como 5, el 3º como 4, el  4º como 3, el 5º como 2 y el 6º como 1.

A continuación  se  presentan  las puntuaciones  obtenidas por cada uno de los rasgos  empleados por este participante :  Eficacia  (32) Negociador (25) Inteligencia (23) Buen Comunicador (21) Honesto (22)  Moderado (22) Autoritario (15) Egocentrismo (14) Sentido del estado (12) Arrogante (9) Distante (8) Sentido del humor (7) 

C) ¿Cómo sería la escala propia  evaluativa para este participante, teniendo en cuenta  que  se limitaría  a cuatro atributos?

     -3                                                                                                     +3

No Eficaz               .         .          .          .          .          .          .         Eficaz

No Negociador      .          .          .          .          .          .          .         Negociador

No Distante           .          .          .          .          .          .          .         Distante       

Sin                                                                                                     Con 

Sentido del Humor .          .          .          .          .          .          .        Sentido de Humor

                                                       PREGUNTA 7
Al compararlo con  el  estudio 1 de Tajfel se puede decir

1 (V) Se empleó el mismo procedimiento para establecer los atributos relevantes

2 (F) Los atributos que se obtienen  en este caso serán igual de generales que los obtenidos  por Tajfel.  

3 ( V )Que  a la hora  de emitir juicios  es probable  influyan otras variables  además de la importancia del atributo para producir  la polarización de los juicios.

RESPUESTA  1 es verdadera en el presente estudio se empleo la prioridad y  la frecuencia de los atributos ;2   (F)  Sólo se obtendrán atributos restringidos al contexto,  liderazgo político y no como pretendía  Tajfel atributos importantes en general, 3 (V)  la propia posición política del que hace el juicio  puede influir en que los juicios sean extremos.  

                                                 PREGUNTA 8

En los  resultados del primer estudio  se puede decir que se den evaluaciones más extremas  en los atributos relevantes  que en los irrelevantes? Justifique su respuesta.

Respuesta SÍ se dan puntuaciones más extremas. Se compararon las puntuaciones  extremas para cada sujeto ( las  frecuencias en  las evaluaciones –3 , -2  + 2, +3 se tomaron como puntuaciones) en los atributos  relevantes e irrelevantes par a par   a través de la prueba de rangos señalados y pares iguales de  Wilcoxon , y se evaluó  la significación de las diferencias  entre los pares de puntuaciones. Se confirmó  una mayor frecuencia de evaluaciones más extremas  en el caso de  los atributos relevantes.

                                                 PREGUNTA 9           

¿Cómo influye el carácter  positivo o negativo  de una evaluación  en la formulación de los juicios? 

RESPUESTA

Se  dan evaluaciones más extremas en el caso de las dimensiones  relevantes cuando éstas son negativas que cuando son positivas.

                                                  PREGUNTA 10

¿De que  forma se mostró el efecto del carácter positivo o negativo de las evaluaciones?

RESPUESTA Se llevaron a cabo dos análisis  par a par de las puntuaciones extremas en las dimensiones relevantes e irrelevantes  por cada sujeto, uno para las evaluaciones positivas y otro para las negativas. Solo  en el caso de las  evaluaciones negativas  se dio una frecuencia significativamente mayor  en los  atributos relevantes que en los irrelevantes.

                                                PREGUNTA 11
 En cuanto a la preponderancia de  las evaluaciones positivas frente a las negativas  se da 

A) Sólo en el caso de los atributos relevantes

B) Sólo en el caso de  los atributos irrelevantes

C) En ambos tipos de atributos 

Justifique Su respuesta 

RESPUESTA  C  Esta preponderancia se  muestra tanto en los atributos relevantes como en los irrelevantes . Se llevaron a cabo dos análisis independientes para los atributos relevantes e irrelevantes. En cada uno de ellos se compararon para cada sujeto la frecuencia de las evaluaciones positivas y negativas, que se tomaron como sus puntuaciones y se aplicó la prueba de Wilcoxon. Tanto en el caso de los atributos relevantes como en el de  los irrelevantes se da una frecuencia  significativamente   mayor de las valoraciones positivas frente a las negativas.

                                                     PREGUNTA  12     

 ¿A través de que procedimiento se trató de validar el que la frecuencia y la prioridad  en la aparición  de una característica  fueran indicadores  de relevancia?

RESPUESTA A través de que el  participante compare en importancia las características definidas previamente  como relevantes (en función de su prioridad y su frecuencia) o como irrelevantes. Estas  comparaciones relevante/irrelevante  16 en total  se incluían  en un total de cincuenta y cinco comparaciones .

                                                       PREGUNTA 13

 Si se le pregunta a una persona  que describa a otras y se observa  que suele citar primero  y con mucha  frecuencia los rasgos inteligente y agresivo,  y que  emplea  poco frecuentemente  y, tras haber usado  otros rasgos, los rasgos amable y mentiroso, ¿qué podemos  pensar  de acuerdo con el estudio de Tajfel? ¿qué esperaríamos si le pedimos que use esos rasgos en escalas bipolares para juzgar a otras personas?

RESPUESTA

Que  inteligente y agresivo son rasgos relevantes para esa persona mientras que amable y mentiroso no lo son. Cabría esperar  más  frecuencia de juicios  extremos en inteligente y agresivo que en  amable y mentiroso, y que  la diferencia  será mayor entre agresivo y mentiroso (negativos)  que entre inteligente y amable (positivos).

                                                         PREGUNTA 14

¿Qué resultado de Tajfel, cabe poner en relación  con el “sesgo de positividad”.

1) La mayor importancia concedida a los atributos positivos que a los negativos.

2) La preponderancia de  los juicios positivos hacia otras personas

RESPUESTA: La frase número 2. El denominado “sesgo de positividad” se define como la tendencia  a ver  en general a los demás en forma positiva. En los resultados de Tajfel no se informa  de que se diera más importancia a los atributos positivos que a los negativos. Por otra parte, la evidencia en  el campo de   la percepción d personas indica  que se suele atribuir más importancia a la información negativa que a la positiva.

                                                        PREGUNTA 15

¿Qué  argumentos  emplea Tajfel para  explicar la preponderancia de los juicios positivos?

1) Considera que es una tendencia general .

2) Los explica sobre la base de la semejanza  entre perceptor y persona percibida

3) Los explica sobre la base de la deseabilidad social.

RESPUESTA: la 2 y la 3. El autor indica que tiene algunas reservas para admitir  que se trate de un  fenómeno general y  apunta  a otros factores que pueden estar determinando el resultado. Señala que hay muchos puntos  en común entre los que perciben  y  las personas estímulo. Aunque el autor no lo explicita, se  sabe que la semejanza es fuente de atracción interpersonal . Alude a que los participantes, al saber  que sus respuestas  serían  vistas por el experimentador  no se inclinarían a ser despectivos. 

                                                            PREGUNTA  16 

En una replicación del estudio 1 de Tajfel  en el que en lugar de  valoraciones  de  10 fotografías se hicieron sobre 5  se obtuvieron  los resultados que se exponen a continuación 

Frecuencias medias globales  de  las  valoraciones para cada  punto de valoración de la escala

                                                     - 3       -2       -1       0       +1       +2       +3   Total

Atributos Relevantes                      4          3        1       2         1         5         4      20

Atributos Irrelevantes                     3          2        2       3         3        4          3     20

                                                         7          5         3       5         4        9         7     40

¿En qué medida  los resultados obtenidos  coinciden con los de Tajfel? 

RESPUESTA

Los resultados  coinciden con los de Tajfel, tanto en lo que se refiere a la extremosidad de los juicios en los atributos relevantes frente a los irrelevantes y a   la proporción de las  evaluaciones positivas frente alas negativas en conjunto.

a) Proporción de evaluaciones extremas en los atributos relevantes  frente a los 

 no   relevantes      80% frente a  60%

b) Proporción  de evaluaciones positivas frente a negativas : 50%  las positivas frente 

a 37,5% negativas  y 12,5 %neutras.    

                                                       PREGUNTA  17                                                          

 Cual de los siguientes indicadores de los atributos  en los estudios  de Tajfel  podrían relacionarse con  la accesibilidad  de los mismos

1) El que el atributo aparezca pronto en la secuencia en la descripción  libre

2) El que en un atributo no  se den juicios  extremos , cuando se emplea para juzgar nuevas personas estímulo.

3) El que  el atributo se use frecuentemente en las descripciones libres.

RESPUESTA 1 y 3 . La accesibilidad se define como el potencial de activación de un conocimiento. Se puede  tomar  como indicador de la accesibilidad de un atributo  el que la persona  lo utilice  pronto  en una descripción. Por otra parte, si   un  atributo se usa frecuentemente puede a su vez  contribuir a que ese atributo  llegue a ser accesible para la persona. La 2 es incorrecta porque la accesibilidad de un atributo en todo caso se  relacionaría  con la extremosidad de los juicios. 

                                                          PREGUNTA18
 Supongamos  que en un estudio se pide a los participantes  que den  doce adjetivos  para definir al propio grupo  y   otros doce  para describir  a un exogrupo. De ellos se eligen para cada  participante los tres primeros  empleados para definir al propio grupo (Tres Primeros Adjetivos del Endogrupo) y los  tres últimos empleados para describirlo (Tres últimos Adjetivos  del  Endogrupo) . También se eligen  Los tres primeros empleados para describir al exogrupo (Tres primeros Adjetivos del Exogrupo)  y los tres últimos empleados para describirlo (Tres Ultimos Adjetivos del Exogrupo) . Posteriormente  se presentan  los  doce adjetivos seleccionados  en escalas( de  1 Nada......atributo  a  7 Muy ........atributo)    y los participantes debían valorar a de nuevo al propio grupo y al exogrupo   a través de esas  12  escalas  seleccionadas

En la tabla  se presentan  los resultados obtenidos

                                                                   Endogrupo                Exogrupo

	Valoración Promedio en los tres Primeros Adjetivos  del Endogrupo
	           5. 9  a
	               3.2 b

	Valoración Promedio en los tres

Ultimos Adjetivos del Endogrupo
	           4.3  a 
	               3.8 a

	Valoración Promedio en los tres

Primeros Adjetivos del Exogrupo
	           2.3  a
	               5.4 b

	Valoración Promedio en los tres 

Ultimos Adjetivos del Exogrupo
	           4.8 a
	               4.1a


       Por cada  una de las filas  las medias  con distintos subíndices difieren significativamente  a un nivel de significación de p <.05, Las medias que tienen un mismo subíndice  no difieren significativamente.

A). Explique con sus propias palabras en qué medida estos datos coinciden  con los obtenidos  por Tajfel en su estudio primero  ( TABLA P. 53   )  y

RESPUESTA Si  coinciden, al darse también  juicios  más extremos , acentuando  las diferencias entre endogrupo  y exogrupo, en los atributos  que el sujeto usa de forma prioritaria  para describir a cada uno, frente a los juicios  con atributos  de poca prioridad  en los que los juicios son menos extremos.

B)¿Que aportan en cuanto  a la percepción  de personas  y a la de grupos? 

RESPUESTA

Parecen  indicar que así como en el campo de la percepción de personas  se tiende a hacer juicios más extremos  cuando se usan dimensiones de juicio relevantes para el sujeto que cuando  las dimensiones  son menos relevantes , en el  campo de los  juicios  intergrupales se da una un proceso paralelo
                                                        PREGUNTA19
De las siguientes frases que  se presentan debajo , diga cuales  son verdaderas  (poniendo una V dentro del paréntesis)  y cúales falsas (poniendo una F dentro del paréntesis)

( V) Cada  estudio contó con dos sesiones experimentales

( V ) En las  dos sesiones primeras de los dos estudios se empleó el mismo procedimiento

( F) En  la segunda sesión del estudio 1 la variable independiente era la extremización            de los juicios

( V) En  la segunda sesión del segundo estudio la variable dependiente era evaluación de la importancia de los atributos  

                                                     PREGUNTA  20

¿Qué relación  cabe establecer  entre el planteamiento de Tajfel  y los estudios más recientes sobre  el esquema del yo?

1) En ambos casos  se tiene en cuenta la importancia de las dimensiones o atributos

2) En ambos casos se presta atención a  la accesibilidad de los atributos

3) En ambos casos se usa como variable dependiente la rapidez del procesamiento de la información.

RESPUESTA 1 y 2 son ciertas, la 3 es falsa pues si bien en los estudios sobre el esquema del yo  se emplea  con frecuencia la rapidez en el procesamiento de la información como variable  dependiente, no es ese el caso en los estudios de Tajfel descritos.
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