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PSICOLOGÍA SOCIAL 
2. DEFINICIÓN DE LA PSICOLOGÍA SOCIAL
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2.1. Necesidad de la explicación psicosocial
· La Psicología social aparece como un intento de comprensión de la gran diversidad social existente y de sus consecuencias para la sociedad.
2.2. Unidad y diversidad del objeto de análisis
· Hay dos intentos de respuesta a la hora de conciliar unidad y diversidad:
.2.1. El enfoque clásico

· Autores como Tesser o Sherif han establecido una serie de niveles o escalones en función de su supuesta complejidad social:

1. Intrapersonal

2. Interpersonal (personas individuales relacionándose)
3. Colectivo (grupos relacionándose entre sí o con individuos)
.2.2. El enfoque de los dominios de análisis
· Sapsford ofrece una alternativa a los niveles: la de dominio.

· La noción de dominio no implica jerarquía: no hay dominios más o menos básicos, sino sólo dominios diferentes.
· De las tres posibles relaciones que pueden establecerse entre dominios (jerarquía, compartamentalización y complementariedad), Sapsford dice que la fetén es la tercera.
· Los dominios definidos por Sapsford son cuatro:

2.2.1. Dominio societal

· Comprende las relaciones sociales: entre grupos, no entre individuos.

· Podría ser el más importante, porque la sociedad es preexistente, constituye a los individuos y no al revés.
· House distingue entre cultura (conjunto de creencias que comparte una sociedad concreta) y estructura social (pautas persistentes de conducta).

2.2.2. Dominio grupal

· Comprende las relaciones de las personas en el contexto del grupo

2.2.3. Dominio interpersonal
· Desde la influencia directa cara a cara a la conducta a prestar ayuda

2.2.4. Dominio intrapersonal

· En la actualidad el objeto prioritario de estudio es la cognición social, y esto por dos razones:
1) Los mecanismos cognitivos son desencadenados por estímulos sociales

2) El contenido de la cognición es social

2.3. Psicología social y procesos colectivos
· No prestar atención debida a los procesos colectivos puede desembocar en la llamada falacia ecológica

· Si reconocemos la falacia ecológica como un error (y lo es), hay que reconocer entonces la existencia del dominio societal y de los procesos en él integrados.

· Hay que hacer notar, por ejemplo, que es más fácil manifestarse ante una injusticia percibida sobre el endogrupo que sobre la propia persona.

· Por otra parte, la psicología social ha comenzado a distinguir entre un acercamiento émico
 y un acercamiento ético, ya que muchos investigadores han intentado reproducir en su propio contexto resultados de estudios realizados en otros países (generalmente en los USA)
2.4. Naturaleza de la explicación psicosocial

· El libro de texto expone para este punto lo ocurrido (y el análisis realizado entonces y después) sobre un conflicto reciente (1988) en Londres, entre manifestantes y policía.

· A pesar de que los análisis inmediatos hablaban de una masa amorfa que siguió a un líder exaltado, los análisis psicosociales posteriores muestran diversos grupos hetereogéneos, con intereses distintos, pero que terminaron, ante una carga policial, por compartir una respuesta violenta a la violencia policial.
· Pasarán años, quizás décadas, hasta que en España podamos saber qué ocurrió realmente los días 11 al 13 de marzo de 2004, cuáles fueron los distintos intereses que se pusieron en juego, cómo jueces, fiscales y fuerzas policiales actuaron en contra de su ética y a favor del poder establecido con posterioridad, de qué forma los distintos grupos sociales fueron engañados por unos y otros hasta dar un vuelco electoral, …
























� Por ejemplo, si Dinamarca y Guatemala difieren en el valor de individualismo, deducir de aquí que todo danés es más individualista que cualquier guatemalteco.


� Émico: análisis desde dentro (una sola cultura)


  Ético: análisis desde fuera (permite comparar culturas)
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