aprendizaje y condicionamiento – tema 6


TEMA 6

PERSPECTIVAS TEÓRICAS DEL CONDICIONAMIENTO CLÁSICO
	NATURALEZA DE LA CONEXIÓN ASOCIATIVA
	· Cuando se empareja un EC con un EI y la RI resultante, podrían desarrollarse dos tipos de asociaciones: una asociación E-R o una asociación E-E.

	
	asociaciones estímulo-respuesta (E-R)
	· La teoría estímulo respuesta (E-R) de las asociaciones pavlovianas enfatiza la naturaleza refleja del proceso del proceso de condicionamiento. Según esta teoría, el EC, puesto que ha aparecido de forma contigua a la RI, termina desencadenando la reacción directamente.
· La posición E-R viene respaldada por evidencias que muestran que la RC es casi idéntica a la RI. Si el EC se asocia con la RI y adquiere así la capacidad de excitar el centro de la RI directamente, la conducta observable provocada por el EC ha de ser la misma que la conducta manifiesta producida por el EI. En otras palabras, afirma que la conducta se desencadena por la representación de la RI y, por tanto, debería ser la misma con independencia de si es iniciada por el EC o el EI.
· Los trabajos de automoldeamiento con aves proporcionan un gran respaldo a esta teoría.
· No obstante, un número de evidencias indica que esta concepción es inadecuada: 

· En el caso de precondicionamiento sensorial se asocia un EC con otro EC; ningún EI o RI se halla implicado. Si como afirma la teoría E-R la asociación se produce entre un estímulo y una respuesta, ¿cómo es posible entonces que se asocien dos EECC, ninguno de los cuales produce una reacción fuerte o duradera?
· Otra evidencia muestra que la RC puede no parecerse a la RI; es posible que las dos sean sustancial y cualitativamente distintas. Si el EC no provoca una respuesta esencialmente similar a la RI, no puede argumentarse que el centro del EC excite directamente al centro de salida de la RI.

	
	asociaciones estímulo-estímulo (E-E)
	· Según esta teoría, el EC no se asocia con la RI, produciendo así la respuesta de forma directa. En lugar de ello, el condicionamiento produce una asociación entre el EC y el EI; se trata de un vínculo E-E.

· La evidencia a favor es convincente. Esta teoría se ha verificado estableciendo una asociación EC-EI durante el entrenamiento y alterando después de forma independiente el recuerdo del sujeto del EI antes de la prueba de la fuerza del EC. Si el EC produce una respuesta de distinta fuerza tras la alteración del recuero del EI, el EC debe estar provocando una RC a través del centro del EI. En otras palabras, si un EC adquiere fuerza al emparejarse con un EI, y el animal ve alterado después su recuerdo del EI mediante cierta manipulación, la fuerza de la RC debería modificarse si el EC activa de hecho el centro de memoria del EI.

· Rescorla utilizó la técnica del REC para examinar con éxito esta teoría.

· Sin embargo, la teoría E-E ofrece todavía una explicación incompleta de la forma y naturaleza de la RC. Concretamente, no especifica con precisión cómo debería ser la RC si no es la RI. Presumiblemente, cuando se presenta un EC se excitan varios centros, no un solo centro de RI.


	MODELOS ASOCIATIVOS DEL CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO
	teoría de la contingencia
	· Las tendencias inhibitorias y excitatorias se combinan de forma algebraica para producir una RC. Cuando la excitación es superior a la inhibición se observa una RC excitatoria. Sin embargo, cuando sucede lo contrario, no se manifiesta ninguna RC porque la tendencia inhibitoria, que rara vez implica una RC observable, reduce la excitación a un nivel inferior a cero.

· Como teoría del aprendizaje, sostiene que una asociación se crea cuando el sujeto desarrolla o evalúa la correlación entre el EC y el EI. Cuando esta correlación es positiva se produce una asociación excitatoria. Cuando es negativa, una inhibitoria. Por tanto, el mecanismo de aprendizaje consiste simplemente en la evaluación de la contingencia o correlación entre los dos estímulos.

· La teoría de la contingencia enfatiza que el condicionamiento depende fundamentalmente de la relación informativa entre el EC y el EI, no sólo de su contigüidad. La teoría tiene graves defectos: 

· No puede explicar el bloqueo.
· No puede explicar por qué se observa a menudo condicionamiento excitatorio cuando los sujetos reciben presentaciones aleatorias del EC y el EI.
· La inhibición se produce aun cuando la teoría predice que no debería.

	
	procesamiento del ei: el modelo de rescorla-wagner
	· El modelo Rescorla-Wagner afirma que el grado de condicionamiento de un EC, es decir, la modificación de su fuerza asociativa– depende de la medida en que se procesa el EI. Cada EI posee un cierto grado de fuerza asociativa que sustentará el condicionamiento de varios EECC hasta un nivel máximo. La fuerza de una asociación se basa en el procesamiento de esta fuerza del EI.

· R. y W. comenzaron estableciendo la noción de que la sorpresa es esencial para el condicionamiento y pasaron a desarrollar un modelo matemático que explicaba cómo ocurría. La sorpresa se define como la diferencia entre el EI esperado y el que se produce de hecho. Si la diferencia es pequeña, se produce entonces un grado escaso de sorpresa y la asociación EC-EI se refuerza sólo levemente. Sin embargo, si se produce una gran diferencia, el elemento predictivo, el EC, se asocia con el EI en mucha mayor medida.

· Uno de los hallazgos más importantes que respalda el modelo R-W es el bloqueo. También explica la extinción, la inhibición condicionada. El supercondicionamiento y el retraso del aprendizaje tras la preexposición del EI.

· ¿Cómo explica el modelo el desarrollo de la inhibición cuando existe una correlación negativa entre el EC y el EI? En este caso, cuando el EI se presenta sin emparejar, las claves del contexto o del aparato se emparejan con el EI y adquieren así valor excitatorio. En otras ocasiones, cuando el EC se presenta sin emparejar, las claves del aparato generan la expectativa de la administración del EI, pero no aparece ningún EI.

· Sin embargo, el modelo no puede dar cabido con facilidad a la inhibición latente. El problema del modelo R-W es que el EC no debería adquirir (o perder) ninguna fuerza asociativa durante la fase de preexposición (porque la variación de la fuerza supone el procesamiento del EI), no obstante, el condicionamiento se retrasa posteriormente. Otro problema es que, en ciertas condiciones, un EC poderoso puede potenciar o facilitar el condicionamiento de otro EC, aun cuando el modelo indica que los dos debería competir en la obtención de fuerza. El tercer desafío al modelo es el desbloqueo.


	MODELO DE ATENCIÓN DEL CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO: MODELO DE PEARDCE-HALL
	· Miller, Barnet y Grahame tratan acerca de varios hallazgos que no respaldan el modelo R-W. Según estos autores, los resultados pueden agruparse en varias categorías: 

· La investigación en diversas área ha planteado un reto para el supuesto del modelo de que la excitación y la inhibición son procesos simétricos pero opuestos.
· Otro grupo de problemas procede del hecho de que la historia del condicionamiento afecta al condicionamiento futuro, cuando, según el modelo R-W, no debería hacerlo.
· Un tercer grupo hacer referencia a la capacidad de asociación del EC. El modelo R-W plantea erróneamente que la capacidad de asociación con un EI no varía durante la fase de entrenamiento.
· El modelo Pearce-Hall concuerda bastante con un punto de vista evolucionista. La teoría afirma que es muy adaptativo prestar atención a, o procesar, EECC que, en el futuro, podrían llegar a ser predictores válidos de consecuencias importantes tales como EEII. Cuando los sujetos se encuentran con una señal nueva, les beneficia aprender lo que la señal predice. El modelo implica, además, que resulta adaptativo para los sujetos no prestar atención a, o procesar, los EECC, cuando un acontecimiento importante, como un EI, es predicho ya por otras señales.
· El modelo P-H afirma específicamente que cuando se sorprende a un sujeto, se produce la atención a, y el procesamiento de, un EC, incrementándose, de este modo, la fuerza asociativa de ese EC. Sin embargo, a medida que el EI es predicho por el EC, y resulta así menos sorprendente para el sujeto, el procesamiento disminuye. El grado de procesamiento –es decir, la asociabilidad de un EC– varía en cada ensayo, dependiendo de que el EI sea o no predecible. Si éste lo fuese, disminuiría entonces la atención del sujeto al EC. En cambio, si el EI no fuese predecible aumentaría.
· Según el modelo P-H el condicionamiento depende de la magnitud de (, es decir, la magnitud de la atención a, y del procesamiento de, un EC.

	
	evidencia a favor
	· Una de las implicaciones interesantes del modelo P-H es que el procesamiento de un EC puede medirse directamente en función de las reacciones de orientación del animal (RO).
· El modelo P-H explica una variedad de fenómenos, incluyendo el bloqueo, el desbloqueo y la inhibición latente.

	
	evaluación del modelo
	· Varios hallazgos cuestionan el modelo P-H: 

· El hecho de que cuando los sujetos reciben preexposición al EC (inhibición latente) pero son colocados después en un entorno distinto durante la fase de entrenamiento EC-EI, no se produce retraso del aprendizaje.
· Las presentaciones aleatorias del EC y el EI producen un retraso del aprendizaje cuando el EC se empareja posteriormente con el EI.
· Por último, el modelo P-H afirma que el grado de condicionamiento en el ensayo n depende de la consecuencia del ensayo anterior. Se produciría el bloqueo a partir del segundo ensayo. Sin embargo, lo que sucede es que el bloqueo se produce incluso en el primer ensayo del compuesto.


LIBRO

MODELOS ATENCIONALES DEL CONDICIONAMIENTO CLÁSICO

	CAPÍTULO I. PROBLEMAS QUE PRESENTA LA TEORÍA DE RECOSLA Y WAGNER PARA EXPLICAR ALGUNOS RESULTADOS DEL BLOQUEO
	· El bloqueo ha llegado a constituir el caballo de batalla empírica entre las diferentes posiciones teóricas del condicionamiento clásico debido a que algunas modificaciones introducidas con respecto al procedimiento original de Kamin han dado lugar a resultados difíciles de explicar para unos y otros de los modelos de condicionamiento pavloviano.
· Para R. y W. la cantidad de condicionamiento que puede conllevar un EI es fija y viene determinada por el parámetro (. Los ECs compiten entre sí por ganar la mayor fuerza asociativa posible, que es proporcional a la discrepancia entre la asíntota del condicionamiento y la fuerza asociativa actual de todos los estímulos presentes en la situación, incluyendo, por supuesto, otros elementos distintos de los del compuesto estimular (( - (V). Estas ideas las expresaron formalmente de acuerdo con las siguientes ecuaciones: 

· Los incrementos en la fuerza asociativa de un EC, A, en un ensayo dado de condicionamiento, n, se obtienen por la educación:
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· Y la fuerza asociativa total de ese EC se expresaría de la siguiente forma:
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	desbloqueo tras la ausencia de un segundo choque eléctrico en la fase de condicionamiento compuesto
	· Cualquier teoría adecuada del condicionamiento clásico debe ser capaz de explicar no sólo cuándo se produce bloqueo, sino también cuándo éste deja de producirse.
· Kamin ya había descrito otras dos condiciones en las que no se produce bloqueo: 

· Cuando se incrementa la intensidad del choque eléctrico en la fase de condicionamiento compuesto en relación a la intensidad administrada en el preentrenamiento con uno de sus elementos aislados, se produce cierto condicionamiento (esto es, se atenúa el bloqueo) al estímulo añadido como se observa cuando se le prueba aisladamente en ausencia del EI.
· Resultados similares se encuentran cuando se añade, en la fase de condicionamiento compuesto, un segundo choque eléctrico 5 segundos después de la presentación del compuesto estimular.
· No resulta difícil para R. y W. suponer que el incremento en la intensidad del choque eléctrico o el recibir un choque eléctrico extra durante la segunda fase de los experimentos de desbloqueo, hace que la cantidad de condicionamiento que el EI conlleva (() incremente, y, por lo tanto, aumente la discrepancia (( - (V) en el primer ensayo de condicionamiento compuesto, permitiendo que hasta cierto punto se condicione el elemento añadido del compuesto estimular.

· Lo que sí resulta difícil de explicar para estos autores es por qué la omisión “sorprendente” de un segundo choque eléctrico también produce desbloqueo, resultado encontrado por Dickinson, Hall y Mackintosh.

	
	los ensayos de condicionamiento tienen efectos proactivos y no retroactivos
	· Mientras que para Kamin y para R. y W. las consecuencias de cualquier ensayo de condicionamiento se tienen que aprender en ese mismo ensayo, en el que la llegada del EI sorprendente refuerza su asociación con el EC, para los modelos centrados en el valor predictivo del EC, los efectos de los ensayos de condicionamiento se tendrán que consolidar en el siguiente ensayo de condicionamiento en base a las consecuencias que el EC haya tenido en el ensayo anterior. 

· Podemos denominar al primer tipo de análisis retroactivo y al segundo proactivo. La experimentación apoya a este último tipo de análisis.


	CAPÍTULO III. EL PROCESAMIENTO AUTOMÁTICO Y CONTROLADO: LA TEORÍA DE PEARCE Y HALL
	inhibición latente después de presentaciones reforzadas del ec: crítica a rescorla y wagner y mackintosh
	· La demostración de que las presentaciones reforzadas de un EC pueden retardar el condicionamiento posterior de ese estímulo cuando es emparejado con un nuevo EI, ha presentado problemas para las teorías de R. y W. y Mackintosh. Dos trabajos diferentes han apoyado este crítica: 

· En primer lugar, Dickinson midiendo la tasa de supresión durante cuatro presentaciones de un tono emparejadas con un choque eléctrico de 0.5 mA de intensidad y 0.5 segundos de duración, difiriendo los grupos en el tipo de tratamiento recibido en la primera fase del experimento.
· El que un EC pueda perder asociabilidad como resultado de su presentación repetida y contingente con un EI ha vuelto a ser demostrado recientemente por Hall y Pearce.

	
	formalización del modelo de pearce y hall
	· P. y H. Enfatizan el papel de la atención en el condicionamiento clásico. Como Mackintosh, proponen que durante el desarrollo del condicionamiento se producen cambios en la cantidad de procesamiento o atención que recibe el EC, dependiendo éstos de la capacidad predictiva del mismo. Sin embargo, el papel de la atención selectiva es distinto al postulado por Mackintosh. Asume que los animales atenderán a los estímulos sólo si sus consecuencias son imprevistas, e ignorarán los estímulos que en el pasado hayan sido seguidos de seguras y precisas consecuencias.

· Siguiendo los postulados de los modelos de procesamiento de la información, proponen que el aprendizaje asociativo depende del procesamiento conjunto del EC y el EI en un dispositivo de capacidad limitada. Los cambios en la asociabilidad de los estímulos se entienden entonces en términos de probabilidad de lograr acceso a este procesador.

· Proponen, en oposición al modelo de R-W que los EIs son siempre refuerzos efectivos, posibilitándoles, al no existir cambios en su nivel de procesamiento, el acceso al procesador a lo largo de todo el desarrollo del condicionamiento. El acceso de los demás estímulos (ECs), por el contrario, está determinado por su poder predictivo.

· La asociabilidad (() está inversamente relacionada con el poder predictivo de los estímulos. A medida que aumente la fuerza asociativa (VA) y se acerque al valor asintótico fijado por el EI utilizado ((), menor será la asociabilidad de ese estímulo con el EI ((A). De esta manera, este modelo puede dar explicación al hecho de que un estímulo pueda perder asociabilidad cuando, al mismo tiempo, está adquiriendo fuerza asociativa.

· El modelo adolece de algunas dificultades y simplificaciones. Se considera que ( está determinada exclusivamente por lo ocurrido en el ensayo precedente, y los autores dejan sin resolver, al no afectar las predicciones que realizan, cuál es el valor inicial de este parámetro.

· Una dificultad quizás mayor con la que se encuentra este modelo es que, cuando la asociabilidad es mínima, es cuando precisamente existe una probabilidad mayor de emisión de la RC ya que guarda una relación directa con el nivel adquirido de fuerza asociativa (relación inversa entre la asociabilidad y la fuerza asociativa). Este planteamiento, aparentemente paradójico, se puede resolver apelando a la distinción entre aprendizaje y ejecución. Esta pérdida de asociabilidad del EC es considerada como la transición de un modo controlado de procesamiento a uno automático. 

· El procesamiento controlado se utiliza, fundamentalmente, cuando la información que está recibiendo el sujeto es nueva o incierta, y se caracteriza por ser lento, serial, por requerir el uso del dispositivo de capacidad limitada, por necesitar de un esfuerzo por parte del sujeto para ser realizado y, por tanto, por estar controlado por el propio sujeto.
· El procesamiento automático es rápido, en paralelo, necesita de muy poco esfuerzo, no necesita del procesador general de la información y no se encuentra bajo el control directo del sujeto, de tal manera que, una vez que esta estrategia se ha puesto en marcha, es muy difícil modificarla o ignorarla.

	
	contribución de la teoría p-h a la explicación de los diferentes procedimientos de condicionamiento clásico inhibitorio

(no)
	· El primer y fundamental problema con que nos tropezamos al estudiar el condicionamiento inhibitorio es que durante su desarrollo el aprendizaje no se manifiesta en la conducta abierta de los organismos, teniéndose que medir su fuerza de manera indirecta a través de sus consecuencias en el condicionamiento excitatorio.

· Dos técnicas muy extendidas se utilizan normalmente con tal finalidad: 

· El retraso en el condicionamiento excitatorio posterior, consiste en emparejar un estímulo, que previamente había sido inhibido, con un EI; y comprobar si se prolonga el tiempo o el número de ensayos necesarios para que se aprenda la nueva relación.
· El test de sumación, que consiste en presentar dos ECs simultáneamente, uno supuestamente excitatorio y el otro inhibitorio, y esperar que se produzca un número menor de RCs que si sólo se presentara el estímulo excitatorio.
· P. y H. critican el modelo de R-W ya que asume que el condicionamiento inhibitorio consiste en la adquisición de una fuerza asociativa negativa, concepto que no sólo carece de sentido psicológico, sino que además no les permite explicar ciertos resultados experimentales: concretamente el porqué los estímulos inhibitorios pueden generar respuestas manifiestas. Tampoco pueden dar cuenta del hecho de que un estímulo que haya sido establecido como inhibitorio conserve sus propiedades inhibitorias a pesar de haberse presentado aisladamente repetidas veces.

· La exposición a una asociación EC-ËÏ no produce un desaprendizaje, en el sentido de debilitar la representación de una asociación EC-EI, sino que más bien resulta en el aprendizaje de algo nuevo y diferente, formándose una nueva asociación estimular entre el EC y la ausencia del EI.

· Según P-H, durante la extinción se forma un nuevo condicionamiento del que el ËÏ es el segundo término de la asociación. Más que perderse la asociación EC-EI existente, se forma una nueva asociación EC-ËÏ, la cual, en virtud del nexo inhibitorio entre las memorias del EI y el ËÏ, lleva a la reducción de la fuerza de la RC.
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