TEMA V1 PERSPECTIVAS TEÓRICAS DEL CONDICIONAMIENTO CLÁSICO

I) NATURALEZA DE LA CONEXIÓN ASOCIATIVA

· En el estudio pavloviano típico, se presenta un EC de forma contigua a un EI. Sin embargo, el EC es también contiguo a una RI.

· 2 asociaciones posibles:

· Asociaciones estímulo - respuesta (E-R) (entre el EC y la RI).

· Asociaciones estímulo - estímulo (E-E) (entre el EC y el EI).

· ¿Cómo se desarrolla la asociación?. Existen diferentes teorías que vienen a explicar el proceso de asociación. Los Modelos son:

· Teoría de la Contingencia

· Procesamiento del EI: el modelo de Rescorla- Wagner

· Modelo de Atención del Condicionamiento Pavloviano: Modelo de Pearce- Hall

A) ASOCIACIONES ESTIMULO RESPUESTA E-R

· Se enfatiza la naturaleza refleja del condicionamiento. El EC al ser contiguo a la RI termina desencadenando la reacción directamente.

· De esta forma los EECC y los EEII del entorno incidirían y excitarían los centros nerviosos encargados de su procesamiento (círculos en el esquema).

· El centro neurológico que controla el EI está directamente con el centro del RI (de manera refleja) que a su vez se encarga de activar la RS.

· Esta teoría defiende que el EC se asocia con la RI tras emparejamientos contiguos.

· De esta manera, finalmente y tras administrar varios emparejamientos, el EC activaría el centro de respuesta.

· Así y puesto que el vínculo asociativo se produce entre el EC y los centros de Rs la activación del centro del EC provoca la Rs de forma directa.  

1) Evidencia a favor de la teoría E R

· La RC es casi idéntica a la RI: Si el EC se asocia con la RI, y adquiere así la capacidad de excitar el centro de la RI directamente, la conducta observable ha de ser la misma que la conducta manifiesta producida por el EI.

· Los trabajos de automoldeamiento con aves proporcionan respaldo a ésta teoría:

· Cuando el EI es comida, los sujetos realizan bruscos y vigorosos picoteos en el EC con sus picos abiertos.

· Cuando el EI es agua, efectúan reacciones similares a la conducta de beber, como tragar o succionar.

 estudio de Davey y Cleland: RC idéntica a EI

· Se presentaron a las ratas hambrientas palancas (izquierda o derecha) introducidas en la jaula automáticamente (EC).

Palanca izquierda
EC+10’’+EI bolita (comida)
  los sujetos tendían a husmear, hocicar, morder y tocar con la parta la palanca.




EC+10’’+ EI (solución sacarosa)
Cuando iba seguido por un alimento líquido, lamían la palanca 



Palanca  derecha 
no iba seguida de ningún acontecimiento (EC-).

· El estado de motivación del sujeto (hambre) resultó mucho menos importante que la naturaleza de la RI, para determinar la RC.

2) Evidencia en contra la teoría E-R

1. Si los aprendizajes condicionales son asociaciones con una RI, ¿cómo podrían darse aprendizajes donde no están implicadas asociaciones de RI (precondicionamiento sensorial, de segundo orden, bloqueo, etc,) En estos casos las asociaciones se dan entre un EC y otro EC, no hay implicados ningún EI y ningún RI.

2. Existen algunas investigaciones en las que muestran que la RC y la RI son sustancial y cualitativamente diferentes , con lo cual ya no podría argumentarse que el EC excite el centro del RI.

Wasserman y cols, observaron diferencias entre la RC y la RI en aves.

· Colocaron a unos polluelos en un ambiente frío y se les administró una tecla iluminada seguida de un breve periodo de calor, provocado por una lámpara especial. La lámpara producía de forma refleja una RI de "gorjeo", pero la RC no resultó ser una respuesta relacionada con el calor (los sujetos picotearon la tecla).

Davey y cols, utilizaron  2 tipos de EEII y dos tipos de EECC



EI



Ráfaga de aire caliente
comida

EC
Palanca de aluminio 
No aparecieron conductas termorregulatorias
RO comida


Palanca de pelo
Conductas termorregulatoria
No apareció RO

· El tipo de conducta efectuada por los sujetos no venía determinado exclusivamente por la naturaleza del EI, sino también por la del EC.

Guía 

E-R
La RC podría generarse como consecuencia de la asociación interna EC-RI. la morfología de la RC sería muy semejante a la de RI

E-E
La RC podría generarse como consecuencia de la asociación interna EC- EI. Alterando el recuerdo del EI, la fuerza de la RC debería modificarse

B) ASOCIACIONES E-E

·  Esta teoría defiende que el EC no se asociaría con la RI y produciendo la Rs de manera directa, sino que se vincula al EI produciendo vinculo E- E.
· Durante el condicionamiento se desarrollaría una asociación entre las representaciones del EC y del EI a nivel de las áreas neurológica.

· De esta manera, cuando se presenta el EC activaría la zona neurológica encargada de este EC que a su vez activaría el área encargada de procesar el EI, que finalmente, activaría el área encargada de la RI.

· Es como si el animal recordase el EI cuando recibe el EC; el recuerdo del EI se encarga de producir la conducta. 

1) Evidencia a favor de la Tª E-E


· Las evidencias se han fundamentado en la alteración del recuerdo del sujeto  del EI, antes de probar la  fuerza del EC. 

Rescorla, utilizó una técnica de REC: Después de que las ratas adquiriesen experiencia presionando una palanca para obtener comida. Habituación 

EC = luz intermitente
EI = ruido aversivo (105 dB)


 G habituación
G control 

Fase I
EC-EI
EC-EI

Fase II
EI habituación
Colocado en el aparato

una fase de habituación en el grupo experimental para disminuir la aversión al tono por repetición reiterada. Los grupos difieren solo en la fase II

Fase III
EC
EC

Se esperaba que el proceso de extinción al EC del grupo control fuera más lento que la del grupo experimental.
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Bloques de 2 ensayos




resultados
Ambos grupos suprimieron la RC con la presentación del EC en la FASE I (el EI era aversivo).

Pero en la FASE III los animales habituados mostraron una disminución de los efectos supresores  del EC que los del control.

· Explicación de la teoría E-E a estos datos: 

· El único tratamiento  proporcionado concernía al ruido (EI), por tanto, el hecho de que la luz produjese una RC más débil (en los habituados), indica que la luz había activado el recuerdo del EI.

Los procedimientos  más habituales para modificar el recuerdo del EI son la devaluación (habituación ) y la revaluación,

Rescorla utilizó también la estrategia contraria: revaluación del EI

· EC = tono de 1800 Hz

EI = descarga de 0,5 mA






FASE I
EC-EI

FASE II
se altero el recuerdo de los sujetos de la intensidad del EI. tres grupos :

fase de revaluación: los sujetos de los grupos 1 o 3 mA deberían haber recordado el EI como mas intenso.


EC-EI: 0.5 mA
EC-EI: 1mA
EC-EI 3 mA

PRUEBA
EC tono
EC tono
EC tono
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Bloques de 2 Ensayos

Resultados:
G 0.5 mA: La RC fue comparativamente débil (supresión menor).  Recibió la descarga  eléctrica con la misma intensidad, tanto en la fase de adquisición como en la de revaluación.
La reacción al tono tuvo más fuerza (supresión mayor) en los grupos que experimentaron las descargas de 1 y 3 mA en la fase 2 (los sujetos recordaban el EI como más intenso de lo experimentado en un principio, por tanto, la respuesta desencadenada por el centro del EI, resultó más fuerte).

· El recuerdo de un acontecimiento puede sustituir al propio acontecimiento en la formación de nuevas asociaciones.

Estudio de Holland:

EC1: tono  EC2: luz

EI1 píldora sacarosa con sabor a aceite EI2: cloruro litio


G EXPERIMENTAL
G CONTROL 

I FASE 
EC1-EI1

EC- No EI

II FASE
EC1-EI2
EC2-EI2

PRUEBA
EC1

Resultados

Los sujetos del grupo control consumieron una cantidad de comida significativamente superior que los del grupo experimental, a pesar de que, en ninguno de los 2 grupos, la comida se asoció directamente con el malestar gástrico producido por el LiCl (veneno).
La diferencia está en que el tono provocó, en la fase 2, el recuerdo de la comida, lo que produjo la asociación de la comida con el malestar gástrico, y el aprendizaje de aversión al sabor.

· El fenómeno de precondicionamiento sensorial, puede basarse en ésta misma noción. Aunque utiliza un procedimiento distinto al descrito, los estudios son consistentes respecto a la principal conclusión, esto es, que la representación de un EI puede ser casi tan eficaz como el propio EI, para favorecer el condicionamiento de un nuevo EC.

2) Evidencia en contra de la Tª E-E

· La teoría E-E ofrece una explicación incompleta de la forma y naturaleza de la RC. No especifica con precisión cómo debería ser la RC si o es la RI. Presumiblemente, cuando se presenta un EC, se excitan varios centros, no sólo el centro de RI.

II) MODELOS ASOCIATIVOS DEL CONDIONAMIENTO PAVLOVIANO

A) Tª DE LA CONTINGENCIA

 La contigüidad EC - EI (p(EI/EC)( no es suficiente para que se produzca condicionamiento (es decir, para determinar el valor del EC).

· Las tendencias inhibitorias y excitatorias, se combinan de forma algebraica para producir una RC:

1. excitación > inhibición = RC+ = correlación positiva = asociación excitatoria =Es más probable que los EEII sean señalados por el EC que no lo sean.

2. Excitación < inhibición = RC– (no se manifiesta ninguna RC e implica una RC no observable, solo se ve de manera indirecta por un retraso en el aprendizaje ) = correlación negativa = asociación inhibitoria =Es menos probable que los EEII sean señalados por el EC que lo sean, lo que es lo mismo, es más probable que los EEII no sean señalados por el EC de que lo sean
· La Tª de la contingencia sostiene que una asociación se crea cuando evalúa la correlación entre EC y EI. De esta forma el mecanismo de aprendizaje consiste simplemente en la evaluación de la  contingencia o correlación entre los dos estímulos 

 La  teoría de la contingencia, fue un importante punto de partida para las teorías del condicionamiento pavloviano, porque enfatizaba que el condicionamiento dependía, fundamentalmente, de la relación informativa entre el EC y el EI, no sólo de su contigüidad.

· Problemas de la Tª de la Contingencia 
 1. No puede explicar el bloqueo (no explica que la fuerza del ECX depende de la fuerza del ECA, en lugar de sólo la correlación entre el ECX y el EI).

 2. No explica por qué se observa a menudo condicionamiento excitatorio, cuando los sujetos reciben presentaciones aleatorias del EC y el EI (según ésta teoría, no debería desarrollarse una asociación en esas condiciones).

Las presentaciones aleatorias es una forma de asegurarte que no se desarrollen asociaciones EC- EI, y sin embargo en algunos experimentos muestran que si se produce.

 3. La inhibición se produce aun cuando la teoría predice que no debería. Es improbable que un sujeto combine los acontecimientos experimentados durante la fase de adquisición (correlación EC-EI positiva), con los experimentados durante la extinción (correlación EC-EI negativa), para calcular una correlación general. Tiene más lógica decir que  la inhibición se produce cuando un sujeto espera el EI (basándose en su experiencia durante la adquisición), pero no lo recibe (debido a la extinción).

B) PROCESAMIENTO DEL E-I. MODELO RESCORLA – WAGNER

Guía 

Evidencias a favor
Evidencias en contra

· Adquisición y extinción (condicionamiento simple)

· Inhibición condicionada y contingencia negativa EC-EI

· Efecto de la contingencia (presentaciones no señaladas del EI en los IEEs)

· Ensombrecimiento

· Supercondicionamiento

· Bloqueo

· Desbloqueo por aumento de magnitud del EI en la fase de condicionamiento compuesto

· Preexposición del EI


· Ausencia de bloqueo con un ensayo de condicionamiento compuesto

· Desbloqueo  por disminución en la magnitud del EI en la fase del condicionamiento compuesto

· Inhibición latente

· Irrelevancia aprendida

· Retraso en el condionamiento del EC con un EI tras su emparejamiento previo con un EI distinto o semejante

· El propósito del modelo era explicar diversos fenómenos Pavlovianos como el bloqueo y la inhibición.

· El modelo afirma que, el grado de condicionamiento de un EC, depende de la medida en que se procesa el EI, y que éste procesamiento, depende del grado en que el EI es sorprendente tras la aparición del EC.

· La sorpresa es esencial para el condicionamiento, y se define como la diferencia entre el EI esperado y el que se produce de hecho

· Si la diferencia es pequeña, la asociación del EC-EI se refuerza levemente.

· Si es grande, el elemento predictivo (EC) se asocia con el EI en mayor medida.

· La asociabilidad o capacidad de asociación de un EC, está determinada por su saliencia perceptiva (características físicas). Es un valor constante o fijo.

· Ecuación del modelo básico:
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: Fuerza Asociativa del ECA
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: Fuerza momentánea combinada de todos los EECC presentes en un ensayo. Si cualquier EC incrementa su fuerza asociativa el valor de V T aumenta en consecuencia.
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: Fuerza momentánea combinada de todos los EECC presentes en el ensayo X.

guía 
El incremento de la fuerza asociativa del EC en un ensayo de condicionamiento (n)(
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), es directamente proporcional a la saliencia perceptiva del EC (
[image: image7.wmf]a

), a la intensidad del EI (
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), y a la magnitud de la sorpresa que produce el EI 
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 Cambio o incremento de la Fuerza asociativa del ECA en cualquier ensayo de emparejamiento con el EI
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: intensidad del EC Constante que se refiere a la capacidad de asociación del EC (la medida en que el EC posee capacidad para establecer una relación asociativa con un EI). 
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 Cantidad máxima de fuerza asociativa de un EI dado, el grado máximo de condicionamiento que un EI puede sustentar.
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: Es la sorpresa, es la diferencia entre lo que un animal espera en cierto ensayo (
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 ) y la fuerza del EI experimentada de hecho 
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Ejemplo: asociación excitatoria simple: supongamos 
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fuerza disminuye en cada ensayo
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ensayo

· 
[image: image25.wmf]T

V

:  en el primer ensayo vale 0 porque ningún EC posee fuerza asociativa. 

· 
[image: image26.wmf]A

V

: a consecuencia del primer emparejamiento EC-EI, el valor aumenta
· 
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: incremento en el primer ensayo es de 50 
· En cada ensayo, el ECA adquiere fuerza asociativa adicional, cuya cantidad es una proporción fija de la cantidad de fuerza todavía disponible (la máxima fuerza de condicionamiento que sustentará el EI menos la fuerza ya utilizada 
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· El incremento de la fuerza del ECA (
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)disminuye con cada ensayo, debido a que, la cantidad de poder asociativo restante 
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decrece a medida que se consume 
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· Así, el modelo de Rescorla - Wagner predice la curva del aprendizaje típica (negativamente acelerada), en la que cada incremento sucesivo de fuerza es menor que el anterior.

1) Evidencia a favor

· UNO DE LOS HALLAZGOS QUE RESPALDA EL MODELO DE R-W ES EL DEL BLOQUEO:
Ensayo
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fuerza disminuye en cada ensayo
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· Este ensayo Explica de manera coherente el proceso de bloqueo. 

· Tras 5 ensayos de condicionamiento del EC A la fuerza asociativa del EC A (
[image: image43.wmf]A
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) ,y por ende, la fuerza asociativa total de todos lo EECC asociados al EI(
[image: image44.wmf]T
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) es de 96.9. Solo quedan 3,1 de unidades de fuerza 
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 de las 100 originales en el sexto ensayo.

· Si incluimos ahora un estímulo compuesto (ECA+ECX) y seguido del mismo EI, ambos EESS se condicionaran, pero con las unidades de fuerza asociativa residual 
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= 3.1

· Si el valor de 
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para el EC X es el mimo que para EC A 
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= =1,55 unidades de fuerza asociativa (frente a los 50 iniciales del EC A de su primer emparejamiento con el EI 

· Esta variación es el Bloqueo = El estimulo adicional adquiere poca fuerza ya que al EI le queda poca fuerza asociativa el EC A ha utilizado todo el 
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ensayo

Guía


Fase 1
Fase 2 
prueba

 Experimental 
ECA- EI
ECA+ECX- EI
ECX

 Control 
------------
ECA+ECX- EI
ECX






De acuerdo con el modelo de R y W el bloqueo debe observarse en el primer ensayo de condicionamiento compuesto

· EL MODELO EXPLICA TAMBIÉN LA EXTINCIÓN:

· Un ECA con fuerza hace que el sujeto espere el EI, pero como no se administra ningún EI durante la extinción
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es negativo 
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resultará negativo, es decir, inhibitorio.

Ensayo
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fuerza disminuye en cada ensayo
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· EL MODELO EXPLICA TAMBIÉN LA INHIBICIÓN 
· Cuando se empareja en los primeros ensayos El EC E y el EI,  EC E llega a producir una expectativas del EI.

· Cuando aparece compuesto con el ECI y ECE, el EC E crea una expectativa del EI pero no se presenta ningún EI, de forma que
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· De esa forma el incremento de la fuerza asociativa 
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 es negativo y el único elemento informativo (esto es EC I ) resulta inhibitorio.
Ensayo
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fuerza disminuye en cada ensayo
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fuerza disminuye en cada ensayo
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· COMO EXPLICA R- W   el desarrollo de la inhibición cuando existe una correlación negativa ente el EC y EI:

· Si el EI se presenta sin emparejar, las claves del contexto se emparejan con el EI y adquieren valor excitatorio (contexto - EI)

· Cuando el EC se presenta sin emparejar, las claves del aparato generan la expectativa de la administración del EI, pero no aparece ningún EI (contexto/EC - no EI).

· De nuevo (=0 y la Variación del la fuerza asociativa del EC es negativa (inhibitoria).

· EL MODELO EXPLICA TAMBIÉN EL SUPERCONDICIONAMIENTO 
· Si el compuesto ECA/ECX va seguido de un EI, pero ECA se presenta sin emparejar en otras ocasiones, ECX obtiene aún más fuerza de la que obtendría si se presentara a si mismo.
· Según el modelo los ensayos ECA – ausencia del EI hacen que 
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 se vuelva inhibitorio, reduciendo así 
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. Como  
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 es menor de lo que sería en los ensayos inhibitorios del ECA, 
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 es superior y el condicionamiento del ECX es aún mayor.
· EL MODELO EXPLICA TAMBIÉN EL RETRASO DEL APRENDIZAJE TRAS LA PREEXPOSCIIÓN DEL EI.
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· Los grupos que recibieron luz – descarga o los que fueron colocados en el aparato mostraron bastante supresión. El EC (click) había adquirido fuerza durante los días de entrenamiento. El grupo que recibió solo descargas mostró condicionamiento inferior. Ña preexposición no señalada de la descarga causo un retraso en el aprendizaje

Como explica este efecto el modelo R -W

·  Las descargas no señaladas de la fase 1, hacen que el aparato resulte condicionado: el contexto adquiere fuerza excitatoria

· Cuando se administra entrenamiento excitatorio en la fase 2, utilizando un sonido del clic, el EC era un verdadero estímulo compuesto (clic/contexto), que actúa como el ECA/ECX en un estudio de bloqueo. El condicionamiento del clic (ECX) se bloquea porque el contexto (ECA) había adquirido fuerza en la fase anterior (esto no ocurrió en el grupo control en el que no se dio la preexposición al EI).

2) Evaluación del modelo

·  EVIDENCIAS EN CONTRA

 1. No explica bien la inhibición latente (cuando en la fase 1 se produce la preexposición del EC sin emparejar). El EC según el modelo no debería perder ninguna fuerza asociativa, ya que el EI no se ha presentado y no ha habido procesamiento del mismo, y sin embargo el aprendizaje se retrasa.

 2. Potenciación: En algunas condiciones un EC facilita o potencia el condicionamiento de otro EC (p. ej. si se presenta un olor y un sabor con veneno, el olor se vuelve más aversivo que usando se presenta un olor con veneno solo). Aunque el  modelo predice que habría competencia ente ambos EC (restaría potencia), aparece el efecto contrario: facilitación de condicionamiento.
 3. Tampoco explica el desbloqueo: una modificación en el EI o en el intervalo EC- EI es suficiente para que reaparezca la asociación con el EC Target).

Guía

 4. No explica la diferencia en el proceso de extinción del EC+ y del EC-.

 5. Tampoco explica el fenómeno de recuperación espontánea.

Todas estas limitaciones apuntan a que la capacidad de asociación del EC ( 
[image: image75.wmf]a

 ) también es importante y no constante.

CUADERNOS DE LA UNED: PROBLEMAS QUE PRESENTA LA TEORÍA DE RESCOLRA Y WAGNER PARA EXPLICAR ALGUNOS RESULTADOS DEL BLOQUEO

1. AUSENCIA DE BLOQUEO TRAS UN SOLO ENSAYO DE CONDICIONAMEINTO COMPUESTO no puede explicarlo

Mackintosh.

· 4 grupos de animales (2 grupos experimentales y 2 grupos controles), fueron expuestos a un procedimiento de supresión condicionada:

· EECC fueron luz (L) y tono (T) y el 

· EI, un choque de 0,8 mA de 1sg de duración(+) (se considera un EI intenso).

· 0: ensayo no reforzado

Grupos
Fase 1

Fase 2
Fase 3 (test)

1

Ex. bloqueo
8L+
8TL+
5Tº

2

control bloqueo

8TL+
5Tº

3

Ex. bloqueo
8L+
1TL+
5Tº

4

control bloqueo

1TL+
5Tº

Razón media de supresión
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Ensayos de test




Resultados:

· Menor efecto del bloqueo (menor supresión al tono) en le grupo 1 al compararlo con su control el grupo 2

· En el primer ensayo o test, la tasa de supresión para los grupos 2, 3 y 4 es alta, mientras que no lo es tanto para el grupo 1, lo que demuestra que éste último aprendió menos sobre las relaciones entre el tono y el EI.

Porque no se pueden esperar estos resultados de acuerdo con el modelo de R -W

· Para R – W la cantidad de condicionamiento  que puede conllevar un EI es fija y vienen determinada pro el parámetro 
[image: image76.wmf](
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. Los EECC compiten entre sí por ganar la mayor fuerza asociativa posible que es proporcional a la discrepancia entre la asíntota del condicionamiento y la fuerza asociativa actual de todos los estímulos presentes.
Según R – W:
·  los grupos 1 y 3 (experimentales) manifestarían un marcado efecto de bloqueo al compararlos con sus  controles.
· Los efectos del bloqueo deben ser aparentes a partir del primer ensayo de condicionamiento compuesta: al no cambiar el EI, no aumenta la discrepancia entre 
[image: image77.wmf](
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  (EI que realmente se obtienen) y el 
[image: image78.wmf]å
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(el EI que se espera obtener.)

Mackintosh:

· No hay  bloqueo con  un solo ensayo de condicionamiento compuesto,.

· Lo  que contradice la predicción de R - W.



2. DESBLOQUEO TRAS LA AUSENCIA DE UN SEGUNDO CHOQUE ELCTRICO EN LA FASE DE CONDICIONAMIENTO COMPUESTO

· Porque la omisión sorprendente de un segundo choque eléctrico produce desbloqueo

Dickinson y cols

· EC: T(tono); luz (L) 
· EI,

· + ensayo con solo  un choque de 0,8 mA de 1sg de duración

· ++ ensayo con dos  choque de 0,8 mA de 1sg de duración separados entre sí por 8 seg.

·  0: ensayo no reforzado

Grupos
Fase 1
Fase 2
Fase 3 (test)

1

bloqueo 
12T+
8TL+
2Lº

2

desbloqueo
12T+
8TL++
2Lº

3

bloqueo
12T++
8TL++
2Lº

4

desbloqueo
12T++
8TL+
2Lº

Razón de supresión media








G1


0.6










G2


0.5










G3


0.4










G4


0.3














0.2














0.1














0





.





 
1 
2
3
4
5
6
7
8
9  10



Bloques de 2 ensayos

Resultados

Los grupos 3 y 4 : recibieron 2 choques eléctricos como EI: desarrollaron una supresión mas rápida al tono. Estas diferencias disminuyeron p a medida que progresó el entrenamiento

.
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Resultado

Grupos 2 y 4: recibieron un cambio en el EI en la segunda fase de condionamiento compuesto, manifestaron mayor a supresión a la luz, que los grupos de control.

El cambio de un choque eléctrico doble en la fase 1 a uno simple en la segunda fase (grupo 4) produce tanto desbloqueo como la adición durante un segundo que durante la fase de condicionamiento compuesto (grupo 2)

3. LOS ENSAYOS DE CONDICIONAMIENTO TIENEN EFECTOS PROACTIVOS Y NO RETROACTIVOS

· Para Kamin y R- W, las consecuencias de cualquier ensayo de condicionamiento se tienen que aprender en el mismo ensayo en el que la llegada del EI sorprendente refuerza  su asociación con el EC. Retroactivo 

· Para  los modelos centrados en el valor predictivo del EC, los efectos de los ensayos de condicionamiento, se tendrán que consolidar en el siguiente ensayo, en base a las consecuencias que el EC haya tenido en el ensayo anterior.  Proactivo 

Mackintosh y cols

· EC: T(tono); luz (L) 
· EI,

· + ensayo con solo  un choque de 0,8 mA de 1sg de duración

· ++ ensayo con dos  choque de 0,8 mA de 1sg  

·  0: ensayo no reforzado

Grupos
Fase 1
Fase 2
Fase 3 (test)

1

bloqueo
4L+
1TL+
6Tº

2

desbloqueo
4L+
1TL++
6Tº

3

bloqueo
4L+
2TL+
6Tº

4
4L+
1TL+/1TL++
6Tº

5
4L+
1TL++/1TL+
6Tº

6

desbloqueo 
4L+
2TL++
6Tº
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Grupos

Resultados

En los grupos 1 y 2: que recibieron un solo ensayo de condicionamiento compuesto, mostraron la tasa menor de supresión: la presencia del segundo choque no actúo de forma retroactiva no incrementó la tasa de condicionamiento al tono en el segundo grupo.

En los grupos 5 y 6: mostraron una mayor supresión: el segundo choque parece que actúo de forma proactiva  incrementando la tasa del condicionamiento al tono en los grupos 5 y 6 en el segundo ensayo de condicionamiento compuesto

Tras dos ensayos de condionamiento compuesto (grupo 3) hay menos bloqueo que tras uno solo (grupo 1)

III) MODELO DE ATENCIÓN DEL CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO: MODELO DE PEARCE – HALL

· En un intento de superar las limitaciones del modelo de Rescorla- Wagner, surgen otros modelos que hacen referencia al procesamiento o atención del EC

· Es decir en el proceso de aprendizaje no solo influye la capacidad del EI (como defendería el modelo de Rescorla- Wagner) sino también la capacidad de asociación del EC.

· En el modelo de Rescorla- Wagner parte de que la capacidad de asociación de un EC con un  EI se mantiene constante y no varía ( 
[image: image79.wmf]a

 )

· Estos modelos sostienen que a medida que varía el valor predictivo de un EC, la atención de los sujetos a ese EC varía en consecuencia (o lo que es lo mismo, la propia capacidad de asociación del EC ( 
[image: image80.wmf]a

 ) cambiaría a lo largo del entrenamiento) 

· Este modelo parte asume el punto de vista evolutivo: Pearce  Hall:
·  Es adaptativo prestar atención (procesar) el EC que en el futuro sean predictores válidos de consecuencias importantes, tales como EEII

· Cuando un sujeto se encuentra con una señal nueva es beneficioso aprender lo que la señal predice pero igualmente es beneficioso no prestar atención o procesar los EC cuando un acontecimiento ya es predicho por otra señal (ahorrando tiempo y energía en repasar un EC, cuando el EI ya es avisado por otra señal).

· El modelo asume estas premisas afirmando que: 

 1. Cuando se sorprende a un sujeto se produce atención, y por ende, el procesamiento de un EC incrementándose la fuerza asociativa de ese EC.

 2. 2 A medida que el EI es predicho por el EC, resulta menos sorprendente y disminuye se procesamiento

 3. Entonces el grado de procesamiento (la asociabilidad de un EC) varía en cada ensayo, dependiendo de que el EI sea o no predecible.

 4. Por lo que el grado de 
[image: image81.wmf]a

 (grado de asociabilidad) varía en cada ensayo (si el EC es buen predictor irá disminuyendo el 
[image: image82.wmf]a

 progresivamente en cada ensayo y aumentaría el 
[image: image83.wmf]a

 cuando deje de ser predictor)

·  Desde un punto de vista formal el modelo de Pearce y Hall
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· 
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 La capacidad de asociación o asociabilidad del ECA al comienzo del ensayo N

· 
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 es Fuerza del EI en el Ensayo anterior.

· 
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 =Fuerza del EC A en el Ensayo anterior.

· La fórmula muestra:

 1. Cuando la fuerza del EC A es escasa el valor de sorpresa de ese EC A
[image: image88.wmf](
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 es elevado y su asociabilidad (
[image: image89.wmf]A
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) es elevada: El sujeto se sorprende y aumenta su atención.

 2. A medida que se expone al EC A, cuando la fuerza del EC A irá aumentando, por lo que el valor de sorpresa de ese EC A 
[image: image90.wmf](
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disminuye y su asociabilidad (
[image: image91.wmf]A

a

) disminuye igualmente :  A medida que se aprende como predecir el EI se atiende menos y se repasa menos el EC A y los incrementos de fuerza asociativo son menores.

En resumen:

 1. El condicionamiento depende de la magnitud de
[image: image92.wmf]a

, de la magnitud de la atención de un EC.

 2. A medida que  el EI se predice mejor (aumentando la fuerza de EC A) la atención del EC decrece.

 3. Existe una relación directa entre sorpresividad del EC 
[image: image93.wmf](
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 y su asociabilidad (
[image: image94.wmf]a

)

 4. Existe así una relación inversa entre dicha sorpresividad del EC (
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 , y por ende de su asociabilidad ((
[image: image96.wmf]a

) y la fuerza de asociación del EC invertida en el aprendizaje.

1) Evidencia a favor

· Una de las implicaciones más interesantes del modelo es que el procesamiento de un EC puede medirse directamente, en función de las reacciones de orientación del animal (RO).

Experimento de Kaye y Pearce:

EC: luz  EI  gotita leche condensada

Respuesta de orientación: erguirse de frente o entrar en contacto con la luz

· Antes del condicionamiento, los 3 grupos fueron expuestos a una presentación del futuro EC (luz). Los grupos no difirieron entre sí en el pretest, con porcentajes medios de orientación del 50% (levantarse sobre las patas traseras o entrar en contacto con la luz con el hocico).


Sin alimento
continuo
Parcial 

Fase 1
EC
100% EC+EI
50% EC+EI

50% EC

· a pesar de partir del mismo nivel, los grupos difirieron entre sí en el transcurso del entrenamiento.

Sin alimento: 6 presentaciones de Luz - no alimento

· El grado de atención es alto en un principio. 

· El grado de atención disminuye ya que hay estabilidad en la predicción del EC y el valor de 
[image: image97.wmf]a

disminuye Se invierte menos tiempo en atender y repasar el Es.



Continuo: 6 presentaciones de Luz – alimento

· El grado de atención es alto en un principio.

· El grado de atención disminuye ya que hay estabilidad en la predicción del EC y el valor de 
[image: image98.wmf]a

disminuye: Se invierte menos tiempo en atender y repasar el Es.



Parcial: 6 presentaciones de Luz - alimento en el 50% de los casos, de manera aleatoria.

· El grado de atención es alto en un principio.

· El EC al ser un mal predictor la diferencia (
[image: image99.wmf](
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 es elevada, y por ende á
[image: image100.wmf]a

 es elevada también. 



· Este hecho respalda el modelo de P- H: Cuando la clave es un predictor preciso (G. Continuo) los animales dejan de procesar el estímulo, y la orientación disminuye.
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· Explica una gran variedad de fenómenos como el Bloqueo, desbloqueo y la inhibición latente (no como el modelo de Rescorla- Wagner)

2) Evaluación del modelo

· Varios hallazgos cuestionan el modelo de Pearce - Hall

 1. Cuando los sujetos reciben preexposición al EC (inhibición latente), pero son colocados después en un entorno distinto durante la fase de entrenamiento (EC-EI), no se produce retraso en el aprendizaje. El modelo no puede explicarlo al centrarse exclusivamente en el valor de la atención y el procesamiento del EC, no en como resulta afectado el valor de (, por cambios en el contexto.

 2. Las presentaciones aleatorias del EC y del EI, producen un retraso en el aprendizaje cuando el EC se empareja posteriormente con el EI. El EC no va seguido de modo predecible por el EI durante la fase 1, por tanto, la atención al EC no debería disminuir, sin embargo, se observa un efecto de retraso.

 3. El modelo afirma que el grado de condicionamiento del ensayo n depende de la consecuencia del ensayo n-1. Pero, en el 1º ensayo de condicionamiento compuesto de un experimento de bloqueo, en el que ECA/ECX va seguido del EI, si la clave añadida (ECX) tiene un valor inicial (, basado en su saliencia, el condicionamiento de la clave debería darse en el 1º ensayo (aunque se produciría el bloqueo en el 2º ensayo). Sin embargo, el bloqueo se produce incluso en el 1º ensayo del compuesto.

CUADERNOS DE LA UNED: EL PROCESAMIENTO AUTOMÁTICO Y CONTROLADO: LA TEORÍA DE PEARCE Y HALL

1. INHIBICIÓN LATENTE DESPUÉS DE PRESENTACIONES REFORZADAS DEL EC: CRITICA A LAS TEORIAS DE RESCORLA Y WAGNER Y MACKINTOSH

Experimento de Dickinson: las presentaciones reforzadas de un EC pueden retardar el condicionamiento posterior de ese estímulo cuando es emparejado con un EI

Grupos
Fase 1
Fase 2

1

retraso
T- comida

Tono con algunas bolitas de comida
4 T – choque 

2

inhibición latente 
T / comida

Mismo numero de bolitas que el grupo 1 pero el tono no era buen predictor de EI
4 T – choque

3

control 
Comida 

Presentaciones aisladas de EI
4 T – choque

Resultados de la fase 2:

· El grupo 3, sin experiencia previa con el tono (grupo control), aprendió en la fase 2 del experimento : considerablemente superior a partir del 2º ensayo de condicionamiento.

· El grupo 2 no parece haber aprendido nada en el primer ensayo, mostrando una mínima supresión durante el 2º ensayo.

· Diferencia entre los grupos 2 y 3 estadísticamente significativa, representando el efecto básico de la inhibición latente.

· El resultado más interesante es la lentitud con la que el grupo 1 aprende la nueva relación. Suprimió mucho más despacio que el grupo 3, pero no tan lentamente como el 2.

Estos resultados confirman  que aunque los emparejamientos apetitivos del tono durante la primera fase del experimento atenuaran el efecto de inhibición latente son suficientes para retardar la adquisición posterior del condicionamiento aversivo
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Hall  y Pearce: el que un EC pueda perder asociabilidad como resultado de su presentación repetido y contingente con un EI.

Grupos
Fase 1
Fase 2

1

retraso 
T+

 
8T+ 

2

inhibición latente 
T º
8T+

3

control 
L+
8T+

Resultados de la fase 2:

· El grupo 3, sin experiencia previa con el tono (grupo control), aprendió en la fase 2 del experimento cuando el tono señalaba, en todos los grupo, la llegada de un choque eléctrico fuerte, mucho más rápido que los otros  grupos.: considerablemente superior a partir del 2º ensayo de condicionamiento.

· El grupo 2 no parece haber aprendido nada en el primer ensayo, mostrando una mínima supresión durante el 2º ensayo.

· Diferencia entre los grupos 2 y 3 estadísticamente significativa, representando el efecto básico de la inhibición latente.

· El resultado más interesante es la lentitud con la que el grupo 1 aprende la nueva relación. Suprimió mucho más despacio que el grupo 3, pero no tan lentamente como el 2.



· Comparación de los 2 experimentos:

· La ejecución de los grupos 1 y 3 de ambos es semejante.

· Respecto al grupo 2, inhibición latente, el de Dickinson mostró un elevado nivel de supresión a partir del 3º ensayo, comparable al del grupo 1, resultado no replicado por el de Pearce y Hall, en el que se mostró, a lo largo de todos los ensayos, una diferencia sustancial respecto a los demás grupos. Podría ser debido al cambio en la naturaleza del EI del experimento de Dickinson.

Varios hallazgos cuestionan el modelo de Pearce-Hall

 1. Cuando los sujetos reciben preexposición al EC (inhibición latente), pero son colocados después en un entorno distinto durante la fase de entrenamiento (EC-EI), no se produce retraso en el aprendizaje. El modelo no puede explicarlo al centrarse exclusivamente en el valor de la atención y el procesamiento del EC, no en como resulta afectado el valor de (, por cambios en el contexto.

 2. Las presentaciones aleatorias del EC y del EI, producen un retraso en el aprendizaje cuando el EC se empareja posteriormente con el EI. El EC no va seguido de modo predecible por el EI durante la fase 1, por tanto, la atención al EC no debería disminuir, sin embargo, se observa un efecto de retraso.

 3. El modelo afirma que el grado de condicionamiento del ensayo n depende de la consecuencia del ensayo n-1. Pero, en el 1º ensayo de condicionamiento compuesto de un experimento de bloqueo, en el que ECA/ECX va seguido del EI, si la clave añadida (ECX) tiene un valor inicial (, basado en su saliencia, el condicionamiento de la clave debería darse en el 1º ensayo (aunque se produciría el bloqueo en el 2º ensayo). Sin embargo, el bloqueo se produce incluso en el 1º ensayo del compuesto.

 4. El modelo tampoco permite explicar el fenómeno de potenciación, pero sí predice el ensombrecimiento  

ANÁLISIS COMPARATIVO DE AMBOS MODELOS

· Rescorla-Wagner
· Pearce-Hall

· Procesamiento diferencial de la  Representación del EI ((-(Vn-1)


· Procesamiento fijo de la representación del ECA ((A es un valor cte)

· El EI se procesa con el EC de forma retroactiva: en el mismo ensayo en el que aparece el EI (ensayo n), y determina en ese ensayo el valor de la discrepancia ((-(Vn-1)






· Procesamiento fijo de la representación del EI ((n)

· Procesamiento diferencial de la representación del ECA ((A varía en relación inversa a V)

· El procesamiento del EI en relación con el EC en el ensayo n-1 (((n-1-V(n-1() determina la atención que se le presta al EC en el ensayo n:  El EI produce un efecto proactivo en el procesamiento del EC.



Preguntas de examen

2006

· Dos grupos fueron sometidos a un tratamiento de adquisición con la técnica se supresión condicionada utilizando como EI un ruido aversivo. En la fase 2 se habituó a uno de los grupos EI (grupo de habituación ) mientras que el grupo de control no recibió ningún tratamiento. En la fase de prueba se presento el EC sin el EI (extinción) los resultados se presentan en la figura. Estos resultados constituyen una 

a Evidencia a favor de la teoría ER
b Evidencia a favor de la E- E
c Evidencia en contra de la E-E
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Bloques de 2 ensayos




· En la figura de arriba ¿ en que bloque de ensayos de adquisición los grupos de habituación y control presentaron un nivel superior de condicionamiento:

a En el grupo  1
b En el grupo 2
c En el grupo 4 

· La VI del procedimiento de la figura de arriba es:

a La razón de supresión media
b El número de bloques de ensayo
c El tratamiento que recibieron los grupos después de la adquisición y antes de la prueba.
· Observe la tabla ¿qué valor es el adecuado para la discrepancia 
[image: image101.wmf](
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 en el primer ensayo?

a 0-100
b 100-0
c 100-0.5
Ensayo 
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· de acuerdo con Pearce y Hall 
[image: image105.wmf]A
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 que parámetro depende de la intensidad del EC y varía entre o y 1 dependiendo del EC específico.

a 
[image: image106.wmf]A
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· el modelo de R – W predice bloqueo.

a En el primer ensayo de condicionamiento compuesto porque 
[image: image109.wmf]a

 del estímulo añadido es igual a 0

b En el primer ensayo de condionamiento compuesto porque 
[image: image110.wmf](
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 es igual a cero.
c Con al menos 8 ensayos de condicionamiento compuesto.
· El modelo de P – H permite explicar:

a El retraso en el condicionamiento del EC cuando se preexpone aislado en una fase previa (inhibición latente)
b El retraso en el condicionamiento del EC cuando se preexpone emparejado con un EI
c Las alternativas A y B son correctas
· Tres grupos recibieron entrenamiento con la técnica de la supresión condicionada en dos fases. En la fase 1 el grupo 1 recibió descargas eléctricas no señaladas, el grupo 2 colocación en el aparato y el grupo 3 emparejamientos luz – descarga, en la fase 2 los tres grupos recibieron emparejamientos clic – descarga. La razón de supresión ante el clic fuer superior en el  ------ y el fenómeno se denomina----.

a Grupo  2, inhibición latente
b Grupo 2, preexposición del EI 
c Grupo 1, preexposición del EI
· El modelo de R – W  ------- explicar el desbloqueo cuando disminuye la intensidad del EI en la fase del condionamiento compuesto porque el valor de  
[image: image111.wmf]l

-------.

a No permite; disminuye
b Permite, aumenta
c Permite, disminuye
· De acuerdo con el modelo de P – H en un procedimiento con un EC simple 
[image: image112.wmf]a

 en el ensayo 3 será ----- que 
[image: image113.wmf]a

 en el ensayo 4.

a Igual
b Menor
c Mayor 
· Observa la tabla: de acuerdo con el modelo de R – W: 
[image: image114.wmf](
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en el primer ensayo de condicionamiento será 

a (0.5)(75) 
b (0.5)(100)
c  (0.25)(100)
Ensayo 
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· cual de los siguientes fenómenos puede ser explicado por el modelo de P- H y no puede ser explicado por R – W:

a inhibición latente
b preexposición del EI
c desbloqueo cuando aumenta la intensidad del EI durante la fase de condicionamiento compuesto.
· Un grupo de sujetos es sometido a un procedimiento de condicionamiento utilizando una descarga de 0.5  mA. En la fase 2 los sujetos recibieron descargas no señaladas de 3 mA. En la prueba encontramos mayor nivel de condicionamiento ante el EC después de la fase 2. El procedimiento se denomina ---- del EI y estos resultados apoyan un enfoque -----.

a Revaluación  E-R
b Revaluación E-E
c Devaluación E-E
· Predice el modelo de R – W desbloqueo cuando el EI es de 2 descargas durante la fase 1 y una descarga durante la fase de condicionamiento compuesto ¿porque?

a Si, porque la asíntota de condicionamiento 
[image: image118.wmf]l

disminuye. 
b No , porque la asíntota de condicionamiento 
[image: image119.wmf]l

disminuye.
c  No , porque la asíntota de condicionamiento 
[image: image120.wmf]l

aumenta
· que modelo(s) puede(n) explicar la ausencia de bloqueo que se obtienen cuando se aplica el siguiente diseño: 8L+(Fase 1); 1TL+(Fase 2)? ( L= luz; T= tono; + = descarga; 8= 8 ensayos)

a  Modelo de R –W
b modelo de Pearce Hall
c el modelo de Rescorla y Wagner y el modelo de Pearce y Hall.
· que modelo(s) permite(n) explicar el resultado que se expresa en la figura obtenido por el grupo que recibió una bolita en la fase 1 y tres bolitas en la fase de condicionamiento compuesto

a Modelo de R –W
b modelo de Pearce Hall
c el modelo de Rescorla y Wagner y el modelo de Pearce y Hall.
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Sesión de prueba

2005
· observa la formula de acuerdo con el modelo de R- W, el incremento de la fuerza asociativa del ECA ene l ensayo n de condicionamiento es: 
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· observa la formula de acuerdo con el modelo de R- W, cuando el valor del EI esperado es elevado:

a 
[image: image125.wmf]l

es elevada

b 
[image: image126.wmf]a

 es baja

c 
[image: image127.wmf]å
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 es elevado

· observa la figura el grupo sin alimento recibió presentaciones de la luz, el grupo continuo presentaciones de la luz seguida de comida en todos los ensayos y en el grupo parcial  la comida se presentó a continuación al la luz solo el 50% de los ensayos  de forma aleatorio. De acuerdo con el modelo de P-H ¿en cual de los tres bajas la asociabilidad 
[image: image128.wmf]a

 de la luz es baja y la fuerza asociativa (V) es elevada
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Días de entrenamiento

a  grupo sin alimento

b grupo continuo

c grupo parcial

· un grupo de sujetos recibió en la fase 1 8 emparejamientos de la luz con una descarga eléctrica y en la fase 2 solo emparejamiento del EC compuesto  Tono  - Luz con la misma descarga. En al fase de prueba ------------------- se observar condionamiento ante el tono y este resultado puede ser explicado --------------.

a Se observará; por el modelo de R – W
b No se observará; pro el modelo de R – W
c Se observará; por el modelo de P –H
· Observe la tabla y seleccione la respuesta correcta. El condicionamiento del tono en la fase 2---------

a Es mayor en el grupo  porque el tratamiento den la fase 1 aumentó su asociabilidad 
[image: image129.wmf]a

.
b Es mayor en el grupo 2 porque es un estimulo nuevo que no ha sido previamente condicionado
c Es equivalente en ambos grupos porque la asociabilidad 
[image: image130.wmf]a

es un valor constante
Grupos 
Fase 1
Fase 2

Grupo 1
T+
8T+

Grupo 2
L+
8T+

T= Tono; L= Luz

+ descarga débil fase 1

+ descarga fuerte fase 2



· Para poner a prueba la teoría de la contingencia Rescorla comparó varios grupos. El grupo en el que observó mayor nivel de condicionamiento ante el EC

a No recibió descargas no señaladas
b Recibió el mismo numero de descargas no señalada que descargas señaladas pro el EC
c No recibió descargas señaladas pro el EC
· En un experimento de desbloqueo en la fase 1 se empareja un Tono con una descarga y  en la  fase 2 el EC compuesto Tono – Luz se empareja con dos descargas. De acuerdo con el modelo de Pearce y Hall durante la fase 2 la discrepancia 
[image: image131.wmf]å
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 será -----------  y el valor de 
[image: image132.wmf]a

 de la Luz será --------

a Elevada; bajo
b Baja; bajo
c Elevada; elevado.
· La figura expresa los resultados de un experimento en el que intervienen dos grupos y que se realizó en dos fase. En la fase 1 ambos grupos recibieron emparejamientos de un tono EC con dos descargas como EI. En la  fase 2  uno de los grupos recibió emparejamientos del EC compuesto T – L con dos descargas como EI, mientras que el otro grupo recibió emparejamientos del EC compuesto T –L con una descarga como EI. El grupo que recibió en la fase 2 una descarga como EI fue sometido a un procedimiento de

a Preexposición  al EI
b Bloqueo
c Desbloqueo.
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Ensayo de la prueba

· Respecto a la figura de la pregunta de arriba. El nivel mas alto de condicionamiento se encontró.

a En el ensayo 1 de prueba en el grupo una descarga (cambio)
b En el ensayo 1 de prueba en el grupo dos descargas (sin cambio)
c En el ensayo 2 de prueba en el grupo dos descargas (sin cambio)
· En un experimento de devaluación del EI en la fase 1 se emparejó una Luz (EC) con un ruido intenso aversivo como EI. En la fase 2 los sujetos fueron sometidos a ensayos de habituación al EI. ¿cuál de los siguientes resultados respaldaría la teorías E-E?

a La  RC ante el EC aumenta después de la habituación del EI
b La RC ante el EC disminuye después de la habituación al EI
c La RI ante el EI disminuye después de la habituación al EI.
· En la fase 1 de un experimento realizado con la técnica de a REC se emparejó un Tono con un EI descarga en 8 ensayos de condicionamiento. En la fase 2 el EC compuesto Tono – Luz fue emparejado con la descarga en un solo ensayo. En la fase de prueba la razón de supresión ante la Luz fue igual a 0. Seleccione la alternativa correcta.

a Se observa bloqueo y este resultado puede ser explicado por el modelo de R-W
b No se observa bloqueo y este resultado puede ser explicado pro el modelo de R – W
c No se observa bloqueo y este resultado puede ser explicado por el modelo de Pearce y Hall.
· Observe la tabla y selecciones la alternativa correcta. 
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 en el ensayo 2:

a 50
b 25
c 0.5
Ensayo
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· observe la tabla de arriba la asociabilidad  
[image: image137.wmf]a

 del EC es:

a 100
b 50
c 0.5
· de acuerdo con el modelo de P-H cuando la diferencia entre 
[image: image138.wmf]l

 y V es elevada:

a La fuerza asociativa del EC es baja y la asociabilidad  
[image: image139.wmf]a

del EC es alta
b La fuerza asociativa del EC es baja y la asociabilidad del EC es baja.
c La fuerza asociativa del EC es alta y la asociabilidad del EC es alta.
· La figura presenta los resultados de un experimento de revaluación del EI (descarga eléctrica). En este procedimiento después del condicionamiento se presentan:

a Descargas no señaladas y de inferior intensidad al EI
b Descargas no señaladas de superior intensidad al EI
c Estímulos apetitivos no señalados
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Bloques de 2 Ensayos

· De acuerdo con los resultados observados en la figura de arriba. Cuanto mayor fue la intensidad de la descarga no señalada presentada.

a Mayor condionamiento del EC durante la prueba y estos resultados apoyan un enfoque E-R
b Menor condicionamiento del EC durante la prueba y estos resultados apoyan un enfoque E-E
c Mayor condicionamiento del EC durante la prueba y estos resultados apoyan un enfoque E-E
· De acuerdo con el modelo de R- W la discrepancia 
[image: image140.wmf](
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 con el transcurso de los ensayos de condicionamiento:

a Aumenta
b Disminuye
c Permanece invariable
· En la fase 1 de un procedimiento de desbloqueo emparejamos una luz con dos descargas y en la fase 2 el compuesto L-T con una descarga. De acuerdo con el modelo de  R-W, durante la fase de condicionamiento compuesto la discrepancia 
[image: image141.wmf](
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 sería:

a Positiva
b Negativa
c Cero
· De acuerdo con el modelo de P-H cuanto mayor en el valor de V, ----- se predice el EI y ---- es la atención que el sujeto presta al EC 
[image: image142.wmf](
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a

:

a Mejor; menor
b Peor; menor
c Mejor; mayor
· De acuerdo con el modelo de R-W si en el ensayo 2 
[image: image143.wmf]V

D

= 0.5(100-50), en el ensayo 3 
[image: image144.wmf]V

D

 podría ser igual a: comprobar’??
a 0.50 (100-25)

b 0.5(100-75)

c 0.25(100-50)

· de acuerdo con el modelo de P-H el valor de 
[image: image145.wmf](
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 del estímulo añadido 

a cuando el EI el EI en al fase de condicionamiento compuesto no cambia respecto al EI de la primera fases.
b Cuando el EI aumenta en intensidad durante la fase de condicionamiento compuesto pero no cuando el EI disminuye en intensidad
c Tanto cuando el  EI aumenta como cuando disminuye en intensidad en la fase de condicionamiento compuesto
2004

· en la formulación del modelo de R-W la fuerza que se espera el EI en un cierto ensayo es ---------- y el EI experimentado de hecho es ---------.

a 
[image: image146.wmf]a

l

,


b 
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V

,

a


c 
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[image: image149.wmf]l


· supongamos que emparejamos el EC con un EI débil durante la fase 1 y en la fase 2 emparejamos el mismo EC con un EI fuerte. De acuerdo con el modelo de Pearce – Hall durante la fase 1
[image: image150.wmf]

 INCRUSTAR Equation.3  [image: image151.wmf](

)

V

-

l

:
a disminuye y el condicionamiento del EC durante la fase 2 se facilita.

b Disminuye y el condicionamiento  del EC durante la fase 2 se retrasa

c Aumenta y el condionamiento del EC durante la fase 2 se retrasa.

· El porcentaje de reacciones de orientación RO al EC es superior cuando los sujetos reciben presentaciones de EI parciales tras el EC (grupo parcial) respecto a los sujetos que reciben presentaciones de EI continuas (grupo continuo). Este resultado puede ser explicado por:

a El modelo de R-W porque cuanto menos es el valor de V mayor es el valor de 
[image: image152.wmf]a


b El modelo P-H porque en el grupo parcial 
[image: image153.wmf]a

es más elevada que el grupo continuo
c El modelo de P-H porque en el grupo continuo  
[image: image154.wmf]a

es más elevada que en el grupo parcial.
· Observa la tabla e indica el grupo (los grupos)en el que (en los que)  se observaría desbloqueo según el modelo de R-W

a G2 yG4
b G2
c G4
Grupos
Fase 1
Fase 2
Fase 3 (test)

G 1

  
12T+
8TL+
2Lº

G 2

 
12T+
8TL++
2Lº

G 3

 
12T++
8TL++
2Lº

G 4

 
12T++
8TL+
2Lº

· suponiendo que la figura exprese los resultados de  la tabla de arriba  de la fase de prueba de los grupos G1,G2, G3, Y G4 de  ¿en cual/les predice desbloqueo el modelo de P-H?

· G2

· G4

· G2 y G4
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Grupos 




· La formula de la tabla corresponde al modelo de -------. De acuerdo con este modelo un ensayo de condicionamiento produce un efecto proactivo porque la discrepancia entre el EI esperado y el EI presentado en el ensayo ----------------   determina el grado de atención en el ensayo-----------------.

a R-W; N-1; N

b P-H; N-1; N

c P-H; N; N-1
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· En el grupo 1 presentamos el ECs sin ir seguido del EI en ningún ensayo, en el grupo 2 presentamos el EC seguido en todos los ensayos y en el grupo 3 presentamos el E seguido del EI en el l 50% de los ensayos de forma aleatoria. De acuerdo con la formula de arriba la atención al EC 
[image: image156.wmf]a

 será superior en:

a Grupo 1

b Grupo 2

c Grupo 3

· Observe el procedimiento de control de la tabla ¿que tratamiento debería recibir el grupo de experimental y cual es el objetivo del experimento

a 8TL+; estudiar el efecto de Bloqueo

b 1TL++; estudiar el efecto de desbloqueo

c 1TL+estudiar el bloqueo con un solo ensayo de condicionamiento compuesto.


Fase 1
Fase 2
 Fase 3 (test)

Grupo experimental
8L+
¿?¿?
5Tº

Grupo control

1TL+
5Tº

· en un procedimiento de revaluación se confirmo la teoría E-E pues la fuerza del RC aumentó después de la fase de revaluación del EI. Se utilizó un procedimiento de supresión condicionada con un EI de 0.5 mA .en la fase de revaluación los sujeto recibieron un EI

a superior a 0.5 mA
b inferior a 5 mA
c igual a 0.5 mA
· en la fase de adquisición de un estímulo simple en el ensayo 4 de condicionamiento  
[image: image157.wmf]=

D
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V

0.5 (100-75) ¿qué valor corresponde a la fuerza asociativa con al que el sujeto esperaba recibir el EI en ese ensayo

a 0.5
b 100
c 75
· de acuerdo con el modelo de R-W  si el 
[image: image158.wmf]A

V

en el ensayo 4 es igual  a 87 en el ensayo 5 
[image: image159.wmf]A

V

 debería ser:

a menor 387
b  igual 87
c  mayor 87
· en un experimento de bloqueo el valor de la asíntota de condicionamiento 
[image: image160.wmf]l

es 100 el estímulo preentrenado ha adquirido una fuerza asociativa de 90.  B es el estímulo añadido. De acuerdo con el modelo de R-W 
[image: image161.wmf]B
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 en el primer ensayo de condicionamiento compuesto será iguala:

a 
[image: image162.wmf](
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c  90(100-0)

· de acuerdo con el modelo de P-H cuando la fuerza asociativa del EC es escasa, el valor de la discrepancia 
[image: image164.wmf](
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 es ----------y la asociabilidad del EC 
[image: image165.wmf]a

 es ------ por eso las presentaciones del EI parciales tras el EC producen un porcentaje elevado de reacciones de orientación RO:

a elevado, elevada
b elevado, cero
c bajo, elevada.
· Elija la alternativa correcta. De acuerdo con el modelo de R-W:

a El bloqueo se produce en el primer ensayo de condicionamiento compuesto.
b El bloqueo se produce a partir del segundo ensayo de condicionamiento compuesto
c El modelo R –W no permite explicar el bloqueo.
· Observe la tabla y elija la respuesta correcta:

a El condicionamiento ante el tono es superior en el grupo 2 porque la sorpresa choque extras produce un efecto proactivo sobre el condicionamiento del tono en el siguiente ensayo.
b El condicionamiento ante el tono es superior en el grupo 1 porque la sorpresa, choque extra, produce un efecto retroactivo sobre el condicionamiento del tono en e mismo ensayo en que aparece el choque extra.
c El  condicionamiento ante el tono es equivalente en ambos grupos.

Fase 1
Fase 2
Prueba 

Grupo 1
L+
LT+/LT++
T

Grupo 2
L+
LT++/LT+
T

· Permite el modelo de R-W explicar el desbloqueo cuando se reduce  el número de descargas eléctricas en la fase de condicionamiento compuesto.

a Si, porque la fuerza asociativa disponible 
[image: image166.wmf]l

 ha incrementado.
b  No , porque la fuerza asociativa disponible 
[image: image167.wmf]l

no ha incrementado. 
c Si porque se produce un efecto sorpresa como consecuencia del cambio en el EI.
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