PRÁCTICA 3

Fenómenos del condicionamiento con estímulos compuestos en el condicionamiento clásico: Bloqueo en humanos.

1. Introducción.

Se utiliza una técnica para producir supresión condicionada en humanos sin necesidad de utilizar un EI aversivo.

Con este procedimiento conductual, estos autores encuentran bloqueo de la  respuesta condicionada de supresión en sujetos humanos. Se trata de un procedimiento de bloqueo del condicionamiento excitatorio.

Se analiza el contexto de Razón de Supresión, el concepto de Contingencia (el no emparejamiento explícito o grupo de control verdaderamente aleatorio), el diseño estándar de bloqueo en el condicionamiento excitatorio e inhibitorio, y de ensombrecimiento. También se trabaja con las predicciones de los modelos de Rescorla y Wagner y Pearce y Hall.

2. Lectura.

“Bloqueo del condicionamiento Pavloviano en humanos”.

El propósito de esta investigación fue examinar el bloqueo en sujetos humanos utilizando un diseño y procedimiento conductual (supresión condicionada) similar a aquellos utilizados habitualmente en investigación animal. Primero, los sujetos aprenden una tarea operante. A continuación, se les instruye para suprimir la respuesta cuando se presenta un EI visual. Dos fases de adquisición pavloviana y una fase de prueba se suministraron mientras los sujetos ejecutaban la tarea operante.

En la primera fase pavloviana, un EC simple A predijo el EI en el grupo experimental, y se presentó no correlacionado con el EI en el de control. En la segunda fase pavloviana, un EC compuesto AX predijo el EI en ambos grupos. En la fase de prueba, el EC simple X fue presentado a todos los sujetos y se evaluaron las razones de supresión. Los sujetos experimentales suprimieron la respuesta en presencia del EC X menos que los controles, demostrándoles así el efecto de bloqueo.

En un procedimiento tradicional de bloqueo, se presentan las dos fases de adquisición. En la primero fase, el grupo experimental se expone a un EC A emparejado con un EI, mientras que el grupo de control no se expone a estos emparejamientos; en la segunda fase, ambos grupos son expuestos a un compuesto formado por el EC A y el EC X, que empareja con el EI; finalmente, los sujetos se someten a prueba con el EC X. el resultado es que el EC crítico, X, que se empareja con el EI el mismo número de veces en ambos grupos, experimental y control, produce una respuesta más débil en la prueba el grupo experimental que en el grupo de control. Este efecto demuestra que la respuesta elicitada por un EC crítico (X) no es dependiente del estatus asociativo de otros estímulos (EC A) presentes durante el entrenamiento del EC crítico.

El interés por el bloqueo en humanos fue iniciado por Dickinson, Shanks y Eveden, quienes sugirieron que la categorización y los juicios de causalidad en humanos pueden considerarse análogos del condicionamiento animal.

La investigación sobre aprendizaje causal con humanos no parece ser completamente análoga a la investigación en condicionamiento animal. Una diferencia importante en relación al procedimiento entre el juicio causal en humanos y la investigación en condicionamiento animal es la forma en que se evalúa la VD.

Uno de los procedimientos más comunes en el estudio del condicionamiento en animales es la supresión condicionada de una conducta en curso, que constituye una medida conductual no verbal. El procedimiento mas habitual para medir la VD con sujetos humanos es la valuación verbal del juicio causado: una vez que los sujetos han completado la fase de adquisición en la cual se presentan las causas y los efectos, tienen que indicar verbalmente la probabilidad con la que un evento (EC) será seguida por su consecuencia (EI) Matute, Arcebiano y Miller informaron de que la forma en que era formulada la pregunta en la fase de prueba influía altamente sobre los resultados obtenidos.

El principal propósito de este trabajo fue investigar si los efectos de selección de estímulos podrían obtenerse en humanos utilizando respuestas conductuales no verbales como VD.

Algunos autores ya han investigado el efecto del bloqueo en humanos utilizando procedimientos no verbales como el condicionamiento electrodermal y el condicionamiento palpebral. Martin y Levey informaron de ausencia del bloqueo en el funcionamiento palpebral cuando utilizaron un diseño de bloqueo entre sujetos, pero demostrando efecto de bloqueo cuando utilizaron un sujeto intrasujetos. Pellon y Garcia Montaño informaron de bloqueo en el condicionamiento electrodermal, pero su trabajo presentaba algunos problemas que daba lugar a interpretaciones alternativas en términos de habituación al EI en el grupo de bloqueo.

Pellon y COLS. También informaron de que no encontraron diferencias entre un grupo de bloqueo y un grupo de control en el que el EC preentrenado y el EI fueron presentados no emparejados durante la fase uno. Todos los trabajos que hemos revisado en la literatura pavloviana con humanos no revelan evidencia de bloqueo.

Hinchy y COLS. Atribuyeron el elevado número de fallos en obtener el efecto de bloqueo con sujetos humanos a la dificultad de los humanos para integrar las tres fases de un procedimiento de bloqueo. Los sujetos humanos podrían percibir estas fases como experimentos independientes porque la fase uno implica presentaciones de estímulos simples, la fase dos incluye presentaciones de estímulos compuestos, y la fase de prueba utiliza de nuevo estímulos simples. Esta posibilidad fue abordada por Hinchy y COLS. Al utilizar un diseño de una sola fase en la cual los tipos de ensayo de las fases características de un procedimiento de bloqueo se entremezclaron. 

El diseño resultante se asemeja a un diseño de validez relativa. Con este procedimiento, Hinchy y COLS. Obtuvieron un efecto de selección de estímulos en el condicionamiento electrodermal con humanos. Sin embargo, la posibilidad de que los efectos de selección de estímulos puedan ser obtenidos con humanos quizás solamente utilizando diseños de una sola fase genera algunas preguntas sobre las interpretaciones tradicionales de los efectos de selección de estímulos y su generalización a la especie humana.

La utilización de medidas fisiológicas en la mayor parte de los estudios pavlovianos con humanos produce más problemas técnicos que los métodos conductuales habitualmente utilizados con animales.

3. Descripción del experimento

Una de las preparaciones más habituales utilizadas en la investigación animal para valorar si se ha producido bloqueo es la supresión condicionada. En este procedimiento la VD es el grado de supresión de una respuesta operante en curso durante la presentación del EC. La supresión se cuantifica habitualmente con un  índice denominado razón de supresión que se calcula como a/(a+b), donde a es el numero de respuestas durante el EC, y b es el numero de respuestas en un periodo comparable de tiempo inmediatamente antes de la ocurrencia del EC. Una razón de supresión de 0 indica que la supresión condicionada ante EC fue completa. Si no se ha producido condicionamiento y la presencia del EC no afecta al comportamiento, el número de respuestas durante el EC y durante el intervalo que precede inmediatamente al EC son idénticas y, por tanto, la razón de supresión resultante es 0,5.   Por tanto, cuando la técnica es utilizada con animales no humanos, esta medida indirecta del miedo al EI se utiliza como una herramienta metodológica para evaluar si los sujetos esperan que el EI ocurra después del EC.

Restricciones éticas en el uso de EIs aversivos con sujetos humanos llevó a Arcediano y cols, a desarrollar una preparación de supresión con humanos utilizando en El visual, y sin hacer uso del medio para producir supresión incondicionada ante el EI: la capacidad del EI para producir supresión se transmite a través de instrucciones verbales. El hallazgo crítico en el trabajo de Ardeciano y cols, fue que los sujetos humanos aprendieron a discriminar entre los ECs que predecían en EI de aquello que no lo predecían, y revelaron este aprendizaje mostrando supresión anticipatorio de la respuesta en curso en presencia de los ECs predictivos.
	TABLA 1

	Resumen del diseño de la contingencia Pavloviana sobreimpuesta a la tarea operante.

	Grupo 
	Fase 1
	Fase 2
	Prueba

	Experimental
	A+/B-
	AX+/BY-
	X

	Control
	A-/B-/+
	AX+/BY-
	X


Los sujetos aprendieron primero a presionar la barra espaciadora de forma estable en el teclado del ordenador, y a continuación se presentaron las dos fases de un procedimiento convencional de bloqueo mientras los sujetos se encontraban presionando la barra espaciadora. Finalmente, el EC añadido se presentó en la fase de prueba y se evaluó la supresión de la presión de la barra espaciadora. La cuestión de interés fue si la supresión condicionada ante el EC añadido sería loqueada en el grupo experimental de bloque, respecto a un grupo de control apropiado.

MÉTODO

Participantes y aparatos.

30 estudiantes de la Universidad de Deusto participaron de forma voluntaria en el experimento. Fueron asignados de forma aleatoria al grupo experimental o al grupo de control (n=15 en cada grupo). Los sujetos realmente realizaron el experimento de forma individual con un ordenador personal en una habitación pequeña.

Diseño.

Los Ecs B e Y fueron estímulos distractores. Nunca se emparejaron con el EI. La presentación de estos estímulo irrelevantes además de los estímulos críticos objeto de estudio es una práctica habitual en la investigación con humanos, porque las tareas típicas basadas en el ordenador utilizadas con humanos son generalmente simples, y es necesario incluir algunos estímulos distractores con el fin de evitar la generalización excesiva. Sin embargo, la utilización de estos estímulos distractores no afecta a las predicciones relevantes.

Procedimiento.

Preentrenamiento. El propósito de esta fase fue diseñar a los sujetos la respuesta de presión de palanca utilizado de forma consistente la barra espaciadora del teclado del ordenador. Durante esta fase no se presentó ningún EC ni ningún EI.

Tu tarea consiste en evitar que los marcianos aterricen. Cada medio segundo un nuevo marciano intentará aterrizar. Con el fin de destruirlos, debes utilizar tu pistola láser (la barra espaciadora) antes de que ellos puedan verte, es decir, justo antes de que puedas verlos tú. Pero no dispares demasiado pronto porque sólo tienes un disparo por marciano. Al final de esta fase te contaremos el porcentaje de marcianos que has matado.

Condicionamiento pavloviano. Después del preentrenamiento, se presentaron las dos fases de bloqueo y la fase de prueba. Estas fases se superpusieron a la tarea operante. Es decir, los Ecs y los Eis se presentaron durante la tarea de los marcianos.

Ahora los marcianos han desarrollado un poderoso escudo antiláser. Debes continuar utilizando tu pistola para evitar que aterricen. Pero ten cuidado porque si disparas tu pistola láser cuando el escudo está conectado tu arma se volverá contra ti, miles marcianos aterrizarán de forma inmediata y estarán a salvo, y serás incapaz de para la invasión. Debes saber que el escudo está conectado cuando veas destellos intermitentes de luz blanca sobre la pantalla.

Algunos indicadores te ayudarán a predecir cuándo va a ser conectado el escudo, pero aparecerán también claves falsas. Si aprendes a distinguir entre los indicadores falsos y los correctos serás capaz de evitar siempre el escudo. De otra forma, cada vez que los marcianos conecten su escudo tú estarás disparando y ellos conseguirán la invasión con éxito.

 En la primera fase del entrenamiento se suministraron 16 ensayos para cada EC, A y B, los cuales se presentaron en un orden pseudoaleatorio. Para el grupo experimental, la aparición del EI siempre coincidía con la terminación del EC A. Para el grupo de control, el EC A, EC B, y el EI fueron explícitamente no emparejados. En la segunda fase del entrenamiento, se suministraron 4 presentaciones de cada EC compuesto (es decir, 4 ensayos AX y 4 ensayos BY) en un orden pseudoaleatorio.
La presentación del EI siempre coincidió con la terminación del compuesto AX. Las presentaciones BY nunca fueron seguidas del EI. La fase de prueba ocurrió 15 segundos después e la presentación del último ensayo de la fase 2, mientras los sujetos se encontraban todavía presionando la barra espaciadora durante la tarea de marcianos. Durante la fase de prueba, el estímulo X (el estímulo crítico) se presentó una vez a todos los sujetos. La duración del EC en la prueba fue 5 segundos, la fase 1, fase 2 y la fase de prueba se presentaron sin interrupción.

Resultados
El hallazgo central de este estudio fue el bloqueo de la supresión condicionada al EC crítico (EC X). Las razones de supresión medias para el estímulo bloqueado (X) fueron 0.39 (SE=0.02) en el grupo experimental y 0.27 (SE=0.04) en el grupo de control. Los sujetos control suprimieron más ante el EC X durante la fase de prueba que los sujetos experimentales, t (28)=2.21, p<0.05, lo cuál indica bloqueo.

La primera diferencia indica que los sujetos experimentales y controles fueron sensibles a los diferentes tratamientos que recibieron en la fase 1, y la última ausencia de diferencia obtenida sugiere igual sensibilidad al tratamiento común que recibieron los dos grupos en la fase 2. Así, el foco de nuestra VI, el tratamiento recibido durante la fase 1, parece ser la fuente de la diferencia observada en la respuesta condicionada ante el EC X durante la fase de prueba.

Discusión.

La presente investigación muestra que in efecto de bloqueo análogo al habitualmente observado en animales puede también ser obtenido en sujetos humanos. El bloqueo de condicionamiento pavloviano en humanos había sido previamente demostrado bajo algunas condiciones no estándar, lo que ha llevado, por ejemplo, a la hipótesis de que los humanos podrían tener dificultades en integrar las diferentes fases de aprendizaje de un experimento de bloqueo. La presente investigación demostró que esto no ocurre necesariamente así. 

Debe observarse que puesto que los experimentos con humanos son habitualmente bastante cortos, introducir descansos entre fases es innecesario por lo que suministrar las tres fases sin interrupciones es lo habitual.

No sabemos si los sujetos humanos integrarían diferentes fases si fueran administradas en días diferentes, que es normalmente el caso en los estudios con animales. Sin embargo, la presente investigación demostró que, al menos con el procedimiento típico ininterrumpido utilizado con humanos, nuestra especie tiende a integrar las diferentes fases del experimento de forma similar a otros animales.

El diseño que utilizamos nosotros implicó una comparación entre sujetos estándar y un grupo de control no emparejado.

Los sujetos de l grupo de control no emparejado tendieron a mostrar poco condicionamiento al estímulo crítico. De acuerdo con Pellón y cols, una explicación potencial de estos resultados fue que el grupo de control no emparejado podría haber desarrollado condicionamiento excitatorio durante la primera fase de su experimento.

Podríamos afirmar que el efecto de bloqueo se observó en la presente investigación porque utilizamos un procedimiento conductual, mientras que todos los fracasos para obtener el bloqueo con humanos habían utilizado respuestas fisiológicas.

