CAPÍTULO 2: LOS PROCESOS PSICOSOCIALES DESDE LA PERSPECTIVA EVOLUCIONISTA
2.1. INTRODUCCIÓN
· Aún hoy los científicos sociales siguen siendo reacios a aceptar que la teoría de la evolución de Darwin tenga algo que aportarles para entender al ser humano. Explicar nuestra mente y conducta en términos evolucionistas supone un reduccionismo y un determinismo genético.
· Esta actitud conduce a un  aislamiento y empobrecimiento innecesario, por tanto en esta exposición se parte de la premisa de que somos, física, mental y conductualmente, producto de la evolución.

2.2. EL ORIGEN. LO QUE DARWIN DIJO Y LO QUE NO SUPO DECIR
La genialidad de Darwin reside en haber descubierto el mecanismo a través del cual tiene lugar la evolución de las especies y el origen de otras nuevas: la selección natural.

Cuadro 2.1. Supuestos e inferencias de la Teoría de la evolución por selección natural (Darwin)

· Una de las aportaciones cruciales de Darwin fue incluir la conducta y los procesos mentales subyacentes como partes del fenotipo de los miembros de la especie y, por tanto, considerarlos objeto de la selección natural como los rasgos físicos.

· Una limitación importante de la Teoría es que no explica cómo se producen las variaciones individuales sobre las que actúa la selección natural, como se heredan, lógicamente porque desconocía los descubrimientos de Mendel sobre genética.
· Tampoco fue capaz de explicar el altruismo tan frecuente en las sociedades animales.

2.3. LAGUNAS RELLENADAS: DESARROLLOS POSTERIORES DE LA TEORÍA DARWINISTA.

Hay tres elaboraciones teóricas especialmente importantes en relación con los procesos psicosociales: la selección por parentesco, el altruismo recíproco y la inversión parental. Antes hay que entender un concepto clave: la eficacia biológica inclusiva.
La eficacia biológica inclusiva.

· Término acuñado por Hamilton en 1964, se refiere a la capacidad de propagación de los genes de un organismo a la siguiente generación, no sólo directamente, sino también indirectamente, mediante su influencia en la reproducción de individuos que comparten genes con él. Lo que importa de cara a la selección natural no son los individuos, sino sus genes.
· La Teoría de la evolución de Darwin no explicaba el altruismo porque sostenía como principio biológico fundamental la eficacia biológica individual (no inclusiva).
Cuadro 2.2. ¿En qué consiste el egoísmo de los genes?

Se ha acusado a la Sociobiología de abusar del concepto de eficacia biológica inclusiva en sus planteamientos de la conducta social. Sin embargo, hay que decir que se han malinterpretado el sentido de sus planteamientos debido a una lectura demasiado literal, por varias razones:

- La eficacia biológica inclusiva no se refiere a una motivación de los organismos sino a una predisposición genética.

- Aumentar la eficacia biológica inclusiva es la función última de toda conducta, lo que no quiere decir que toda conducta esté genéticamente determinada.

- El término egoísmo es empleado por Dawkins como una metáfora, que significa que para explicar los costes y beneficios de una conducta, debemos hacerlo en relación con la ganancia o pérdida en propagación genética que esa conducta conlleva (biológicamente), no existe connotación motivacional.
1.-La selección por parentesco.
A partir del estudio del comportamiento de las abejas, Hamilton desarrolló su modelo de la selección por parentesco, que explica la evolución de la conducta altruista en función de los beneficios que obtiene el receptor, los costes en los que incurre el donante y la relación de parentesco entre ellos. Para que este tipo de selección tenga lugar, es necesario que los individuos sean capaces de reconocer de alguna forma quiénes son sus parientes y quiénes no.
Cuadro 2.3. Mecanismos en los que se basa el reconocimiento de parientes
1.- Distribución espacial: tratar como parientes a los individuos que viven en la misma área geográfica

2.- Frecuencia de asociación: tratar como parientes a los individuos de interacción frecuente

3.- Semejanza fenotípica: tratar como parientes a los individuos que se parecen a uno mismo (física o psicológicamente) o aquellos con los que se ha criado.

4.- Reconocimiento genético: tratar de forma innata como parientes a individuos que poseen una determinada marca genética.

Cuadro 2.4. Altruismo selectivo
Los resultados de los estudios de Burnstein, Crandall y Kitayama confirmaron la siguiente hipótesis sobre la eficacia biológica inclusiva:
Puestos en la coyuntura de decidir a quién ayudar, los participantes elegirían a los familiares cercanos antes que a los demás, pero sólo en situaciones de vida o muerte. En situaciones menos críticas, la decisión se regiría por criterios de tipo moral y por normas sobre lo que es socialmente valorado.

2.-El altruismo recíproco.
· Concepto de Trivers (1971), da cuenta de aquellas conductas perjudiciales para el actor, pero cuyo efecto es beneficioso para otro individuo no emparentado: estaremos dispuestos a ayudar a personas que no sean parientes nuestros, siempre que tengamos ciertas garantías de que nos van a devolver el favor, a nosotros o a nuestros parientes.
· Este tipo de altruismo implica riesgos, depende de la confianza y requiere rechazar o castigar a los individuos que no devuelven los favores. No funciona con individuos que se ven poco o no se identifican ni saben quién les ha hecho un favor. Hace falta buena memoria y relaciones estables.

3.-La inversión parental.
· También desarrollada por Trivers, se propone ampliar la concepción que Darwin tenía de la selección sexual como explicación de las diferencias físicas, mentales y conductuales entre sexos.

· Según la Teoría de la inversión parental, el sexo que más invierte en su descendencia, por ser el que más tiene que perder, será el que elija para asegurarse de que no malgasta su inversión (en sentido biológico, conducta que el progenitor realiza para asegurar la supervivencia y reproducción de sus descendientes a costa de su propia reproducción), mientras que el otro sexo sería el que compite para tener acceso al mayor número posible de oportunidades de apareamiento.

· Hay especies como la humana en las que el macho también invierte en el cuidado y manutención de las crías. Otro postulado es que, en especies en las que los machos no pueden estar seguros de su paternidad, la inversión de tiempo y esfuerzo para sacar adelante a las crías supone un riesgo para su propia eficacia biológica, a menos que exista una confianza razonable en que esas crías no son de otro.

Cuadro 2.5. El “efecto Cenicienta” (Daly y Wilson, 1998)
1.- Estos psicólogos encontraron que los porcentajes de abuso y maltrato infantil son significativamente más altos en familias con padrastros o madrastras y, en estos casos, es el progenitor no biológico el perpetrador de los actos.
2.- Pero, ¿qué ocurre con los casos en los que hay padrastro o madrastra y no se producen estos sucesos? Su elevada frecuencia invalida la idea de que sean la excepción que confirma la regla. La respuesta está en el altruismo recíproco, por ejemplo: un padrastro puede conseguir mucho más en términos de eficacia reproductiva si trata bien a los hijos de su esposa que si los maltrata.
2.4. COMO SE ESTUDIAN LOS PROCESOS PSICOSOCIALES DESDE LA PERSPECTIVA EVOLUCIONISTA. ALGUNOS EJEMPLOS

El estudio de especies que viven en grupos, hizo comprender a los etólogos que el grupo era el contexto en que se producía la conducta individual y que ésta evoluciona no sólo dentro de un ambiente físico, sino también dentro de un ambiente social. Los individuos que no se adaptaban a las normas del grupo o cuyos rasgos conductuales eran demasiado desviados, tenían menos probabilidades de reproducirse y eran más susceptibles de ser expulsados del grupo.
Cuadro 2.6. Utilidad de los estudios etológicos con primates no humanos para la Psicología social
Su utilidad reside en que permiten extraer inferencias sobre el comportamiento social de nuestra propia especie, entre otros, en los siguientes aspectos:
 -Pone de manifiesto la diversidad de la organización y la conducta social dentro del grupo zoológico                 de pertenencia en relación con las exigencias del medio.

- Aportan sugerencias sobre la probable evolución de los mecanismos que regulan la interacción dentro del grupo.

- Proporcionan análisis de los sistemas de comunicación que precedieron a la evolución del leguaje y que conservamos en la comunicación no lingüística.

- Permiten aislar características únicas que han evolucionado en nuestra propia especie.

Los etólogos sugieren que, puesto que las capacidades sociales y cognitivas del ser humano tienen que haber evolucionado mediante la acción de la selección natural, ha sido probablemente la necesidad de manejar complejas estrategias sociales lo que ha favorecido que se desarrollen las capacidades que hoy poseemos. Esto se conoce como hipótesis de la inteligencia social.
Estudios etológicos sobre la conducta social humana.

La Etología humana ha encontrado que ciertas tendencias conductuales son prácticamente omnipresentes en los seres humanos, o sea, son panculturales, algunas de las cuales nos diferencian de otras especies y pueden considerarse características de la naturaleza humana. No obstante, la forma concreta que adoptan dichas tendencias depende del contexto social y cultural en que viven los individuos.

Cuadro 2.7. Rasgos de los bebés como estímulos desencadenantes de respuestas innatas
Los etólogos sostienen que nuestras respuestas específicas a las características de los bebés aumentan las oportunidades de supervivencia de los individuos en el momento en que son más vulnerables y dependientes de los adultos. Por supuesto la intervención de factores culturales, sociales e individuales, darían diferentes formas a esa tendencia común a toda la especie.
Además de características estructurales, como los rasgos de la cara en el bebé, determinadas posturas, movimientos o conductas también pueden actuar como estímulos desencadenantes de respuestas automáticas en otro individuo de la especie.
Las señales empleadas en la comunicación no verbal humana también cumplen una importante función en la interacción y las relaciones entre individuos.

Cuadro 2.8. Evolución de la risa y la sonrisa humanas
Van Hoof (1972) propuso que nuestra sonrisa y nuestra risa están filogenéticamente relacionadas con dos expresiones presentes en otros primates: la mueca de miedo (con dientes descubiertos) y la “cara de juego” (boca abierta sin mostrar mucho los dientes). 
La sonrisa y la risa humana habrían evolucionado a partir de esas dos expresiones.

Estudios recientes ponen de manifiesto la continuidad de las expresiones faciales y también de las vocalizaciones que las acompañan (a la risa). Lo que se propone es la continuidad evolutiva de la tendencia conductual, pero no necesariamente de los contextos en los que se utilizan, que estarían más determinados por variables culturales (ej. En algunas culturas la risa es una conducta habitual en los funerales).
Cuadro 2.9. Desarrollo de las relaciones sociales
La evolución que experimentan las relaciones que mantiene la persona, primero con la madre, luego con el padre, hermanos, familiares, otros adultos, compañeros, etc., suponen cambios en su ambiente social.
En cuanto a la transición que realiza el niño desde el apego casi exclusivo a los padres a los primeros signos de independencia, estudios han mostrado que suele ser la madre o ambos progenitores los que inician el proceso, muchas veces en contra de los deseos del niño (guarderías…)
Funcionalmente, una vez la necesidad de protección está satisfecha, la preferencia de los iguales sobre los adultos tiene una función biológica. Las relaciones amistosas proporcionan la base óptima para el desarrollo social ya que permiten la experimentación directa de conductas correctas o incorrectas funcionales para la competencia social. Y la competencia social puede considerarse crucial para la supervivencia y la reproducción.
Esta forma de entender el desarrollo social como una interacción continua entre la persona y las exigencias del contexto social cambiante es característica del enfoque etológico. Al etólogo no le interesa a qué edad los niños adquieren determinadas capacidades adultas, sino cómo se las van arreglando para resolver los problemas que se les van presentando en cada momento.
Mecanismos psicológicos adaptados para la detección del tramposo.

El supuesto central de la Ψ Evolucionista es que el cerebro humano está compuesto por un gran número de mecanismos especializados o algoritmos que fueron moldeados por la selección natural a lo largo del tiempo para resolver problemas que nuestros ancestros encontraban reiteradamente, tales como elegir qué alimentos comer, repartir la inversión entre los hijos, seleccionar pareja o reconocer a los parientes. Se trata de mecanismos innatos de aprendizaje especializado que organizan la experiencia en esquemas significativos desde un punto de vista adaptativo.
Cuadro 2.10. ¿Para qué tipo de vida estamos adaptados?
Según los psicólogos evolucionistas, los problemas que tenían que afrontar nuestros ancestros no suelen coincidir con los que ahora se le presentan al ser humano, porque el ambiente ha cambiado drásticamente desde entonces. Esto da lugar a un desajuste entre los mecanismos ancestrales heredados y las demandas del medio en que vivimos.

Uno de esos problemas, que afecta especialmente al altruismo recíproco como estrategia adaptativa, es la detección de tramposos, puesto que depende que los favores se devuelvan.
Cuadro 2.11. Cómo justifican Cosmides y Tooby su decisión de estudiar los mecanismos psicológicos evolucionados para la detección de “tramposos”: ver cuadro página 47.

En lugar de “intercambio social”, Cosmides y Tooby prefieren hablar de contrato social, definido como una situación en la que una persona está obligada a satisfacer un requisito de determinado tipo, normalmente con cierto coste para ella, para tener derecho a recibir un beneficio de otro individuo o grupo. El coste en el que incurre queda compensado por el beneficio que recibe a cambio. En este contexto, un tramposo es una persona que se beneficia ilícitamente, recibiendo un beneficio sin satisfacer el requisito correspondiente.

Cuadro 2.12. Conclusiones de los estudios de Cosmides y Tooby (1992): ver cuadro página 48.

Una visión evolucionista del prejuicio (fenómeno típicamente psicosocial)
La perspectiva evolucionista sostiene que muchos estereotipos, prejuicios y tendencias discriminatorias son el resultado de mecanismos psicológicos que han evolucionado porque proporcionaban beneficios adaptativos a nuestros ancestros, protegiéndoles a ellos y a sus parientes de amenazas sociales concretas:
· Amenazas contra la salud, contra la integridad física, contra los recursos proporcionados por su propio grupo, contra las estructuras y procesos que favorecen el buen funcionamiento del grupo.

La relación entre una clave y una supuesta amenaza es de carácter heurístico, es decir, se basa en meras probabilidades, puesto que su función es facilitar la reacción rápida ante la posible amenaza, lo que puede dar lugar a errores.
Ahora bien, el que nazcamos siendo sensibles a claves no significa que esa sensibilidad esté programada hacia señales concretas. La mayoría de claves adquieren su significado gracias a nuestra capacidad innata para aprender de forma especialmente rápida aquellas características que predicen amenazas potenciales dentro de nuestro propio contexto.

Lo que probablemente ha evolucionado es un aparato psicológico que es:

· Sensible a las amenazas potencialmente planteados por exogrupos.

· Perspicaz en cuanto a qué clases generales de claves implican pertenencia a exogrupos.

· Inclinado a aprender qué características específicas dentro del ambiente local señalan la pertenencia a exogrupos concretos.

Desde este punto de vista, las personas no tienen prejuicios contra ciertos grupos por sí mismos, sino por las amenazas que perciben en ellos.
En una serie de estudios en los que analizaban las percepciones de amenaza, los prejuicios, las reacciones emocionales y las inclinaciones conductuales, encontraron que diferentes grupos evocaban percepciones de amenaza muy distintas, que se asociaban con patrones emocionales y tendencias conductuales diferentes (especificidad emocional del prejuicio).
Un aspecto que influye en la percepción de amenaza, y por tanto en el prejuicio, es la sensación de vulnerabilidad ante ese tipo de amenaza, bien porque la situación sea especialmente propicia o porque la persona sea especialmente sensible.

A partir de dos estudios realizados los autores extraen la conclusión de que las creencias de las personas  facilitan la activación de estereotipos funcionalmente relevantes, pero este efecto se da sobre todo en circunstancias que sugieren (de forma heurística) vulnerabilidad al daño.

2.5. DOS FORMAS DE ENTENDER LA NATURALEZA HUMANA: COMPETICIÓN vs. COOPERACIÓN
· Miller y Ratner encontraron que la gente tiende frecuentemente a sobreestimar la influencia de los intereses personales en las actitudes y las conductas de los demás, pensamos que el otro es egoísta mientras no nos demuestre lo contrario.
· Si adoptamos una perspectiva más amplia, resulta muy verosímil la idea de que, además del propio interés (o el de los propios genes), la selección ha debido favorecer también la cooperación.
· El argumento de Waal de que para las personas es adaptativo esforzarse por asegurar su propia supervivencia y reproducción y, sobre todo, intentar conservar relaciones sociales valiosas con otros miembros de su grupo  y coordinarse con ellos, es compartida cada vez por más investigadores.

· Un requisito imprescindible para poder sobrevivir de la caza y la recolección no intensivas es la cooperación dentro del grupo y entre grupos. En la mayoría de las “sociedades simples” conocidas, esto se considera un símbolo de ser humano.
Cuadro 2.13. Chimpancés y bonobos: dos formas opuestas de plantearse la vida.
¿Por qué será que cuando una persona comete un crimen la llamamos “animal” y cuando realiza actos altruistas decimos que es muy “humana”?. De Waal analiza esta dualidad revisando los paralelismos entre nuestra especie y nuestros dos parientes más próximos: el chimpancé y el bonobo.
Chimpancé: tendencias competitivas y agonísticas, su dureza ha contribuido a crearle una reputación de hambriento de poder e incluso de asesino (infanticidio, canibalismo y lucha a muerte entre grupos). La dominancia es ejercida por los machos y el ambiente competitivo es la tónica general. Las comparaciones con los chimpancés se las ha utilizado para buscar las raíces de la violencia y la guerra.
Bonobo: conocido como “el primate hippie” prefiere hacer el amor y no la guerra. Su organización social es fundamentalmente cooperativa y está dominada por las hembras, que mantienen fuertes lazos entre ellas. Emplean el sexo, no sólo con fines reproductivos, sino sobre todo como estrategia para resolver conflictos y restablecer la paz.
Según de Waal, nuestra naturaleza es dual porque hemos heredado de nuestros ancestros comunes con chimpancés y bonobos esos dos tipos de tendencias que en la historia de nuestra especie han resultado ser útiles para resolver las demandas que nos planteaba el medio.
2.6. LA PELIGROSA IDEA DE DARWIN: EL PROBLEMA DE LA CONTINUIDAD EVOLUTIVA
Al defender la continuidad evolutiva entre las distintas especies, Darwin tenía muy claro que el ser humano era una especie más que ha evolucionado a partir de especies ancestrales, y que además, comparte esos ancestros con los primates actuales.
Muchos sectores de la sociedad de esa época rechazaron estas ideas revolucionarias de Darwin.

Cuadro 2.14. La falacia de la evolución como progreso y sus nefastas consecuencias.
Fue en la visión de la evolución de Lamarck, y no en la de Darwin, en la que se basó Herbert Spencer al proponer su enfoque sobre el progreso de las sociedades. Proponía que, igual que la evolución de la mente era un continuo lineal desde los reflejos de los animales simples hasta la culminación en la inteligencia del hombre civilizado, las sociedades humanas se habían ido haciendo gradualmente más desarrolladas, lo que explica la distancia existente entre el “europeo de gran cerebro” y los “hombres primitivos” de algunos lugares del planeta.
Los primeros antropólogos también abrazaron la idea de que las sociedades humanas progresaban a través de escalones sucesivos. Las culturas superiores se asociaban con razas más avanzadas. 

Algunos admitían que todas las razas humanas compartían un ancestro común, sin embargo otros consideraban que las distintas razas eran especies diferentes.

Todas estas ideas iban en contra de uno de los principales postulados de Darwin: que la evolución de las especies se basa precisamente en la variación dentro de la población, no en la  homogeneidad. 
Aunque la premisa de los sociobiólogos (los individuos luchan por aumentar al máximo su eficacia biológica inclusiva) basada en un modelo económico de cálculo de costes-beneficios, ha demostrado tener bastante fuerza a la hora de explicar la evolución de la conducta social animal, la polémica surge cuando pretenden aplicar los mismos principios para explicar la conducta del homo sapiens. Algunos científicos sociales han acusado a la Sociobiología, la Etología y a la Psicología Evolucionista de reduccionismo biológico y determinismo genético.
La base de todo este recelo es probablemente la noción de excepcionalidad de nuestra especie. Puesto que somos únicos, para comprender nuestra mente, nuestra conducta y los productos de éstas son necesarios constructos teóricos diferentes, precisamente los que se generan en las ciencias sociales. Sin embargo, desde el enfoque evolucionista no se niega que el ser humano sea único, sólo se sostiene que todas las especies son únicas, cada una con sus características específicas, y una de las más distintivas de la especie humana es la extraordinaria influencia que ejerce la cultura sobre su pensamiento y su conducta.

Aunque muy pocos rechazan hoy día la continuidad evolutiva en lo físico, de ahí a sugerir siquiera que nuestras capacidades mentales y tendencias sociales hayan evolucionado a partir de ancestros comunes con otros primates existe un salto que muchos consideran implanteable.
Cuadro 2.15. El creacionismo no pertenece sólo al pasado
La Teoría del diseño inteligente  es la versión moderna del antiguo creacionismo. Esta teoría argumenta que ciertas estructuras vivientes son demasiado complejas para ser el resultado de la evolución y que por lo tanto son una muestra de que existe una intervención de un diseñador inteligente, una fuerza divida más allá de los procesos naturales. Está basada en una interpretación literal del libro del Génesis y tiene muchos seguidores sobre todo en EEUU.
El rechazo a la idea de la continuidad evolutiva entre nuestra especie y las demás se debe, en muchos casos a una mala interpretación de su significado. 
1. Los monos nos son más simples ni menos evolucionados que las personas, lo que ocurre es que no han desarrollado las mismas capacidades porque no se han enfrentado a los mismos retos ambientales.

2. La continuidad evolutiva no es que unas especies desciendan directamente de las otras sino que todas están emparentadas entre sí a través de un ancestro común.

3. La continuidad no es sinónimo de progreso lineal. No es que tengamos lo mismo que nuestros antepasados pero más perfeccionado, sino que existe cabida para procesos y capacidades emergentes. Sólo así es posible la adaptación a cambios imprevisibles en el medio.
¿Qué significa ser un 98% chimpancé?

CONCLUSIONES
Una de las consecuencias más positivas que puede tener el contacto de la Ψ Social con la perspectiva evolucionista es el desmantelamiento de dicotomías obsoletas.

Cada vez son más los psicólogos sociales que incorporan argumentos evolucionistas en sus explicaciones de los procesos que estudian. Un resultado es la reorientación que algunos intentan dar a la Ψ Social evolucionista hacia argumentos menos centrados en el éxito reproductor, la gente no sólo perpetúa sus propios genes y los de sus familiares, sino que también trata de hacer que su grupo sobreviva y ellos mismos sobrevivir en el grupo.[image: image1.png]


















1.-Las especies son capaces de producir descendientes en exceso.


2.-El tamaño de las poblaciones de individuos tiende a permanecer relativamente estable en el tiempo


3.-Los recursos de los que se abastecen los individuos son limitados


Inferencia 1: De ahí que se produzca una lucha entre individuos por la existencia


4.-Los individuos difieren en los rasgos que les permiten sobrevivir y reproducirse.


5.-Al menos una parte de la variación en esos rasgos es genéticamente heredable:


Inferencia 2: Existe una producción y supervivencia diferencial de descendientes de miembros genéticamente distintos dentro de una población. Esa supervivencia y reproducción diferencial es, por definición, la selección natural.


Inferencia 3: A lo largo de muchas generaciones la selección natural dará lugar a la evolución de aquellos rasgos que sean más adaptativos que otros.











-Uno de los argumentos más contundentes a favor de la continuidad evolutiva entre el ser humano y el resto de los primates es que compartimos un 98,7% de las secuencias de ADN de nuestro genoma con los chimpancés y los bonobos. Sin embargo, aunque tenemos en una proporción muy alta los mismos genes, y esos genes hacen las mismas cosas en gran parte del cuerpo, en el cerebro las diferencias son más considerables.


- Por tanto, cuando se utiliza el argumento del 98%, hay que tener en cuenta que la proximidad genética entre humanos y simios no es equivalente a semejanza en la expresión de ese ADN. Por otra parte, las especies viven en ambientes determinados, que desempeñan un papel crucial en la expresión de rasgos anatómicos, fisiológicos, mentales y conductuales.
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