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TEMA 6°: PERSPECTIVAS TEORICAS DEL CONDICIONAMIENTO
CLASICO

Los temas anteriores trataban acerca del condicionamiento pavloviano basico y
describian varios fendmenos que cualquier teoria del condicionamiento ha de
explicar.

Este capitulo se centra en dos cuestiones fundamentales.

En primer lugar, la naturaleza de la conexidn asociativa, y en segundo lugar en que
comprender qué se asocia durante el condicionamiento no clarifica necesariamente
por qué o cémo se desarrolla una asociacién.

Para alcanzar este objetivo, los investigadores han desarrollado teorias formales
con las que intentan explicar qué sucede cuando se forma una asociacion.

Estos autores especifican los componentes de este sistema de aprendizaje y como
operan los mismos para producir una asociacion.

Una explicacion completa del condicionamiento pavloviano implica saber qué es una
asociacion, y por qué o como se desarrolla.

1. NATURALEZA DE LA CONEXION ASOCIATIVA.
Cuando se empareja un EC con un El y la RI resultante, podrian desarrollarse dos
tipos de asociaciones.

Podria tratarse de una asociaciéon E-R o una asociacion E-E.

Asociaciones estimulo-respuesta (E-R).

La teoria estimulo-respuesta (E-R) de las asociaciones pavlovianas enfatiza la
naturaleza refleja del proceso de condicionamiento. Segun esta teoria, el EC,
puesto que ha aparecido de forma contigua a la R1, termina desencadenando la
reaccion directamente.

El diagrama de esta teoria es el siguiente:
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Los EECC y los EEIl del mundo exterior excitan el sistema nervioso y activan
centros hipotéticos o representaciones neurolégicas.

Estos centros son los lugares en los que se hallan representados neurolégicamente
los estimulos externos en el sistema de procesamiento de informacién del animal.
El centro del El esté conectado directamente con el centro de la RI, el cual se
encarga a su vez de activar la salida de la respuesta.

La cuestion fundamental es que los centros del EI y la Rl se encuentran asociados
directamente.

Segun esta teoria, el EC se asocia con la Rl, de forma que tras administrar varios
emparejamientos contiguos el EC activa directamente el centro de respuesta.

Evidencia a favor de la teoria E-R

Existe una impresionante evidencia a favor de la teoria E-R. Generalmente, la
posicion E-R viene respaldada por evidencias que muestran que la RC es casi
idéntica a la RI. Si el EC se asocia con la Rl y adquiere asi la capacidad de excitar
el centro de la Rl directamente, la conducta observable provocada por el EC ha de
ser la misma que la conducta manifiesta producida por el EI.

En otras palabras, la teoria E-R afirma que la conducta se desencadena por la
representacion de la Rl y, por tanto, deberia ser la misma con independencia de si
es iniciada por el EC o el EI.

Los trabajos de automoldeamiento con aves proporcionan un gran respaldo a esta
teoria.

Pero quizas el mejor ejemplo de que la RC es idéntica a la Rl sea un estudio de
Davey y Cleland con ratas.

Evidencia en contra de la teoria E-R

Un nimero de evidencias bastante mayor indica que esta concepcion es inadecuada.
Por ejemplo, consideremos el caso del precondicionamiento sensorial.

En este caso, se asocia un EC con otro EC, ningin EIl o RI se halla implicado. Si
como afirma la teoria E-R la asociacion se produce entre un estimulo y una
respuesta, ¢como es posible entonces que se asocien dos EECC, ninguno de los
cuales produce una reaccion fuerte o duradera?.

Otra evidencia contraria a la concepcion E-R muestra que la RC puede no parecerse
a la RI; es posible que las dos sean sustancial y cualitativamente distintas. Si el EC
no provoca una respuesta esencialmente similar a la R1, no puede argumentarse que
el centro del EC excite directamente al centro de salida de la R1.

La naturaleza de la asociacion debe basarse en una nocion distinta.

Asociaciones estimulo-estimulo (E-E).

Una segunda teoria es la teoria estimulo-estimulo (E-E) de las asociaciones
pavlovianas.
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Segln esta teoria, el EC no se asocia con la RI, produciendo asi la respuesta de
forma directa. En lugar de eso, el condicionamiento produce una asociacién entre el
EC y el El; se trata de un vinculo E-E.

La teoria supone que durante el condicionamiento se desarrolla una asociacion
entre las representaciones del EC y del EI.

Posteriormente, cuando se presenta el EC, éste activa el centro del EC, el cual
activa a su vez el centro del EI (no el centro de respuesta directamente).

A continuacidn, viene la salida de la conducta.

Es como si el animal recordase el EI cuando recibe el EC; el recuerdo del EI se
encarga de producir la conducta.
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Evidencia a favor de la teoria E-E

La evidencia a favor de la teoria E-E es bastante convincente. Por lo general, esta
teoria se ha verificado estableciendo una asociacion EC-EI durante el
entrenamiento y alterando después de forma independiente el recuerdo del sujeto
del EI antes de la prueba de la fuerza del EC.

Si el EC produce una respuesta de distinta fuerza tras la alteracién del recuerdo
del El, el EC debe estar provocando una RC a través del centro del EI.

Es decir, si un EC adquiere fuerza al emparejarse con un El, y el animal ve alterado
después su recuerdo del EI mediante cierta manipulacion, la fuerza de la RC
deberia modificarse si el EC activa de hecho el centro de memoria del EI.

Rescorla utiliz6 una técnica de REC para examinar esta teoria. El recuerdo de un
acontecimiento puede sustituir al propio acontecimiento en la formacién de nuevas
asociaciones.

El fendmeno de precondicionamiento sensorial puede basarse en la misma nocién
esencialmente. Recordemos que el precondicionamiento sensorial implica el
emparejamiento del EC, y el EC,, seguidos del emparejamiento del EC; con un EIl. El
hecho de que el EC, produzca después una RC, a pesar de no haberse emparejado
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nunca de forma directa con el El, indica que evoca el recuerdo o representacion
del EC,, el cual, por si mismo, es suficiente para provocar la respuesta.

Por tanto, los estudios de precondicionamiento sensorial utilizan un procedimiento
distinto al precedente, pero son consistentes respecto a su principal conclusion, es
decir, que la representacion de un EIl puede ser caso tan eficaz como el propio El
para favorecer el condicionamiento de un nuevo EC.

Evidencia en contra de la teoria E-E

La teoria E-E ofrece todavia una explicacion incompleta de la forma y naturaleza
de la RC. Concretamente, no especifica con precision como deberia ser la RC si no
es laRI.

Aunque la teoria E-E evita el problema de la concepcién E-R, no llega a expresar
cual deberia ser la RC. Presumiblemente, cuando se presenta un EC se excitan
varios centros, no un solo centro de RI. Esta nocion ha de aceptarse porque, como
vimos antes, la RC y la Rl difieren a menudo de modo espectacular.

2. MODELOS ASOCIATIVOS DEL CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO.

En la seccion precedente se argumentaba que la asociacién pavloviana puede
definirse mejor como una asociacién E-E.

Pero, ¢como pueden desarrollarse las asociaciones E-E? ¢Cudles son los mecanismos
responsables o productores de una asociacién?.

Se han propuesto varios tipos diferentes de teorias.

Cada una se centra en un conjunto particular de procesos y explica acertadamente
una serie de fenémenos.

Las teorias eficaces del condicionamiento pavloviano han de explicar los efectos de
variables importantes del condicionamiento como la adquisicion, la extincion, la
inhibicién y el bloqueo.

Lo hacen especificando los mecanismos del aprendizaje.

Si se identifican los mecanismos correctamente, los procesos de la teoria deberian
concordar con los datos obtenidos en las investigaciones de laboratorio.

Teoria de la contingencia.

La teoria de la contingencia se explic6 como una teoria de la ejecucién de la RC.
Esa descripcién afirmaba que las tendencias inhibitorias y excitatorias se
combinan de forma algebraica para producir una RC. Cuando la excitacién es
superior a la inhibicién se observa una RC excitatoria.

Sin embargo, cuando sucede lo contrario, no se manifiesta ninguna RC porque la
tendencia inhibitoria, que rara vez implica una RC observable, reduce la excitacion
a un nivel inferior a cero.

La teoria de la contingencia es, de hecho, una teoria del aprendizaje mas que una
afirmacion sobre la ejecucién. Como teoria del aprendizaje, sostiene que una
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asociacion se crea cuando el sujeto desarrolla o evalta la correlacion entre el EC y
el El.

Por ejemplo, cuando la correlacion entre el EC y el El es positiva se produce una
asociacién excitatoria, por el contrario cuando es negativa es inhibitoria.

Por tanto, el mecanismo de aprendizaje consiste simplemente en la evaluacion de la
contingencia o correlacién entre los dos estimulos.

La teoria de la contingencia fue un importante punto de partida para las teorias del
condicionamiento pavloviano porque enfatizaba que el condicionamiento dependia
fundamentalmente de la relacion informativa entre el EC y el EI, no sélo de su
contiguidad.

Sin embargo, como descripcién detallada de la formacion de una asociacion, la
teoria tiene graves defectos.

Por ejemplo, la teoria de la contingencia no puede explicar el bloqueo.

Un segundo problema de la teoria de la contingencia es que no puede explicar por
gué se observa a menudo condicionamiento excitatorio cuando los sujetos reciben
presentaciones aleatorias del ECy el EI.

Segun esta teoria, no deberia desarrollarse una asociacién en esas condiciones, sin
embargo, a menudo se produce un condicionamiento excitatorio.

Un tercer problema es que la inhibicién se produce aln cuando la teoria predice
que no deberia.

Procesamiento del El: el modelo Rescorla-Wagner.

Para dar cabida a muchas de estas criticas, Rescorla y Wagner desarrollaron un
nuevo modelo muy influyente.

El proposito era explicar diversos fenomenos pavlovianos, en particular el blogueo y
la inhibicion.

Durante mas de dos décadas, el modelo ha tenido éxito en este respecto y ha
inspirado asi una gran cantidad de investigacion.

El modelo Rescorla-Wagner afirma que el grado de condicionamiento de un EC
depende de la medida en que se procesa el EIl.

Cada EI posee un cierto grado de fuerza asociativa que sustentara el
condicionamiento de varios EECC hasta un nivel maximo. La fuerza de una
asociacion se basa en el procesamiento de esta fuerza de EI.

Rescorla y Wagner comenzaron estableciendo la nocién de que la sorpresa es
esencial para el condicionamiento y pasaron a desarrollar un modelo matematico
gue explicaba como ocurria.

La sorpresa se define como la diferencia entre el EI esperado y el que se produce
de hecho.

El modelo sostiene que esta diferencia determina la cantidad de procesamiento y
el aumento de fuerza asociativa del EC en ese ensayo.

Si la diferencia es pequefia, se produce entonces un grado escaso de sorpresay la
asociacién EC-EI se refuerza sélo levemente.
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Sin embargo, si se produce una gran diferencia entre el EI esperado y el real, el
elemento predictivo, el EC, se asocia con el EI en mucha mayor medida.

El modelo basico viene dado por la siguiente ecuacion:
DV, =a,( - v/

donde V; =V, +V,

El término DV, representa el cambio o incremento de la fuerza asociativa del ECa
en cualquier ensayo dado cuanto éste se empareja con el EI. El término a , es una
constante; hace referencia a la capacidad de asociacion del EC, es decir, a la
medida en que el EC posee capacidad para establecer una relacién asociativa con un
El.

El aspecto fundamental del modelo Rescorla-Wagner es la cantidad (I - VT),
donde | corresponde a la cantidad maxima de fuerza asociativa de un EIl dado.

El término V; es la fuerza momentéanea combinada de todos los EECC presentes;
cuando cualquier EC incrementa su fuerza asociativa, este valor aumenta en
consecuencia.

La cantidad (I - VT) indica la diferencia entre lo que un animal espera en cierto
ensayo (V; )y la fuerza del EI experimentado de hecho (I ).

El modelo Rescorla-Wagner predice con claridad la curva de aprendizaje tipica, en
la que cada incremento sucesivo de fuerza es menor que el anterior. Al principio
del aprendizaje, el EC adquiere una cantidad considerable de fuerza asociativa en
cada ensayo pero a medida que la fuerza del EC, aumenta queda bastante menos
fuerza disponible.

Evidencia a favor

Uno de los hallazgos mas importantes que respalda el modelo Rescorla-Wagner es
el blogueo.

El bloqueo se produce porque el emparejamiento del ECx y el EI captura s6lo un
pequefio porcentaje de la fuerza total del EI; la que se hallaba disponible en un
principio (I ) fue utilizada por el EC4 durante los primeros ensayos, lo que dejé una

escasa cantidad de fuerza para el ECx.

Ademas de explicar la adquisicion y el bloqueo, el modelo Rescorla-Wagner explica
también la extincion y la inhibicién condicionada. Consideremos el caso de la

extincion. Aqui, un EC, con fuerza hace que el sujeto espere el El, pero puesto que
no se administra ningln El durante la extincion, | es igual a 0, con lo que (I - VT)

es negativo. Esto significa que el término DV, resulta también negativo, es decir,
inhibitorio.

Para explicar la inhibicion se utiliza una linea de razonamiento similar. En los
ensayos excitatorios, cuando se empareja el EC, con el El, EC4 llega a producir la
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expectativa del EI. Cuando EC, y ECx forman un compuesto y van seguidos de la
ausencia de EIl, EC, da lugar a la expectativa del EI, pero no se presenta ningun El,
de forma que | es igual a O, por lo tanto, como sucede en la extincion, el
incremento de la fuerza asociativa resulta inhibitorio.

¢Como explica este modelo el desarrollo de la inhibicién cuando existe una
correlacién negativa entre el EC y el EI?. Cuando el El se presenta sin emparejar,
las claves del contexto o del aparato se emparejan con el EI1 y adquieren asi valor
excitatorio. En otras ocasiones, cuando el EC se presenta sin emparejar, las claves
del aparato generan la expectativa de la administracién del EIl, pero no aparece
ningln EI. Esto significa que | es igual a 0, y asi, la variacion de la fuerza
asociativa del EC es de signo negativo (inhibitoria).

Otro fendmeno explicado por este modelo es el supercondicionamiento. Si el
compuesto ECA-ECy va seguido de un EI, pero EC, se presenta sin emparejar en
otras ocasiones, el ECx obtiene ain mas fuerza de la que obtendria si se
presentase por si mismo.

Segun el modelo, los ensayos ECa-ausencia de EI1 hacen que V4 se vuelva inhibitorio,
reduciendo as6 el término V.

Puesto que Vt es menor de lo que seria sin los ensayos inhibitorios adicionales del
ECa, el término (I - VT) es superior, y el condicionamiento del ECx es aln mayor.
Por ultimo, un fenémeno que respalda el modelo Rescorla-Wagner es el retraso del
aprendizaje tras la preexposicion del EI. Cuando el EI se presenta sin emparejar
antes del condicionamiento, el EC obtiene poca fuerza al emparejarse con él
posteriormente.

La idea de que el contexto se condiciona durante la presentacion de las descargas
no sefialadas y que bloguea después el condicionamiento de un EC es respaldada por
otras investigaciones que muestran, por ejemplo, que cuando se modifica el
contexto se suprime el retraso.

Del mismo modo, si se extingue el contexto, disminuye el bloqueo del nuevo EC.

En resumen, el efecto de preexposicion del EI parece producirse porque una serie
de descargas no sefialadas hacen que el contexto, o aparato, resulte condicionado,
Cuando un nuevo estimulo, como un clic o una luz, se empareja con el El, el
contexto ya poderoso provoca el bloqueo del nuevo EC. El modelo Rescorla-Wagner
predice este resultado con bastante claridad.

Evaluaciéon del modelo

El modelo Rescorla-Wagner constituyd una contribucion importante a la teoria del
aprendizaje porque ofrecia una descripcion formal del crecimiento de la fuerza
asociativa en una variedad de condiciones.

Aunque algunos resultados de investigacion no han respaldado el modelo.

En primer lugar, el modelo no puede dar cabida con facilidad a la inhibicién latente.
Un segundo problema del modelo es que, en ciertas condiciones, un EC ya poderoso
puede potenciar o facilitar el condicionamiento de otro EC, aun cuando el modelo
indica que los dos deberian competir en la obtencion de fuerza.
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Un tercer desafio al modelo es el desbloqueo. El desbloqueo se produce cuando una
modificacién del E1 durante la fase de condicionamiento del compuesto evita el
bloqueo del EC afiadido. EI modelo de Rescorla-Wagner encuentra dificultades para
explicar este resultado.

El fendmeno del desbloqueo muestra que la sorpresa da lugar al condicionamiento
incluso en situaciones en las que la fuerza asociativa disponible (I ) no se ha
incrementado (de hecho puede haberse reducido).

Otros tipos de manipulaciones que producen sorpresa pero no modifican la
magnitud de | , eliminan también el bloqueo.

3. PROBLEMAS QUE PRESENTA LA TEORIA DE RESCORLA Y WAGNER
(1972) PARA EXPLICAR ALGUNOS RESULTADOS DEL BLOQUEO.

El bloqueo ha llegado a constituir el caballo de batalla empirica entre las
diferentes posiciones tedricas del condicionamiento clasico debido a que en algunas
modificaciones introducidas con respecto al procedimiento original de Kamin, han
dado lugar a resultados dificiles de explicar para los modelos de condicionamiento
pavloviano.

Estas modificaciones han llevado a acufiar el término Seleccion de Estimulos para
enfatizar que la asociacion de un estimulo cualquiera con el EI no depende
Unicamente de las caracteristicas de ese estimulo, sino también de la naturaleza de
los otros estimulos presentes en la situacion, de sus correlaciones con el EI y de
sus historias previas de condicionamiento.

Alguno de estos fendmenos suelen favorecer el tipo de explicacién propuesto por
Rescorla y Wagner; sin embargo, otros resultados no han sido tan facilmente
interpretados por estos autores.

Ausencia de blogueo tras un solo ensayo de condicionamiento compuesto.

En un experimento de Mackintosh cuatro grupos de animales, dos experimentales y
dos de control, fueron expuestos a un procedimiento de supresion condicionada
donde los EECC fueron una luz (L) y/o un tono (T) y el EI un chogue eléctrico de
0.8 mA de intensidad y 1 segundo de duracidn, administrado directamente en el
suelo de las cajas de Skinner.

El tratamiento de los diferentes grupos fue:

GRUPOS FASE 1 FASE 2 FASE 3 (TEST)
1 8L + 8TL + 5T°
2 8TL + 5T°
3 8L + 1TL + 5T°
4 1TL + 5T°

Los resultados se precian mucho mejor si nos fijamos Gnicamente en el primer
ensayo del test. En él, la tasa de supresion para los grupos 2, 3y 4 es bastante
alta, mientras que no lo es tanto para el grupo 1, lo que demuestra que todos los
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demas grupos aprendieron mas sobre las relaciones entre el tono y el EI que le
grupo 1 durante la segunda fase del experimento.

Este resultado también fue estadisticamente significativo.

¢Por gué no se pueden esperar estos resultados de acuerdo con el modelo de
Rescorla y Wagner?.

Para Rescorla-Wagner la cantidad de condicionamiento que puede conllevar un EI
es fija y viene determinada por el parametro | . Los EECC compiten entre si por
ganar la mayor fuerza asociativa posible, que es proporcional a la discrepancia
entre la asintota del condicionamiento y la fuerza asociativa actual de todos los
estimulos presentes en la situacion, incluyendo, otros elementos distintos de los
del compuesto estimular (I - SV).

Desbloqueo tras la ausencia de un segundo choque eléctrico en la fase de
condicionamiento compuesto.

Cualquier teoria adecuada del condicionamiento clasico debe ser capaz de explicar
no soélo cuando se produce bloqueo, sino también cuando éste deja de producirse.
Kamin ya habia descrito otras dos condiciones en las que no se produce bloqueo.
Cuando se incrementa la intensidad del choque eléctrico en la fase de
condicionamiento compuesto en relacién a la intensidad administrada en el
preentrenamiento con uno de sus elementos aislados, se produce cierto
condicionamiento al estimulo afiadido.

Resultados similares se encuentran cuando se afiade, en la fase de
condicionamiento compuesto, un segundo choque eléctrico 5 segundos después de
la presentacion del compuesto estimular.

Estos resultados han sido replicados posteriormente en una gran variedad de
procedimientos de condicionamiento Pavloviano, y han llegado a constituir una
fuente importante de investigacién para probar las diferentes predicciones que
hacen los distintos modelos con referencia a este fendomeno experimental, que a
vamos a llamar “desbloqueo”.

No resulta dificil para Rescorla y Wagner suponer que el incremento en la
intensidad del choque eléctrico o el recibir un choque extra durante la segunda
fase de los experimentos de desbloqueo, hace que la cantidad de condicionamiento
que el El conlleva | incremente, y por lo tanto aumente la discrepancia (I - SV)
en el primer ensayo de condicionamiento compuesto, permitiendo que se condicione
el elemento afiadido del compuesto estimular.

Lo que si resulta dificil de explicar para estos autores es por qué la omisién
sorprendente de un segundo choque eléctrico también produce desbloqueo,
resultado encontrado por Dickinson, Hall y Mackintosh.

El resultado experimental de ellos es que el nuevo elemento del compuesto
estimular, llega a adquirir fuerza asociativa excitatoria cuando el nimero de
choques eléctricos administrados después del EC es reducido de dos a uno entre la
primera y la segunda fase del experimento.
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Los ensayos de condicionamiento tienen efectos proactivos y no retroactivos.

Como hemos visto es bastante dificil para el modelo de Rescorla y Wagner explicar
la ausencia de bloqueo cuando se utilizan determinados procedimientos de
condicionamiento Pavloviano. Existe otra diferencia entre este modelo o el de
Kamin, y los modelos que se van a tratar después.

Para Kamin y Rescorla -Wagner las consecuencias de cualquier ensayo de
condicionamiento se tienen que aprender en ese mismo ensayo, en el que la llegada
del EIl sorprendente refuerza su asociacion con el EC.

Para los modelos centrados en el valor predictivo del EC, los efectos de los ensayos
de condicionamiento se tendran que consolidar en el siguiente ensayo de
condicionamiento en base a las consecuencias que el EC haya tenido en el ensayo
anterior.

Podemos denominar al primer tipo de andlisis “retroactivo” y al segundo
“proactivo”.

Para comprobar cudl de ellos predice mejor los cambios que se producen en los
experimentos de bloqueo, Mackintosh, Bygrave y Picton realizaron un estudio
experimental, sus resultados nos dicen gue son incompatibles con el modelo
propuesto por Rescorla y Wagner.

4. MODELO DE ATENCION DEL CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO:
MODELO PEARCE-HALL.

Miller, Barnet y Grahame tratan acerca de varios hallazgos que no respaldan el
modelo Rescorla-Wagner.

Segun estos autores, los resultados pueden agruparse en varias categorias. Por
ejemplo, la investigacién en diversas areas ha planteado un reto para el supuesto
del modelo de que la excitacion y la inhibicidén son procesos simétricos pero
opuestos.

Otro grupo de problemas procede del hecho de que la historia del condicionamiento
afecta al condicionamiento futuro cuando, segun el modelo de Rescorla-Wagner, no
deberia hacerlo.

Consideremos el fendmeno de la recuperacion espontanea.

Aunque el modelo predice que la fuerza asociativa del EC seguira siendo escasa
después de la extincion, la fuerza excitatoria se recupera espontaneamente tras el
intervalo de descanso.

Un tercer grupo de problemas del modelo Rescorla-Wagner hace referencia a la
capacidad de asociacion del EC. EI modelo plantea erroneamente que la capacidad
de asociacién con un El no varia durante la fase de entrenamiento. Varios
resultados indican que a varia de hecho durante el entrenamiento.

Existen otra clase de modelos que intentan dar cabida a este problema. Estos
modelos se centran en el procesamiento del, o la atencién al, EC. No plantean la
hipdtesis de que los EECC consuman proporcionalmente una cantidad fija de fuerza
del EI durante el entrenamiento, en su lugar, estos modelos sostienen que a medida
que varia el valor de prediccién del EC, la atencion de los sujetos al EC varia en
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consecuencia. En resumen, la propia capacidad de asociacion del EC cambiaré a lo
largo del entrenamiento.

Uno de los modelos mas exitosos del procesamiento del EC es el de Pearce-Hall.
Este modelo concuerda bastante con un punto de vista evolucionista. La teoria
afirma que es muy adaptativo prestar atencioén a, o procesar, EECC que, en el
futuro, podrian llegar a ser predictores validos de consecuencias importantes tales
como EEII.

El modelo implica, ademas, que resulta adaptativo para los sujetos no prestar
atencion a, los EECC cuando un acontecimiento importante, como un El, es predicho
ya por otras sefiales.

El modelo Pearce-Hall afirma especificamente que cuando se sorprende a un
sujeto, se produce la atencion a, y el procesamiento de, un EC, incrementandose, de
este modo, la fuerza asociativa de ese EC.

Sin embargo, a medida que el El es predicho por el EC, y resulta asi menos
sorprendente para el sujeto, el procesamiento disminuye. El grado de
procesamiento varia en cada ensayo, dependiendo de que el EI sea o no predecible.

El modelo Pearce-Hall puede plantearse formalmente:
a;l = N1l VAN-1

Donde aE representa la capacidad de asociacion, o asociabilidad, del EC4 al
comienzo del ensayo N,| ! es la fuerza del EI en el ensayo anterior y V,'*

equivale a la fuerza del EC, en el ensayo anterior.

La formula muestra que cuando la fuerza del EC, es muy escasa, el valor (I - VA)
es elevado y, por tanto, la asociabilidad del EC, es alta también.

El sujeto se sorprende y presta asi una mayor atencion al EC.

Esta idea encaja adecuadamente con otras investigaciones sobre la atencion, las
cuales muestran que cuando los sujetos encuentran un estimulo por primera vez
atienden al mismo, pero a medida que aprenden acerca de éste, la atencion
disminuye.

Asi, segun el modelo Pearce-Hall, el condicionamiento depende de la magnitud de
a , es decir, la magnitud de la atencion a, y del procesamiento de, un EC.

A medida que el EI se predice mejor, la atencién al EC decrece.

Evidencia a favor.

Una de las implicaciones interesantes del modelo de Pearce-Hall es que el
procesamiento de un EC puede medirse directamente en funcion de las reacciones
de orientacion del animal (RO).

El modelo Pearce-Hall explica una variedad de fenémenos, incluyendo el blogueo. El
modelo plantea un supuesto similar al establecido por el de Rescorla-Wagner (que
todos los EECC se combinan para predecir el EI).

Asi, la atencion al EC, se ve afectada por la eficacia con que el EIl es predicho por
todos los estimulos en el ensayo anterior, no sélo por el propio ECa.
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Otro fendémeno al que da cabida el modelo Pearce-Hall es el desbloqueo.

La explicacion es simple. Cuando el sujeto encuentra un El gque no es predicho
eficazmente por los estimulos existentes, la cantidad (I - VT) es elevada, y el
valor de a aumenta. Los sujetos comienzan a atender a, y repasar, el EC afiadido
en el siguiente ensayo.

Esto es precisamente lo que sucede en un experimento de desbloqueo.

Las condiciones del EI cambian tras la fase EC-E1 inicial, haciendo asi que la
consecuencia sea sorprendente; esto produce un aumento de la atencion y el
procesamiento.

Por ultimo, el modelo Pearce-Hall, a diferencia del modelo Rescorla-Wagner,
explica facilmente el resultado de la inhibicién latente. Cuando se presente un EC
sin emparejar durante la fase de preexposicion, | es esencialmente igual a 0. Esto
significa que el valor de a para ese EC disminuye hasta aproximarse a 0. Si el
valor de a es bajo, en la fase 2, al emparejar el EC con un EI, el condicionamiento
se retrasa.

Existe un caso especial de inhibicién latente en el que la fase de preexposicion
implica de hecho el uso de un EI débil.

El modelo de Pearce-Hall puede explicar este hallazgo argumentando que a
disminuye en la fase inicial, causando asi un retraso durante la fase 2.

Evaluacién del modelo.

Ninglin modelo del condicionamiento pavloviano es del todo suficiente.

Varios hallazgos cuestionan el modelo Pearce-Hall.

Uno de ellos es el hecho de que cuando los sujetos reciben preexposicién al EC
pero son colocados después en un entorno distinto durante la fase de
entrenamiento EC-EI, no se produce retraso del aprendizaje.

El modelo Pearce-Hall no puede explicar esta cuestion.

Un segundo problema del modelo Pearce-Hall es que las presentaciones aleatorias
del EC y el EI producen un retraso del aprendizaje cuando el EC se empareja
posteriormente con el El.

Por ultimo, el modelo Pearce-Hall afirma que el grado de condicionamiento en el
ensayo N depende de la consecuencia del ensayo anterior.

Sin embargo, consideremos el primer ensayo de condicionamiento de un compuesto
en un experimento de bloqueo, en el que ECA/ECy va seguido del EI.

Si la clave afiadida (ECy) tiene un valor inicial a basado en su saliencia, el
condicionamiento de la calve deberia darse en el primer ensayo. Sin embargo, lo
gue sucede es que el bloqueo se produce incluso en el primer ensayo del compuesto.
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5. EL PROCESAMIENTO AUTOMATICO Y CONTROLADO: TEORIA DE
PEARCE Y HALL (1980).

Inhibicién latente después de presentaciones reforzadas del EC: critica a las
teorias de Rescorla y Wagner (1972) y Mackintosh (1975).

La demostracidn de que las presentaciones reforzadas de un EC pueden retardar el
condicionamiento posterior de ese estimulo cuando es emparejado con un nuevo EI,
ha presentado problemas para las teorias ya explicadas de Rescorla-Wagner y
Mackintosh.

Dos trabajos diferentes han apoyado esta critica.

Primero Dickinson utilizando tres grupos de ratas blancas, midio6 la tasa de
supresion durante 4 presentaciones de un tono emparejadas con un choque
eléctrico de 0.5 mA de intensidad y 0.5 segundos de duracién. Los grupos habian
diferido en los tratamientos que habian recibido en la primera fase del
experimento.

Los resultados confirman que aunque los emparejamientos apetitivos del tono
durante la primera fase atenuaran el efecto de inhibicidn latente, son suficientes
para retardar la adquisicion posterior de condicionamiento aversivo pavloviano.

El que un EC pueda perder asociabilidad como resultado de su presentacion
repetida y contingente con un EI ha vuelto a ser demostrado recientemente por
Hall y Pearce.

Una cuestidn curiosa de los resultados comparativos de los experimentos de
Dickinson y de Hall y Pearce es que, mientras la ejecucion del grupo 1y la del grupo
de control, grupo 3, de ambos experimentos es bastante semejante, no podemos
decir lo mismo de la del grupo 2, grupo de inhibicién latente.

Lo importante de estos experimentos es que la presentacion repetida de un EC
seguida, en su momento apropiado, de un El ha producido en este estimulo una
pérdida de capacidad asociativa, fendmeno que hasta ahora s6lo era conocido
cuando el estimulo se presentaba o bien sin ser acompafiado de El (inhibicion
latente), o bien emparejado aleatoriamente con el EIl (irrelevancia aprendida).

Si bien el modelo de Mackintosh daba cabida al hecho de que los estimulos
perdieran asociabilidad cuando se presentaban aisladamente o cuando eran
emparejados aleatoriamente con el El, queda totalmente excluido de su formacién
el hecho de que un estimulo pueda perder asociabilidad cuando, al mismo tiempo,
esta adquiriendo fuerza asociativa.

Para Mackintosh los estimulos adquieren fuerza asociativa cuando son buenos
predictores de sus consecuencias.

Una prediccion similar se sigue de aplicar el modelo de Rescorla-Wagner.
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Vemos como los resultados experimentales encontrados por Dickinson y Hall y
Pearce no se pueden explicar con referencia a los marcos tedricos desarrollados
por Mackintosh y Rescorla-Wagner, razon por la que Pearce y Hall han desarrollado
un nuevo modelo de condicionamiento clasico que, critica las reglas que se suponen
gue rigen tales cambios.

Formalizacién del modelo de Pearce y Hall (1980).

Pearce y Hall (1980) enfatizan el papel de la atencion en el condicionamiento
clasico.

Como Mackintosh, proponen que durante el desarrollo del condicionamiento se
producen cambios en la cantidad de procesamiento o atencion que recibe el EC,
dependiendo éstos de la capacidad predictiva del mismo.

Sin embargo, el papel de la atencion selectiva es distinto al postulado por
Mackintosh. Asume gue los animales atenderan a los estimulos solo si sus
consecuencias son imprevistas, e ignoraran los estimulos que en el pasado hayan
sido seguidos de seguras y precisas consecuencias.

Proponen que el aprendizaje asociativo depende del procesamiento conjunto del EC
y el El en un “dispositivo de capacidad limitada”.

Los cambios en la asociabilidad de los estimulos se entienden entonces en términos
de probabilidad de lograr acceso a este procesador.

Proponen, en oposicion al modelo de Rescorla y Wagner, que los EEI'l son siempre
refuerzos efectivos, posibilitandoles el acceso al procesador a lo largo de todo el
desarrollo del condicionamiento.

El acceso de los demas estimulos esta determinado por su poder predictivo.

La sugerencia, en contraste con el modelo de Mackintosh, de que un estimulo sera
procesado en la medida en que no sea un predictor fidedigno de sus consecuencias,
se puede expresar formalmente:

n_|| n1 n-1
aA—‘I -VA‘

La asociabilidad a estéa inversamente relacionada con el poder predictivo de los
estimulos.

A medida que aumente la fuerza asociativa (VA) y se acerque el valor asintético
fijado por el El utilizado (I ) menor sera la asociabilidad de ese estimulo con el
El. De esta manera, este modelo puede dar explicacion al hecho de que un estimulo
pueda perder asociabilidad cuando, al mismo tiempo, esta adquiriendo fuerza
asociativa.

Los incrementos en la fuerza asociativa del EC, un ensayo dado de
condicionamiento se pueden expresar formalmente:

DV =S, %l ™ - Vi H "
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Debido a que, segun Pearce y Hall, no hay variaciones en el nivel de procesamiento
del EI, el pardametro | debe poseer un valor fijo a lo largo de todo el
condicionamiento.

La intensidad del EC, posee asimismo un valor fijo durante todo el
condicionamiento, determinado por las propiedades fisicas del EC.

Su contribucion al aprendizaje es distinta de la de su capacidad asociativa y de
esta manera se separa explicitamente el papel jugado por la intensidad del EC del
desempefiado por los cambios en su asociabilidad.

El modelo queda abierto para poder asumir dos tipos diferentes de asociabilidad.
Segun el modelo de Pearce y Hall, la asociabilidad disminuye a medida que progresa
el condicionamiento.

Por su parte, la fuerza asociativa que este elemento va adquiriendo a lo largo del
entrenamiento es la suma de estos incrementos y, como es normal, llegara un
momento en que también alcanzara su valor asintético.

Asi, la fuerza asociativa total del EC, es:
AV SR Vi PR

El modelo adolece de algunas dificultades y simplificaciones. Hemos considerado
que a esta determinada exclusivamente por lo ocurrido en el ensayo precedente, y
los autores dejan sin resolver cudl es el valor inicial de este parametro.

Es posible que los acontecimientos acaecidos en los ensayos anteriores, todos,
incluido el inmediatamente precedente, estén influenciando la asociabilidad del EC.
Una dificultad, quizas mayor, con la que se encuentra este modelo es que, cuando la
asociabilidad es minima, es cuando precisamente existe una probabilidad mayor de
emision de la RC ya que guarda una relacién directa con el nivel adquirido de fuerza
asociativa.

Este planteamiento se puede resolver apelando a la distincién, entre aprendizaje y
ejecucion.

El procesamiento controlado se utiliza cuando la informacion que estéa recibiendo el
sujeto es nueva o incierta, y se caracteriza por ser lento, serial, por requerir el
uso del “dispositivo de capacidad limitada”, por necesitar de un esfuerzo por parte
del sujeto para ser realizado, y por estar controlado por el propio sujeto.

El procesamiento automatico es rapido, en paralelo, necesita de muy poco esfuerzo,
no necesita del procesador general de la informacion y no se encuentra bajo el
control directo del sujeto, de tal manera que, una vez que esta estrategia se ha
puesto en marcha, es muy dificil modificarla o ignorarla.

Ambas estrategias pueden coexistir al mismo tiempo sin que ello implique un coste
extra para el sujeto.

Volviendo al caso del condicionamiento Pavloviano, Pearce y Hall dicen que existen
dos mecanismos atencionales diferentes. Uno de ellos, sigue las reglas del
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procesamiento controlado, y es el que determina la asociabilidad del EC,
permitiendo aprender sobre los estimulos y su relacion con otros acontecimientos.
Una vez que se ha aprendido, se pondria en marcha la estrategia de procesamiento
automatico que garantiza que se seguira respondiendo a los estimulos.

Este ultimo mecanismo atencional, de naturaleza mas general, no garantiza en si
mismo el aprendizaje de las relaciones estimulares.

Este modelo asume que debe existir una relacién monoténica entre la fuerza
asociativa de los estimulos y la conducta abierta de los organismos; idea que sin
embargo no se ve totalmente sustentada por recientes trabajos experimentales.

Contribucién de la teoria Pearce y Hall (1980) a la explicacién de los
diferentes procedimientos de condicionamiento clasico excitatorio.

Inhibicidén latente y fendmenos relacionados

El fenémeno de la inhibicion latente, donde representaciones no reforzadas del que
va a ser EC retrasan su posterior condicionamiento, puede ser facilmente
explicado por este modelo.

Durante el preentrenamiento, al presentarse el estimulo neutro en ausencia del El,
tanto | como la fuerza asociativa del estimulo seran O desde el principio y, su
asociabilidad descendera rapidamente; no registrandose ningin incremento en el
valor de su fuerza asociativa al término de esta primera fase experimental.

Cuando se introduce la fase de condicionamiento excitatorio y se empareja el
mismo estimulo con el El, no se producira, en el primer ensayo, ningin aprendizaje
y se aprendera lentamente la nueva asociacién EC-EI.

El modelo de Pearce y Hall permite ademas predecir que pude desarrollarse una
forma de inhibicion latente durante el mismo proceso de condicionamiento.

Si bien el modelo de Pearce y Hall no tiene apenas dificultad en predecir la pérdida
de capacidad asociativa de los EECC cuando son explicitamente reforzados o no-
reforzados, encuentra un dificil problema al intentar dar explicacion del hecho de
gue el condicionamiento excitatorio e inhibitorio también se retardan cuando con
anterioridad se habia presentado el EC no-correlacionado con el EI.

Condicionamiento con ECS compuestos

Para explicar el desarrollo del aprendizaje con EECC compuestos, Pearce y Hall han
sugerido que estos EECC actuan como una unidad, dependiendo entonces a de la
precision con que el EI esta predicho por todos los estimulos implicados en un
ensayo dado de condicionamiento.

Es posible asi que la ecuacion quede:

n_|| n1 n-1
a,=|I""-Vg

Donde Vs”'1 representa precisamente el sumatorio de las fuerzas asociativas de
todos los estimulos presentes en el ensayo anterior de condicionamiento.
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Para probar si esta nueva formulacién es mejor que la anterior en predecir el
desarrollo de los experimentos de condicionamiento clasico, Kaye y Pearce
utilizaron un procedimiento de bloqueo y estudiaron la Respuesta de Orientacién
(RO) hacia el elemento afiadido del compuesto estimular.

La primera ecuacion predice que durante el bloqueo la RO hacia la luz, elemento
nuevo del compuesto estimular, se mantendra a un nivel relativamente alto, mas o
menos constante, ya que la fuerza asociativa de la luz sera siempre muy baja y asi,
discrepante del nivel asintético establecido por el EI que determina su
asociabilidad.

Por el contrario, de la nueva ecuacién se deduce que el procedimiento de bloqueo
debe facilitar el descenso rapido de la RO hacia el estimulo afiadido.

Las predicciones de ambas ecuaciones son bastante semejantes para el resto de
los grupos del experimento.

Los resultados experimentales confirman las predicciones de la Ultima ecuacion.
Por tanto, a partir de ahora la consideraremos como la que describe, segun el
modelo de Pearce y Hall, los cambios en la asociabilidad de los EECC, siendo facil
ver las predicciones que de ella se derivan con respecto a los diferentes
procedimientos de bloqueo y ensombrecimiento.

En el caso del bloqueo, el entrenamiento previo con el EC, hace que este estimulo
adquiera una fuerza asociativa que iguala el valor de | y garantiza que el EIl esté
totalmente predicho.

Cuando se introduce la fase de condicionamiento compuesto, el ECz no adquirira
mas fuerza asociativa de la conseguida durante el primer ensayo de
condicionamiento compuesto.

Como Mackintosh, Pearce y Hall también predicen la ausencia de bloqueo con un
solo ensayo de condicionamiento compuesto. En este caso, el aprendizaje debe ser
normal pues la asociabilidad del estimulo nuevo estara exclusivamente determinada
por su valor inicial de condicionamiento.

Esta explicacion del blogueo es muy semejante a la de Mackintosh y permite
también predecir la ausencia de bloqueo cuando se cambian las propiedades del El
de la primera a la segunda fase experimental.

El caso del desbloqueo precisa de una explicacion mas elaborada.

Este modelo puede también explicar con un éxito semejante los resultados
normales del ensombrecimiento.

En este caso, la presencia simultanea de los estimulos A y B produce que sus
respectivas fuerzas asociativas se incrementen hasta que su sumatorio iguale a | .
Llegado este punto, la asociabilidad de cada uno descenderda a cero y no se
producira ningun aprendizaje adicional, con lo que no adquiriran tanta fuerza
asociativa como lo harian si se les hubiera condicionado aisladamente.
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La ausencia de ensombrecimiento reciproco cuando uno o ambos de los elementos
del compuesto estimular es muy intenso encuentra ciertas dificultades en ser
predicha por este modelo.

Por definicidn, estimulos con una asociabilidad inicial elevada, por encima de lo
normal, son denominados, desde una perspectiva mas bioldgica, “preparados” y, por
desgracia, no parecen en principio haber sido los utilizados por Mackintosh para
demostrar que no siempre se produce ensombrecimiento reciproco.

Contribucién de la teoria Pearce y Hall (1980) a la explicacién de los
diferentes procedimientos de condicionamiento clasico inhibitorio.

Si en el condicionamiento excitatorio el investigador preparaba la situacion
experimental de forma que el EC elegido sefialaba la llegada del EI, en el
condicionamiento inhibitorio el EC va a sefialar la ausencia del EI.

En consecuencia, la conducta del sujeto experimental es opuesta a la que se
registra durante el condicionamiento excitatorio: estos estimulos inhiben o
suprimen la conducta, razén por la que se conoce este tipo de procedimiento
experimental como condicionamiento inhibitorio.

El primer y fundamental problema al estudiar el condicionamiento inhibitorio es que
durante su desarrollo el aprendizaje no se manifiesta en la conducta abierta de los
organismos, teniéndose que medir su fuerza de manera indirecta a través de sus
consecuencias en el condicionamiento excitatorio.

Dos técnicas se utilizan normalmente con tal finalidad.

La primera, el retraso en el condicionamiento excitatorio posterior, consiste en
emparejar un estimulo, que previamente habia sido inhibido, con un El, y
comprobar si se prolonga el tiempo o el nimero de ensayos necesarios para que se
aprenda la nueva relacion. La segunda, el test de sumacion, consiste en presentar
dos EECC simultaneamente, uno supuestamente excitatorio y el otro inhibitorio, y
esperar que se produzca un nimero menor de RRCC que si solo se presentara el
estimulo excitatorio.

Recientemente Wasserman, Franklin y Hearst, utilizando un procedimiento de
automoldeamiento, han comprobado que cuando se establecia una luz como estimulo
inhibitorio, los sujetos experimentales se retiraban de la llave de respuestas tan
pronto como aparecia el EC; demostrando que los estimulos inhibitorios pueden
elicitar también respuestas manifiestas.

El problema de intentar dar explicacion al aprendizaje inhibitorio es de naturaleza
mas general que el encontrado cuando se trata de esclarecer el condicionamiento
excitatorio.

Pearce y Hall ponen especial interés en solucionar este tipo de aprendizaje. Para
ello critican el modelo de Rescorla y Wagner ya que asume que el condicionamiento
inhibitorio consiste en la adquisicion de una fuerza asociativa negativa, concepto
que no sélo carece de sentido psicolégico sino que ademas no les permite explicar
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ciertos resultados experimentales: concretamente, como el porqué los estimulos
inhibitorios pueden generar respuestas manifiestas.

Tampoco pueden dar cuenta del hecho de que un estimulo que haya sido establecido
como inhibitorio conserve sus propiedades inhibitorias a pesar de haberse
presentado aisladamente repetidas veces.

El problema teérico del modelo de Rescorla y Wagner se encuentra cuando
intentamos construir una representacion interna de la asociacion EC-no EI (EC-EI)
gue sea congruente con el concepto de fuerza asociativa negativa.

La representacion interna de la relacién EC-EI puede, o bien no existir, en cuyo
caso la fuerza asociativa sera cero, o0 estar presente en el aparato mental del
animal, en cuyo caso sera positiva.

La ambigtiedad psicoldgica inherente al concepto de fuerza asociativa negativa
sugiere que deberiamos enfrentarnos con el problema del condicionamiento
inhibitorio de manera diferente.

Contrariamente, Pearce y Hall, han argumentado que la exposicién a asociaciones
EC-El y EC-no EI conllevan representaciones independientes, cada una con su
respectiva fuerza asociativa; fuerza asociativa que s6lo puede tomar valores
positivos e incrementar en magnitud. La exposicién a una asociacion EC-no EI no
produce un desaprendizaje, sino que mas bien resulta en el aprendizaje de algo
nuevo y diferente, formandose una nueva asociacién estimular entre el EC y la
ausencia del EI.

Postulan que debe existir un lazo de union, de naturaleza inhibitorio, entre las
memorias del EC y el EI, que seria en ultimo término el responsable de la reduccion
en la RC.

Para desarrollar su modelo, suponen, en primer lugar, que la representacion
efectiva del EI se activa solo por la omisién de un EI esperado.

En el condicionamiento inhibitorio los estimulos tienen que lograr el acceso a un
procesador de capacidad limitada; para lo cual suponen, en segundo lugar, que la
simple presencia de un EIl garantiza, como en el caso de los EEl1 excitatorios, su
acceso automatico al procesador. Esta capacidad de procesamiento asegura la

formacion de asociaciones entre los EECC y los EEII .

El parametro T, intensidad del EI inhibitorio, es un concepto un tanto complejo.
Depende de la frustracion o el alivio que se produce cuando no

llega algin acontecimiento esperado, y por lo tanto, de alguna manera esta en
funcidn de la fuerza asociativa del EC o EECC que anticipan el EI.

Este punto ha sido comprobado en los estudios experimentales del fenémeno
denominado sobreexpectativa (reduccion en la fuerza asociativa de cada EC de un
compuesto estimular por sus emparejamientos previos e independientes con el
mismo EI utilizado en la fase de condicionamiento compuesto).

El trabajo de Kremer muestra que si introducimos, en un experimento de
sobreexpectativa, un estimulo nuevo en la fase de condicionamiento compuesto,
éste adquiere propiedades inhibitorias; lo que ha llevado a pensar que el EI
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efectivo en el condicionamiento inhibitorio no es simplemente la ausencia del El,
sino la ausencia de un EIl que sea tan intenso como el que se predice.
Asi,

- n-1 n-1
I n _‘Vs - Vs

-] "

Para Pearce y Hall los cambios en la asociabilidad del estimulo inhibidor a lo largo
del condicionamiento siguen siendo la piedra angular de su explicacion, estando
nuevamente en funcion de la discrepancia absoluta entre lo que este estimulo ha
pronosticado y lo que realmente ha acaecido (I ).

a , se encuentra también determinada, por lo tanto, por la cantidad de frustracion

o alivio, que produce la no llegada del EI.

En definitiva, el incremento en la fuerza asociativa inhibitoria se debe, como
pasaba en el condicionamiento excitatorio, a tres factores: la intensidad del EI

inhibitorio (T) la intensidad del EC (SA) y los cambios en la asociabilidad de este
estimulo (aA).

El estudio del aprendizaje inhibitorio llevo a estos autores a pensar que tal vez los
EEI1 excitatorios e inhibitorios, pueden diferir en su efectividad para modificar la
fuerza asociativa del estimulo; asi se reescriben las ecuaciones anteriores y se
incluyen en ellas el nuevo parametro de tasa de aprendizaje dependiente del EI que
puede tomar diferentes valores, entre cero y uno, de acuerdo con la naturaleza del
El empleado:

DV, =S,xa,Hd"xb
DV, =S,xa,¥"xb
siendo b ese parametro nuevo.

Inhibicion condicionada

La inhibicién condicionada se define como el aprendizaje de la relacion entre dos
estimulos, normalmente un estimulo inicialmente neutro y un EIl, que estan
temporal o especialmente inconexos; asumiéndose que dicho aprendizaje se
encontrarda representado como una asociacion inhibitoria entre las
representaciones de los dos estimulos.

Para formar tal tipo de asociaciones se suele utilizar un procedimiento denominado
de rasgo negativo que consiste en la presentacién entremezclada o secuencial de
dos tipos de ensayos de condicionamiento.

En la mitad de ellos se establece como excitador un EC, al emparejarsele
repetidamente con el El. En los otros, el EC, esta acompafiado de otro estimulo
(B), omitiéndose el EI después de la presentacion de dicho compuesto estimular.

prosado@teleline.es


mailto:prosado@teleline.es

AC T_6° Pagina 21 de 24

En estas circunstancias, ademas de que el estimulo A llegue a ser excitatorio, el
estimulo B adquiere propiedades inhibitorias.
En este caso, la asociabilidad del ECg seré bastante alta durante los primeros
ensayos de condicionamiento compuesto permitiendo, por tanto, que el ECs gane
facil acceso al procesador.
Como al mismo tiempo el estimulo A estara activando la memoria del EI
responsable de la activacién de la memoria del E, se establecera una rapida
asociacion entre el ECy y el El, adquiriendo este estimulo propiedades
inhibitorias; adquisicion que se prolongara mientras que I y ag sigan teniendo
valores positivos.

Extincidn

Casi todos los estudiosos del condicionamiento clasico han mantenido que el
decremento de la RC durante la extincion proviene del debilitamiento de la
asociacién previamente formada entre el EC y el EIl, punto de vista contrario al de
Pearce y Hall.

Segun estos autores, durante la extincién se forma un nuevo condicionamiento del
que el El es el segundo término de la asociacion.

Mas que perderse la asociacién EC-EIl se forma una nueva asociacién EC-EI, la cual,

en virtud del nexo inhibitorio entre las memorias del E1 y el E, lleva a la
reduccién de la fuerza de la RC.

Segun este modelo, durante la extincion el aprendizaje cesara por dos razones.
Conforme la fuerza de la asociacién inhibitoria, V, aumenta con el no-El
continuado, la diferencia entre V y no-V se aproximara a cero, punto en el cual a y

| también seran iguales a cero.
El aprendizaje se interrumpira entonces porque el El inhibitorio ya no estara
presente y porque ya no se permitira al EC el acceso al procesador.

Paralelamente, la extincion de un aprendizaje inhibitorio solo se podra efectuar, de
acuerdo con el modelo Pearce y Hall, cuando se establezca una nueva conexion
entre ese estimulo y un EI.

Sin embargo, otros datos publicados recientemente por Lysle y Flower han
demostrado que se pueden extinguir las propiedades inhibitorias de un estimulo si,
al mismo tiempo que los presentamos aisladamente, se extingue el estimulo
excitatorio con el que formaba compuesto estimular; afirmando, de manera
contraria a Pearce y Hall, que todo EC inhibitorio tiene que actuar directamente
sobre la representacién en la memoria del E1 y no a través de la representacion
independiente del EI que, segln Pearce y Hall, seria la responsable de inhibir la
representacion interna del EI.

En cualquier caso, Pearce, Nicholas y Dickinson han demostrado que la exposicion
repetida y aislada de un inhibidor condicionado después de su previo
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condicionamiento no altera sus propiedades asociativas, pero que esto no significa
gue tal entrenamiento no tenga ningun tipo de efecto.

Comprobaron que con este entrenamiento se retarda ain mas el condicionamiento
excitatorio posterior con referencia a un grupo de control que no recibia tales
presentaciones aisladas del inhibidor condicionado.

Esta diferencia se puede atribuir a la mas baja asociabilidad del EC después de sus
presentaciones aisladas, manifestandose Unicamente sus efectos si se utiliza una
prueba de retardacién y no un test de sumacion.

Es mas, Pearce y Hall propone gue es posible restablecer la asociabilidad del EC, y
por lo tanto acelerar cualquier nuevo aprendizaje, si simplemente se introduce un
elemento sorprendente a lo largo del procedimiento experimental.

Supercondicionamiento

El ultimo bloque de resultados experimentales es aquel que demuestra como la
presencia de un EC inhibitorio influye en el curso del condicionamiento excitatorio.
En particular, cuando se refuerza un compuesto estimular AB gue contiene un
estimulo inhibitorio, se condiciona mas rapidamente el otro elemento del
compuesto que si ninguno de los estimulos fueran en si mismos EECC inhibitorios.
Este resultado, llamado supercondicionamiento, ademas de contar con bastante
apoyo experimental no ofrece mucha dificultad para el modelo de Pearce y Hall.

Un caso semejante es el de la Validez Predictiva Relativa de los resultados de
Wagner y Saavedra.

Contribucién de la teoria Pearce y Hall (1980) a la explicacién de los
resultados obtenidos con programas de refuerzo parcial.

Vamos a tratar de aplicar ahora este modelo al Refuerzo Parcial (RP). Consistente
en un programa especial por el que no se presenta el EI en todos los ensayos, sino
solamente en la mitad de ellos, siendo la Gnica condicion para su aplicacién el que no
ocurran mas de dos ensayos consecutivos sin que se presente el EI.

Al estar el EC y el EIl solamente relacionados en una secuencia inesperada de
ensayos, el EC no puede convertirse en un buen predictor de sus consecuencias, por
lo que con este tipo de programa de refuerzo, el EC ha de mantener su
asociabilidad alta durante todo el proceso de condicionamiento.

Es por ello que el condicionamiento nunca alcanzara un nivel asintdtico estable de
RC y, paraddjicamente, si lo consiguiera seria mayor que el del reforzamiento
continuo.

Los experimentos han supuesto un gran soporte empirico para el modelo, ya que en
ellos se ha comprobado como los sujetos atienden y emiten conductas especificas
ante estimulos que no son precisos predictores de sus consecuencias.
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Al ser el RP una sucesion de ensayos excitatorios e inhibitorios se plantea un serio
problema para las ecuaciones que determinan el valor de a , ya que la asociabilidad
de ambos casos estéa Unicamente determinada por los acontecimientos ocurridos en
el ensayo anterior.

Para superar esta dificultad, Pearce y may propusieron que el valor de a no
deberia estar exclusivamente determinado por el ensayo de condicionamiento
inmediatamente precedente, sino por un nimero sustancialmente mayor de ensayos.
Para ello necesitaron introducir una nueva modificacién en su sistema de
ecuaciones: un valor de ponderacion que no solo considerara todos los ensayos de
condicionamiento ya acaecidos, sino que también diera mas peso a los ensayos
precedentes que a los relativamente mas lejanos.

Su primera tentativa de ponderacion fue posteriormente rechazada por ser
demasiado complicada, asi que influenciados por lo que Killeen llam6 media movil
exponencialmente compensada, reemplazaron la ecuacion por la siguiente
formulacion:

an =t >{I i VS“'l‘ +(1-t)al?

Donde t , que puede oscilar entre O y 1, representa precisamente este factor de
ponderacion.

Su valor esta en relacion con el ambiente al que el animal se enfrenta, pensamos
que t debe ser definido con mas exactitud.

De acuerdo con esta idea, t tendréa un valor elevado cuando el ambiente sea
rapidamente cambiante y uno mas bajo cuando las circunstancias sean mas
estables. t puede estar determinado por la fuerza de la asociacién que se
establezca entre el contexto y los estimulos en él presentados.

De cualquier forma esta ecuacion presenta varias ventajas.

Primero, con un valor apropiado de t se consideran no sélo todos los ensayos de
condicionamiento, sino que se da un peso mayor a los acontecimientos del ensayo
inmediatamente precedente.

Una segunda ventaja es que no requiere necesariamente una gran implicacién de la
memoria del sujeto.

Por ultimo, la aplicacion de esta ecuacién no altera en absoluto las predicciones
realizadas con la ecuacién anterior, solamente los cambios en a ocurriran ahora
mas lentamente.

Se ven sus posibilidades de aplicacion en un experimento reciente de Kaye y Pearce
donde se utiliza la RO como indice conductual, manifestandose en él, que cuando un
EC no es un perfecto predictor de sus consecuencias, puede a veces, y contrario a
lo que tradicionalmente se habia pensado, elicitar un mayor nimero de respuestas
manifiestas.

Este ultimo resultado es congruente con investigaciones previas y posteriores que
demuestran una mayor tasa de respuestas automoldeadas, y por consiguiente una
asintota de condicionamiento mas elevada, cuando el programa de reforzamiento es
parcial que cuando éste es continuo.
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Podemos concluir que los resultados experimentales de Kaye y Pearce han
demostrado que dicha formula parece representar adecuadamente la cantidad de
atencion o procesamiento dispensado a EC en un ensayo dado de condicionamiento y
corroborando la importancia de la RO como indice de la asociabilidad de los
estimulos.

Estudiar la cantidad de procesamiento o atencion que recibe un EC a través del
registro de una respuesta directa como la RO no es, el tunico método para evaluar
los cambios que se producen como consecuencia del proceso de condicionamiento.
Otro tipo de experimentos estudian su nivel de asociabilidad de forma indirecta.
Con la finalidad de comprobar si la asociabilidad de los EECC es mayor cuando se
les entrena con un programa de RP que con uno continuo, Pearce, Kaye y May
probaron, en un experimento de dos fases donde se media el nivel de supresion
condicionada, la efectividad de los cuatro tratamientos experimentales.
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