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TEMA 8º: PROCEDIMIENTOS BÁSICOS DEL CONDICIONAMIENTO 
INSTRUMENTAL (OPERANTE) 

 
1. CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL (OPERANTE). 

 
Existe otra clase de aprendizaje, igualmente esencial para las conductas animal y 
humana: el condicionamiento instrumental. 
Mientras que el condicionamiento pavloviano implica el aprendizaje del estímulo, el 
condicionamiento instrumental concierne al aprendizaje de la respuesta. 
Que los humanos y otros animales aprenden ciertas conductas es algo obvio, pero 
esta forma de aprendizaje constituye el núcleo de caso toda nuestra conducta, 
hasta la acción más sutil. 
Las normas de cortesía, hacer favores,..., estos comportamientos no son innatos 
sino más bien aprendidos porque, se nos ha estimulado y recompensado cuando nos 
comportábamos de ese modo. 
Durante toda la historia de la investigación del aprendizaje, los teóricos han 
sostenido que el condicionamiento instrumental es una forma particular de 
aprendizaje distinta del condicionamiento pavloviano. 
La idea esencial es que el cerebro está interconectado para poder hacer muchas 
cosas. 
Además, rige el proceso de aprendizaje. 
Esta línea de argumentación afirma también que los centros neuronales que 
controlan los procesos del aprendizaje pavloviano son distintos de los implicados en 
el condicionamiento instrumental. 
Por tanto, las leyes que controlan este aprendizaje serán también diferentes de 
aquellas que rigen el condicionamiento pavloviano. 
La postura alternativa es que el condicionamiento instrumental y el pavloviano no 
son procesos de aprendizaje distintos. Aunque los experimentos puedan centrarse 
en el aprendizaje de estímulos (pavloviano) o de respuestas (instrumental), los 
resultados serían generados por un único proceso de aprendizaje. 
Existiría sólo una forma de aprendizaje con un único conjunto de reglas, pero que 
se manifiesta de modos diferentes. 
 
La esencia del condicionamiento instrumental es el condicionamiento de una simple 
reacción motora por medio de un complicado proceso que comporta recompensas. 
Del mismo modo que un animal puede aprender la significación de un estímulo 
(pavloviano), puede aprender también la significación de su propia conducta 
(instrumental). 
Los detalles sobre cómo opera y las leyes que lo rigen son interesantes y 
complejos. 
 
Los orígenes del condicionamiento instrumental están estrechamente relacionados 
con el psicólogo estadounidense Edward Thorndike. 
Él investigó estos procedimientos de adiestramiento de modo sistemático y 
detallado, de forma que las conclusiones que obtuvo acerca del proceso de 
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aprendizaje y la teoría que desarrolló partiendo de sus observaciones 
constituyeron importantes aportaciones a la ciencia del aprendizaje. 
Thorndike no fue un innovador sino porque sus experimentos proporcionaron un 
marco amplio y sistemático para investigar el proceso de aprendizaje de modo 
científico. 
 
El experimento de Thorndike. 
 
En su primer trabajo, Thorndike colocó a los gatos en una pequeña caja problema. 
Cuando se manipulaba el pestillo de la caja, la puerta quedaba abierta, permitiendo 
así que el gato accediera a la comida colocada junto a ésta. 
Cuando Thorndike puso a los gatos en la jaula por primera vez, éstos daban golpes 
por todos lados de modo aparentemente aleatorio, como si estuviesen buscando una 
forma de acceder a la comida. 
Sin embargo, tarde o temprano, golpeaban el pestillo y conseguían acceder a la 
comida. 
Cada vez que sucedía esto, Thorndike volvía a colocar al animal en la caja y 
comenzaba otro ensayo de aprendizaje. 
Tras muchos ensayos, los gatos eran cada vez más eficaces. 
Los gatos de Thorndike no aprendían un comportamiento completamente nuevo. El 
hecho de que tuvieran que golpear el pestillo para liberarse indica que podían 
realizar esta acción desde el principio. 
Sin embargo, sí aprendieron a realizar esta simple respuesta motora de modo 
eficaz. Puesto que esa conducta es un instrumento para la obtención de comida, 
este tipo de condicionamiento se denomina “instrumental”. 
 
Definición del condicionamiento instrumental. 
 
El estudio inicial de Thorndike constituye un prototipo para casi todos los 
experimentos en este campo de investigación. 
Puesto que el proceso de aprendizaje no puede observarse directamente, el 
condicionamiento instrumental debe definirse en función de los procedimientos 
utilizados para fortalecer una respuesta instrumental. 
Desde un punto de vista formal, el condicionamiento instrumental se produce 
cuando el resultado, normalmente un EI, es contingente respecto a la conducta del 
sujeto. 
Este aspecto es importante, y constituye la esencia de nuestra definición del 
condicionamiento instrumental. 
 
Términos 
 
Los términos utilizados en el condicionamiento instrumental son generalmente los 
mismos que los empleados en el condicionamiento pavloviano, aunque existen 
algunas diferencias notables. 
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Estímulos.  
 

Los estímulos incondicionados se utilizan en los experimentos de condicionamiento 
instrumental del mismo modo que en el condicionamiento pavloviano. 
El EI o la ausencia de él, es el resultado que sigue a la respuesta, del mismo modo 
que constituye el resultado tras un estímulo en el pavloviano. 
Los estímulos condicionados se utilizan también en los experimentos de 
condicionamiento instrumental. Son estímulos relativamente inocuos que no poseen 
significado o poder específico, al menos al comienzo del entrenamiento. 
Pero debe hacerse hincapié en tres aspectos importantes: 

• primero, no hacen falta EECC explícitos. 
• segundo, aún cuando no se presentan estímulos explícitos, sí existen 

estímulos en el entorno de la prueba, esto es, el propio aparato de prueba. 
• Por último, los estímulos que actúan como EECC en el condicionamiento 

instrumental, ya sean claves explícitas como tonos y luces, o claves 
implícitas que forman parte del ambiente de la prueba, desempeñan un papel 
muy diferente al que tienen en el pavloviano. 
Un estímulo neutro que indica cuándo una respuesta puede conducir o no a la 
consecuencia deseada constituye un estímulo discriminativo (Ed). Un Ed 
indica si el reforzador está disponible. Informa al sujeto sobre cuándo ha 
de responder. Dispone la ocasión para la recompensa, es totalmente 
diferente a un EC en el condicionamiento clásico. 

 
Los estímulos discriminativos pueden tener dos significados. Un E+ es un estímulo 
que indica que la recompensa está disponible. 
Un E- es un estímulo discriminativo que indica que la recompensa no está 
disponible. 
De hecho, un estímulo puede desempeñar dos papeles simultáneamente, puede 
servir de señal discriminativa y una clave puede asociarse también con la 
consecuencia y actuar así como un EC pavloviano. 
Esta es una cuestión importante pero compleja. Un estímulo neutro en una situación 
de condicionamiento instrumental puede poseer tanto las propiedades de un 
discriminativo como de un EC pavloviano, aunque, por lo general, lo investigadores 
se interesan más por la primera función que por la segunda. 

 
Respuestas. 

 
Existen dos términos para las respuestas en un experimento de condicionamiento 
instrumental. La respuesta incondicionada (RI) es la poderosa respuesta refleja 
provocada por el EI. La RI realizada viene determinada por el EI que se presenta. 
Sin embargo, los investigadores no se interesan normalmente por la RI en el 
condicionamiento instrumental. 
La reacción condicionada, llamada más a menudo respuesta instrumental, es 
normalmente bastante distinta a la RI. La respuesta instrumental es en la mayoría 
de los experimentos una respuesta motora relativamente arbitraria. 
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En el experimento de Thorndike, la respuesta era golpear el pestillo para escapar 
de la caja. 

 
2. FASES DEL APRENDIZAJE INSTRUMENTAL. 

 
Las fases de un experimento de condicionamiento instrumento son esencialmente 
las mismas que las observadas en el condicionamiento clásico. 
 
Adquisición. 
 
La adquisición es la fase en la que se adquiere la reacción condicionada. La 
adquisición proporciona la evidencia palpable de que una respuesta específica se 
está volviendo más fuerte, debido a su relación con la consecuencia reforzante. 
La fuerza de la respuesta se mide así en función del aumento en la probabilidad o 
frecuencia de la conducta, una disminución en el número de errores cometidos, un 
decremento en el tiempo que lleva a completar la respuesta, un aumento del vigor o 
velocidad de la conducta, o la tendencia a persistir en la realización de la 
respuesta. 
 
Extinción. 
 
La extinción implica omitir la consecuencia que sigue a la respuesta. 
Ésta es similar en el clásico, donde la extinción es una disminución en la fuerza de 
la respuesta; es decir, una reducción gradual de la ejecución. 
La conclusión sobre la permanencia del proceso de extinción es aplicable también al 
condicionamiento instrumental. La extinción produce una disminución de la 
respuesta, pero no elimina la respuesta totalmente. Si el animal recibe un intervalo 
de descanso tras la extinción, se produce una recuperación espontánea de la 
respuesta. 
Así, la respuesta sólo parece eliminarse como consecuencia de la extinción; en 
realidad, es todavía relativamente dominante entre las respuestas del repertorio 
conductual del sujeto. 
 

3. TIPOS DE CONDIONAMIENTO INSTRUMENTAL. 
 
Hay cuatro procedimientos fundamentales de condicionamiento instrumental. Cada 
uno de ellos corresponde a una contingencia entre una respuesta y una 
consecuencia. 
Estos procedimientos son prácticamente idénticos a los utilizados en el 
condicionamiento pavloviano. La principal diferencia es que el condicionamiento 
instrumental, la contingencia comporta una conducta y un resultado, mientras que 
en el clásico la contingencia comporta dos estímulos. 
Los procedimientos difieren en dos dimensiones: 

• en primer lugar, el resultado puede ser positivo y deseable (apetitivo) o 
negativo e indeseable (aversivo). 
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• en segundo lugar, la naturaleza de la contingencia, por un lado una respuesta 
puede producir o dar lugar a una consecuencia particular, y al contrario, una 
respuesta puede evitar o interrumpir la consecuencia. 

 
Condicionamiento de recompensa. 
 
El tipo más común de condicionamiento instrumental es el entrenamiento de 
recompensa. 
En él, una respuesta produce o da lugar, un resultado deseable, comida por lo 
general. Cuando se da esta relación respuesta-consecuencia de forma consistente, 
la probabilidad de la respuesta aumenta. 
 
Entrenamiento de omisión. 
 
El entrenamiento de omisión es un segundo tipo de contingencia instrumental. 
El resultado que sigue a la respuesta es la ausencia de un EI apetitivo. 
Es decir, aunque el sujeto puede recibir la consecuencia deseable en otros 
momentos del experimento, la ejecución de la propia respuesta da lugar a la 
omisión de la recompensa en esa ocasión. El efecto del entrenamiento de omisión es 
contrario al del entrenamiento de recompensa: esto es, la supresión de la 
respuesta. 
 
En Wilson, Boakes y Swan se encuentran un buen ejemplo de los efectos del 
entrenamiento de omisión en la conducta. 
 
El entrenamiento de omisión se asemeja a la extinción en que ambos 
procedimientos dan lugar a la disminución de la ejecución. A pesar de todo, los dos 
procedimientos son muy diferentes en varios aspectos, por ejemplo, el grado de 
supresión es notablemente distinto en los dos casos. 
En un estudio de Uhl y García la extinción fue más eficaz suprimiendo la conducta 
que la omisión. 
Hay otros modos de realizar el procedimiento de entrenamiento de omisión. 
Algunos de ellos producen diferencias conductuales importantes respecto al 
descrito de Uhl y García. 
Por ejemplo, el entrenamiento de omisión puede dar lugar a una mayor supresión, no 
menos, de la conducta que la extinción convencional. En estudios que muestran este 
efecto, se administró el reforzador tras una respuesta alternativa específica, en 
lugar de darse sólo tras la ausencia de respuesta. 
Esta forma de entrenamiento de omisión es un contracondicionamiento, porque se 
refuerza una conducta que se opone o es antagónica respecto a la respuesta 
criterio. 
Aquí, la supresión de la respuesta criterio es superior a la ocasionada en la 
extinción porque no sólo está siendo extinguida, sino que, además, se está 
reforzando una conducta alternativa competidora. 
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En resumen, la extinción suprime una conducta criterio con mayor eficacia que el 
entrenamiento de omisión, pero si se refuerza una respuesta alternativa específica 
a expensas de la conducta criterio, el adiestramiento de omisión suprime la 
respuesta criterio con mayor rapidez que la extinción. Este efecto se produce aun 
cuando la conducta alternativa difiere notablemente de la respuesta original. 
 
Castigo. 
 
El tercer tipo de condicionamiento instrumental es el castigo. 
Ocurre cuando la respuesta instrumental va seguida de un resultado aversivo, con 
frecuencia una descarga eléctrica o un fuerte ruido. 
Que la consecuencia de un procedimiento de castigo sea una disminución en, o 
supresión de, la respuesta de la cual depende el castigo, no es de extrañar. 
Además, es similar a la preparación aversiva excitatoria del condicionamiento 
clásico (excepto por el hecho de que el elemento que precede a la consecuencia 
aversiva es una respuesta instrumental en lugar de un EC). 
 
Cuando se administra un estímulo aversivo a continuación de una respuesta, las 
claves ambientales circundantes se vuelven aversivas. Por tanto, la supresión de la 
conducta no sólo es una consecuencia de la supresión directa de la conducta por 
medio del castigo, sino también del perjuicio indirecto sobre la conducta provocado 
por esos estímulos provocadores de miedo. 
Varios estudios han mostrado que estas dos fuentes de supresión son 
independientes y distintas. 
Por ejemplo, Goodall adiestró primero a las ratas para presionar una palanca con el 
fin de recibir una recompensa alimenticia, y eran castigadas de forma contingente 
con una breve descarga eléctrica. 
Demostró que la contingencia entre la respuesta y la consecuencia aversiva es un 
factor importante. 
Aunque la supresión de la conducta es la consecuencia más común del castigo 
contingente, ocurren otros efectos interesantes. Por ejemplo, las conductas 
alternativas suelen aumentar en frecuencia durante el castigo. 
Cuando se suprime mediante un castigo la conducta con mayor prioridad en la 
jerarquía motivacional orientada a la comida, aumenta la siguiente conducta con 
mayor fuerza relacionada con la comida. 
 
Escape y evitación. 
 
En el procedimiento de omisión explicado anteriormente, una respuesta da lugar a 
la supresión de un EI positivo, por ejemplo, la comida. 
El cuarto procedimiento básico de condicionamiento instrumental, denominado 
“escape/evitación”, implica la terminación o no ocurrencia de un EI aversivo. 
En un estudio de escape, la respuesta termina un EI aversivo. En concreto, el EI 
nocivo aparece y desaparece una vez que el animal realiza la respuesta apropiada. A 
menudo, se presenta un estímulo discriminativo antes de la descarga eléctrica, 
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pero esto no tiene ningún efecto en la propia contingencia. El sujeto ha de esperar 
hasta que se administre la descarga eléctrica para poder terminarla. 
 
En un estudio de evitación típico, se coloca una rata en una caja de dos 
compartimentos, y se presenta un estímulo discriminativo, un tono, por ejemplo. El 
Ed indica cuándo procede responder. Si el animal salta de un lado de la caja al otro, 
se omite la descarga en ese ensayo. Si el animal no consigue responder durante la 
presentación del Ed, se administra la descarga y el animal ha de interrumpirla 
entonces. 
 
Normalmente, se observan las respuestas de evitación y escape en el mismo 
experimento. Al principio del entrenamiento, cuando el animal no sabe que es 
posible evitar la descarga, tienen lugar las conductas de escape. Sin embargo, 
cuando el animal aprende que tras la respuesta se interrumpe la descarga, 
comienza a responder antes de que ésta sea administrada. 
Esto constituye una respuesta de evitación. Antes de descubrir que responder 
evita la descarga, el animal simplemente escapa al EI nocivo cuando éste aparece. 
Sin embargo, una vez el animal ha descubierto que una respuesta evita el EI por 
completo, comienza a mostrar reacciones de evitación. 
 
El aprendizaje de evitación se diferencia del entrenamiento de recompensa en 
varios aspectos. 

• Primero, la evitación implica terminar o impedir un EI aversivo en lugar de la 
presentación de una consecuencia apetitiva. 

• Segundo, en la evitación, los animales tienen una cantidad de tiempo limitada 
para ejecutar la respuesta de evitación. Generalmente sólo puede realizarse 
la evitación durante la presentación de la señal de aviso o Ed. Sin embargo, 
en el entrenamiento de recompensa, el sujeto no tiene esta limitación 
temporal.  

A pesar de estas diferencias, el adiestramiento de evitación, al igual que el 
adiestramiento de recompensa, produce el reforzamiento de la conducta en 
cuestión. 
 
Existen otras técnicas para estudiar la evitación además del uso mencionado de la 
caja de lanzadera de dos compartimentos. Una es la evitación de Sidman, en la que 
el sujeto pospone la descarga eléctrica, por lo general presionando una palanca. No 
hacerlo implica la administración de una breve descarga poco después. Sin 
embargo, cuando el animal responde, el temporizador se reinicia y comienza un 
intervalo sin descarga. Así, si un animal responde con una tasa lo suficientemente 
alta, puede evitar las descargas por completo. A diferencia de la caja lanzadera, la 
evitación de Sidman no emplea habitualmente un estímulo discriminativo. El animal 
prevé la descarga siguiente sólo por la separación temporal entre las descargas en 
vez de por una señal externa. 
 
Una tercera técnica empleada es la evitación pasiva. 
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En este caso, el animal recibe el estímulo aversivo en un lugar específico del 
aparato. 
 
Desde una perspectiva histórica, muchos teóricos del aprendizaje han denominado 
el paradigma de aprendizaje escape/evitación como reforzamiento negativo. 
Conforme a esta terminología, el reforzamiento negativo tiene lugar cuando se 
pone fin a un acontecimiento aversivo, produciendo así una aumento en la 
probabilidad de la conducta. 
EL uso de este término es menos frecuente en la investigación contemporánea 
debido a la confusión que produce. Así en lugar de emplearlo, aquí hacemos 
referencia directa a los cuatro tipos de procedimientos de condicionamiento 
instrumental: recompensa, omisión, castigo y escape/evitación. 
 

4. ESPECIFICIDAD DEL REFORZADOR Y DE LA RESPUESTA. 
 
El aprendizaje instrumental se centra en la relación entre una respuesta y un 
reforzador (o estímulo aversivo) posterior. 
Tanto las respuestas que los animales son capaces de aprender como los 
reforzadores que resultan eficaces varían de forma considerable. 
 
¿Qué es el reforzamiento?. 
 
Muchos estímulos que resultan reforzantes en el condicionamiento instrumental 
son completamente distintos a la comida, el agua y la descarga eléctrica. 
 

Definición. 
 
Cualquier definición de reforzador debe abarcar la gran variedad de estímulos que 
poseen esta capacidad. 
El reforzamiento no puede definirse en función de las propiedades físicas 
específicas del estímulo reforzante, sino más bien, en función del efecto que el 
estímulo tiene en la conducta. 
Desde este punto de vista, un reforzador se define como cualquier consecuencia o 
acontecimiento que, cuando se hace contingente respecto a una respuesta previa, 
aumenta la probabilidad de esa respuesta en el futuro. 
Un estímulo punitivo se define de forma similar, como un acontecimiento que, 
cuando se hace contingente en relación a una respuesta anterior, disminuye la 
probabilidad de esa respuesta. 
En otras palabras, los reforzadores y los estímulos punitivos se definen 
empíricamente, por sus efectos en la conducta, no a priori, por alguna propiedad o 
característica inherentes. 
Esta definición abarca reforzadores convencionales, como la comida y las 
descargas eléctricas, además de otros estímulos no biológicos que modifican 
también la probabilidad de la conducta contingente en la forma correspondiente, 
como es el caso del elogio, la crítica, las buenas notas,... 
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Al no limitar el concepto de reforzador a los estímulos biológicos, la definición 
resulta más útil. 
Sin embargo, uno de los problemas de esta definición es que es circular. 
Un reforzador es un acontecimiento que aumenta la probabilidad de la conducta 
contingente; cualquier acontecimiento que aumenta la probabilidad de la conducta 
contingente es un reforzador. La definición no puede predecir si un estímulo o 
resultados  actuarán como reforzadores. 

 
El principio de Premack. 

 
Varias teorías tratan de resolver este problema especificando principios que son 
críticos para la relación de reforzamiento. Premack formuló una teoría muy 
conocida. 
El principio de Premack incluye dos supuestos: 

- primero, el patrón de actividad global de un sujeto puede analizarse en 
función de sus actividades constituyentes. En un entorno dado, sin ninguna 
restricción al acceso del sujeto a las diversas actividades, éste puede 
dedicar a cada una de las actividades un cierto porcentaje del tiempo. Esto 
indica el grado de preferencia de la actividad. La preferencia no depende 
del número o tipo de actividades, sino, más bien, de la tasa de ejecución de 
la actividad en relación a las opciones disponible. 

- El segundo supuesto hace referencia a la relación de reforzamiento. Dicha 
relación implica siempre dos conductas. Una actividad preferible refuerza 
la ejecución de una respuesta menos preferente si el acceso a la actividad 
preferida se hace contingente respecto a la ejecución de la actividad menos 
preferida. 

 
Según la teoría de Premack, todo lo que se necesita para predecir si un estímulo 
será reforzante es estimar su preferencia relativa. De este modo, se resuelve el 
problema de la circularidad en la definición del reforzador. Puede identificarse de 
antemano una actividad reforzante determinando si su probabilidad es lo 
suficientemente alta en relación a la probabilidad de las actividades alternativas. 
 
Unidades conductuales. 
 
En el condicionamiento pavloviano, la RC es, por lo general, similar a la RI. En el 
condicionamiento instrumental, esto no es así normalmente. La respuesta criterio 
que se condiciona rara vez se asemeja a la RI. 

 
Respuesta discreta frente a conducta operante. 

 
La mayoría de los estudios de aprendizaje instrumental se centran en las 
reacciones motoras voluntarias. Sin embargo, la estructura del experimento, y, por 
tanto, el modo en que se realizan estas respuestas, puede variar. 
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Una técnica de respuesta discreta implica una respuesta única, ejecutada sólo en 
cierto momento. 
El experimentador determina cuándo puede comenzar éste la acción. 
La técnica alternativa implica la respuesta operante libre. Aquí, el experimentador 
determina qué comportamiento es correcto, pero el sujeto determina cuándo se 
realiza la conducta. 
Se realizan también estudios que combinan elementos de las aproximaciones 
discreta y operante. Generalmente, el experimentador determina cuándo puede 
efectuarse la respuesta, pero el sujeto es libre de responder a su propio ritmo 
durante ese periodo. 
 

Clase de respuesta. 
 

La mayoría de los estudios de condicionamiento instrumental utilizan reacciones 
motoras voluntarias. 
Pero se emplean también otras clases de respuesta. 
Una de ellas comporta las reacciones fisiológicas, como cambios en la tasa cardiaca 
o la tensión arterial. 
Esta investigación se denomina biofeedback porque el sujeto recibe una 
recompensa, o se le proporciona cierta forma de retroalimentación, continúen 
respecto a la realización de una respuesta biológica. 
Para los seres humanos, la recompensa consiste a menudo en elogios, dinero, 
evitación de una descarga eléctrica o información relativa a la propiedad de la 
conducta. 
Para otras especies animales, se encuentran la comida, la evitación de una descarga 
y la estimulación cerebral placentera. 
La investigación en biofeedback es importante por varias razones. 
En primer lugar, el solo hecho de que las respuestas biológicas puedan 
condicionarse instrumentalmente es interesante desde el punto de vista teórico. 
Durante muchos años, las respuestas involuntarias de este tipo no se consideraron 
susceptibles de condicionamiento  mediante procedimientos de aprendizaje 
instrumental. 
Si las reacciones fisiológicas son controladas por el sistema nervioso autónomo y 
son, por tanto, involuntarias, ¿cómo podrían realizarse entonces de forma 
voluntaria para producir una recompensa instrumental?. 
Las reacciones viscerales pueden condicionarse utilizando técnicas de 
condicionamiento instrumental. 
El proceso supone esperar hasta que la reacción biológica tenga lugar, y presentar 
entonces la recompensa. 
Las técnicas instrumentales se han utilizado para condicionar algunos patrones 
asombrosamente específicos de reacciones fisiológicas. 
El biofeedback tiene un gran potencial como tratamiento para ciertos trastornos 
médicos. Se ha permitido una notable mejoría de los pacientes que no podían 
regular su tensión arterial. 

mailto:prosado@teleline.es


AC  T_8º Página 11 de 13 

prosado@teleline.es 

Un segundo tipo de respuesta inusual es la conducta verbal. Las articulaciones 
verbales están sujetas a modificación por procedimientos de condicionamiento 
instrumental. 
Estos estudios muestran con bastante claridad que los procedimientos de 
condicionamiento instrumental son un método apropiado para modificar la conducta 
verbal. 
 
Por último, los procedimientos de condicionamiento instrumental pueden aplicarse a 
unidades mayores de conducta. Esta área de la psicología se conoce por el nombre 
de modificación de la conducta o terapia conductual. 
La literatura de este campo de investigación es voluminosa. 
Según los terapeutas conductuales, los patrones de conducta humana se adquieren 
y extinguen de forma muy similar a las conductas motoras en especies animales no 
humanas. Para utilizar los procedimientos de condicionamiento instrumental como 
terapia clínica, ha de identificarse la conducta desadaptativa pertinente, 
extinguirla, y condicionar después un patrón de conducta más adaptativo en su 
lugar. 
El procedimiento de la modificación de conducta es espectacular y poderoso. 

 
Topografía de respuestas. 

 
El trabajo precedente indica que puede condicionarse una amplia gama de 
conductas diferentes utilizando técnicas de condicionamiento instrumental. 
Para cualquier comportamiento dado, puede condicionarse también variaciones en la 
forma y detalle de la respuesta. 
Por ejemplo, el reforzamiento puede afectar a la duración de una conducta. 
Del mismo modo, el reforzamiento puede afectar a la forma específica de la 
conducta. 
Por último, los reforzadores no sólo afectan al patrón general de respuesta; 
pueden alterar también los componentes específicos del patrón. 
Otra dimensión que caracteriza los patrones globales de respuesta es la 
variabilidad de los componentes del patrón. 
La variabilidad es susceptible de condicionamiento. Puede reforzarse a los sujetos 
no sólo por realizar una respuesta como picotear una tecla, sino también por 
hacerlo de forma variable. 
Sin embargo, no siempre se obtiene variabilidad en estudios de condicionamiento. 
Si los sujetos no son reforzados selectivamente por responder de forma variable, 
pueden mostrar un alto grado de estereotipia. 
 
Creación de unidades conductuales mediante moldeamiento. 
 
Para que se produzca el condicionamiento instrumental, el sujeto debe efectuar la 
respuesta deseada antes de recibir la consecuencia reforzante. Por tanto, la 
capacidad para realizar el comportamiento es muy importante. Si los sujetos no son 
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capaces de ejecutar la respuesta indicada, o no la efectúan, no puede 
administrarse reforzamiento. 
Dada esta limitación, ¿cómo se instaura una conducta, con procedimientos de 
condicionamiento instrumental, si el sujeto no realiza, o no puede realizar, esa 
conducta en el momento del entrenamiento?. 
Parecería que el experimentador no puede obligar al sujeto a realizar la respuesta 
correcta. Pero esto no es del todo cierto. El experimentador posee medios para 
enseñar nuevas conductas. 
 
La técnica más frecuente es el moldeamiento de respuestas, en el que se 
refuerzan las aproximaciones sucesivas a la respuesta criterio final. 
Por tanto el moldeamiento crea nuevas unidades conductuales reforzando 
aproximaciones cada vez mayores a la acción final deseada. Puede enseñarse a los 
sujetos no sólo respuestas simples como presionar una palanca, sino también 
unidades de conducta mayores, como cadenas minuciosas de respuestas. Por 
ejemplo, Skinner demostró el poder de la técnica de moldeamiento entrenando a 
dos palomas para jugar a una versión del ping-pong. 
El moldeamiento es sumamente importante en el área de la modificación de 
conducta porque los sujetos, a menudo, carecen de la capacidad para realizar la 
acción deseada. 
La idea esencial del moldeamiento es fortalecer las conductas que son 
consecuentes con la respuesta deseada recompensando aproximaciones cada vez 
mayores a la respuesta final. 
Aunque no existen reglas establecidas sobre qué aproximaciones han de 
reforzarse, no condiciones acerca de cuándo pasar de una aproximación a la 
siguiente, algunos investigadores han intentado especificar las reglas más 
generales del moldeamiento. 
 

5. PRINCIPIOS DEL CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL. 
 
Esta sección analiza los dos principios del aprendizaje instrumental que radican en 
el núcleo del proceso de condicionamiento. 
Los principios son los mismos que los explicados en relación con el condicionamiento 
pavloviano, esto es, contigüidad y contingencia. 
 
Contigüidad del reforzador. 
 
La contigüidad del reforzador es una variable importante del condicionamiento 
instrumental. Algunos teóricos han argumentado incluso que la contigüidad es tanto 
necesaria como suficiente para el condicionamiento. Esta opinión fue propuesta en 
un estudio clásico por Skinner. 
Daba por sentado que los sujetos realizaban una gran variedad de respuestas, pero 
cuando cualquiera de ellas resultaba casualmente contigua a la recompensa, era 
reforzada. Contigüidad es todo lo que se necesita para que se produzca el 
aprendizaje instrumental. 
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Los investigadores han demostrado que esta conclusión es un grave error. 
El procedimiento utilizado por Skinner es, un procedimiento de condicionamiento 
pavloviano, no un procedimiento instrumental. 
Conductas relacionadas con la comida similares a las observadas por Skinner son, 
en realidad, RRCC pavlovianas, no conductas arbitrarias reforzadas mediante 
recompensas. Por tanto, aunque Skinner afirmó que la contigüidad es todo lo que se 
necesita para que ocurra el condicionamiento instrumental, de hecho, su 
experimento no respalda dicha conclusión. 
 
No haber conseguido demostrar que la contigüidad es el único factor importante 
en el condicionamiento instrumental no significa que la contigüidad no sea 
importante. La ausencia de ella da lugar a disminuciones pronunciadas en el 
aprendizaje instrumental. 
En parte, la razón por la que los psicólogos no comprenden del todo el papel de la 
contigüidad es que, a menudo, encuentran dificultades para identificar la unidad 
conductual exacta que se está ejecutando y, por tanto, el grado de contigüidad 
entre la respuesta y el reforzador. 
Thomas evaluó esta idea de forma experimental. 
 
Contingencia respuesta-reforzador. 
 
La investigación confirma que la contingencia entre una respuesta y un reforzador 
es el factor más importante del condicionamiento instrumental. 
El aprendizaje tiene lugar si, y sólo si, la presentación de la recompensa depende 
de la ejecución previa de una respuesta. 
Varias líneas de evidencia respaldan esta conclusión. 
Primero, la explicación anterior sobre el efecto de la recompensa en la topografía 
de la respuesta proporciona un amplio respaldo a esta opinión. 
En segundo lugar, la investigación que examina la relación entre el grado de 
contingencia y la fuerza de la respuesta proporciona también cierto apoyo.  
El experimento de Hammond es importante porque demuestra que la contigüidad 
desempeña un papel secundario en el aprendizaje instrumental. 
En resumen, la contigüidad es importante, pero la relación de predicción entre la 
respuesta y el reforzador es más importante. 
Chatlosh, Neunaber y Wasserman realizaron un experimento análogo en seres 
humanos. 
La respuesta instrumental aumenta en función directa a la magnitud de la 
contingencia respuesta-reforzador. 
Aunque la contigüidad es necesaria, lo que sustenta el condicionamiento es la 
relación predictiva diferencial entre la respuesta y la consecuencia. 
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