CAPÍTULO 6:

PERSPECTIVAS TEÓRICAS DEL CONDICIONAMIENTO CLÁSICO

Si el condicionamiento pavloviano supone el desarrollo de una asociación, ¿qué clase de asociación se forma? Es entre el EC y el EI (aprendizaje E-E) o es entre el EC y la RI (aprendizaje E-R).

ASOCIACIÓN ESTÍMULO-RESPUESTA (E-R)

Los centros del EI y RI se encuentran asociados directamente, de forma refleja. Por lo tanto, el EC se asocia con la RI de forma que tras varios emparejamientos contiguos, el EC activa directamente el centro de respuesta. La activación del EC provoca la respuesta de forma directa.

· Esta teoría afirma que la conducta se desencadena por la representación de la RI y por lo tanto, debería ser la misma con independencia de si es iniciada por el EC o el EI (la RC y la RI son casi idénticas).

EN CONTRA DE ESTA TEORÍA
· En el precondicionamiento sensorial se asocian dos EECC, sin ningún EI o RI implicado. Entonces, si como dice la teoría E-R la asociaciones produce entre un estímulo y una respuesta, cómo es posible que se asocien dos EECC si ninguno de ellos produce una reacción fuerte o duradera??

· La RC puede no parecerse a la RI.

ASOCIACIÓN ESTÍMULO-ESTÍMULO (E-E)

El condicionamiento produce una asociación entre el EC y el EI. Es como si el animal recordase el EI cuando recibe el EC siendo este recuerdo el encargado de producir la conducta.

· El recuerdo de un acontecimiento puede sustituir al propio acontecimiento en la formación de nuevas asociaciones.

· Si se estimula a un animal para recordar un estímulo, ese recuerdo puede asociarse con una consecuencia con la misma facilidad que si se presentase el propio acontecimiento. Ej. Suena un pitido, suministro de pastillas de litio, vomito. Después de presentaciones varias, al sonar el pitido me produce nauseas.

· En el precondicionamiento sensorial, se asocia un EC2 y EC1 seguidos del EC1 y un EI. El hecho de que el EC2 produzca después una RC, a pesar de no haberse emparejado nunca de forma directa con el EI, indica que evoca el recuerdo o representación del EC1, el cual, por si mismo, es suficiente para provocar la respuesta.

· La representación de un EI puede ser casi tan eficaz como el propio EI para favorecer el condicionamiento de un nuevo EC.

TEORÍA DE LA CONTINGENCIA

Sostiene que una asociación se crea cuando el sujeto desarrolla o evalúa la correlación entre le EC y EI. Si esta correlación es positiva (es + posible que los EEII sean señalados por el EC que no lo sean), se produce una asociación excitatoria. Pero si la correlación entre el EC y el EI es negativa (es + probable que los EEII no sean señalados), se desarrolla una asociación inhibitoria.

Esta teoría es importante pq enfatiza la idea de que el condicionamiento dependía fundamentalmente de la relación informativa entre EC-EI más que de la contigüidad.

PROCESAMIENTO DEL EI: MODELO DE RESCOLA- WAGNER

La variación de la fuerza asociativa de un EC depende del grado en que se procesa el EI.

La sorpresa es esencial para el condicionamiento, y se define como la diferencia entre el EI esperado y el realmente experimentado. Si la diferencia es pequeña, hay poca sorpresa y la asociación EC-EI se refuerza poco. Sin embargo, si hay una gran diferencia entre el EI esperado y el real, el elemento predictivo (EC) se asocia en mayor medida con el EI.

∆Va  =  α  (λ – Vt)

∆Va = cambio o incremento de la fuerza asociativa del ECa.

α = constante. Capacidad de asociación del EC

λ = cantidad máxima de fuerza asociativa de un EI.

Vt = fuerza momentánea  combinada de todos los EECC presentes. Si un EC aumenta su fuerza asociativa, el valor de Vt aumenta también.

( λ - Vt) = diferencia entre lo que el animal espera en cierto ensayo (Vt) y la fuerza que el EI experimenta de hecho (λ).

Antes del condicionamiento, en el primer ensayo, Vt es igual a 0 pq ningún EC posee fuerza asociativa.

El ∆t  aumenta con cada ensayo.

El ∆Va disminuye con cada ensayo.

Al principio del aprendizaje el EC adquiere una cantidad considerable de fuerza asociativa en cada ensayo ( λ –Vt  es relativamente grande), pero a medida que la fuerza del EC aumenta (y por tanto el Vt) queda bastante menos fuerza disponible.

El modelo de Rescorla – Wagner puede explicar los siguientes fenómenos:

· Adquisición.

· Extinción.

· Inhibición.

· Bloqueo.

· Supercondicionamiento.

· Retraso tras la preexposición del EI: este efecto se produce pq una serie de descargas no señaladas hacen que el contexto, o el aparato, resulte condicionado. Cuando un nuevo estímulo, un clic o una luz, se empareja con el EI, el contexto ya poderoso provoca el bloqueo del nuevo EC. 

No explica:

· Inhibición latente.

· Desbloqueo, cuando se produce una disminución de los EEII de la fase primera a la fase segunda (condicionamiento del compuesto). Ya que el fenómeno del desbloqueo muestra que la sorpresa da lugar al condicionamiento incluso en situaciones en las que la fuerza asociativa disponible (λ) no se incrementa, si no que incluso disminuye.

· Un EC ya poderoso puede potenciar o facilitar el condicionamiento de otro EC. Por ejemplo: un olor y un sabor van seguidos de veneno. El olor se vuelve mucho más aversivo de lo que hubiera sido emparejado por sí solo con el veneno. El modelo Rescorla y Wagner predice que el sabor debería reducir el condicionamiento del olor cuando en realidad lo facilita.

MODELO PEARCE – HALL

El modelo de Rescorla y Wagner se refiere a la asociación del EC, planteando erróneamente que la capacidad de asociación con un EI es constante.

El modelo Pearce – Hall afirma que cuando se sorprende a un sujeto, se produce atención y procesamiento del EC, incrementándose la fuerza asociativa de este EC. A medida que el EI es predicho por el EC, y resulta así menos sorprendente para el sujeto, el procesamiento disminuye.

La asociabilidad del EC varía en cada ensayo dependiendo de que el EI sea o no sea predecible.

Concuerda bastante con un punto de vista evolucionista ya que afirma que es muy adaptativo prestar atención a EECC predictores de consecuencias importantes y de la misma manera no prestar atención a los que no lo son.

α = I λ – V I

α = representa la asociabilidad del EC.

λ = fuerza del EI en el ensayo anterior.

V = fuerza del EC en el ensayo anterior.
EC débil    →  ( λ – V ) ↑  y  α  ↑  Presto atención al EC.

EC fuerte  →  ( λ – V ) ↓  y  α  ↓  No presto atención al EC.

El condicionamiento depende de la magnitud de α (magnitud de la atención hacia el EC).  A medida que el EI se predice mejor, al aumentar la fuerza del EC, la atención hacia el EC decrece.

· En el modelo de Pearce – Hall el procesamiento de un EC puede medirse directamente en función de las reacciones e orientación del animal. Ej:  grupo a) presentaciones de luz de 10 segundos, grupo b) presentaciones de luz de 10 segundos seguidas siempre de comida, c) presentaciones de luz de 10 segundos a las que a veces le sigue comida y a veces no de forma aleatoria.

En un principio las RO serán altas pero luego disminuirán en el grupo a) y b). El grupo c) seguirá provocando RO puesto que la luz es un predictor poco fiable del EI.

Este modelo puede explicar los siguientes fenómenos:

· Bloqueo.

· Desbloqueo.

· Inhibición latente.

· Aprendizaje con EC compuestos.

· Ensombrecimiento.

No puede explicar:

· El hecho de que el resultado del aprendizaje tras la exposición del EC se suprima si se entrena al sujeto en un nuevo entorno.

MAS Y PELLÓN: PROBLEMAS QUE PRESENTA LA TEORÍA DE RESCORLA Y WAGNER PARA EXPLICAR ALGUNOS RESULTADOS DEL BLOQUEO

AUSENCIA DE BLOQUEO TRAS UN SOLO ENSAYO DE CONDICIONAMIENTO COMPUESTO

Rescorla – Wagner: los efectos del bloqueo deben ser aparentes a partir del primer ensayo de condicionamiento compuesto.

Mackintosh: no hay bloqueo con un solo ensayo de condicionamiento compuesto.

Un valor de Razón Media de Supresión de 0,5 significa ausencia total de supresión (o no condicionamiento).

DESBLOQUEO TRAS LA AUSENCIA DE UN SEGUNDO CHOQUE ELÉCTRICO EN LA FASE DE CONDICIONAMIENTO COMPUESTO

Cuando se incrementa la intensidad del choque eléctrico en la fase de condicionamiento compuesto con relación a la intensidad administrada en el preentrenamiento, se atenúa el bloqueo (se produce condicionamiento).
Rescorla – Wagner: el desbloqueo se produce por el incremento de la intensidad del choque eléctrico o recibir un choque extra en la segunda fase del condicionamiento compuesto.
Mackintosh: tanto el aumento como la omisión sorprendente de un segundo choque eléctrico, provocan desbloqueo.
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Según Rescorla – Wagner, el grupo 4 no sólo no debería adquirir ninguna fuerza excitatoria, sino que de adquirir alguna sería inhibitoria.

LOS ENSAYOS DE CONDICIONAMIENTO TIENEN EFECTOS PROACTIVOS Y NO RETROACTIVOS

Análisis retroactivo: las consecuencias de cualquier ensayo de condicionamiento se tienen que aprender en ese mismo ensayo.

Análisis proactivo: los efectos de cualquier ensayo se tienen que consolidar en el siguiente ensayo de condicionamiento en base a las consecuencias que el EC haya tenido en el ensayo anterior.
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· Los grupos que recibieron 2 choques el primer dia de condicionamiento compuesto (grupo 5 y 6) fueron los que mostraron una mayor supresión (mayor condicionamiento), al contrario de los grupos 1 y 2 que mostraron la menor tasa de supresión.

· La presentación de dos ensayos de condicionamiento compuesto (grupos 3, 4, 5 y 6) hace que se aprenda más sobre la relación tono-choque eléctrico de lo que se aprende con un solo ensayo (grupo 1 y 2).

· El grupo de sujetos que recibió un solo ensayo de Cond. Compuesto no manifestó bloqueo al estímulo añadido en la segunda fase de condicionamiento compuesto.

Interpretación de Rescorla – Wagner

Todos los grupos que recibieron un solo choque eléctrico en el último ensayo de Cond. Compuesto (grupos 1, 3 y 5) deberían manifestar menos aprendizaje al tono que los demás grupos que habían recibido el choque eléctrico extra en el último ensayo de condicionamiento compuesto.

MAS Y PELLLÓN: PROCESAMIENTO AUTOMÁTICO Y CONTROLADO – LA TEORIA DE PEARCE Y HALL
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GRUPO 1 : aunque los animales de este grupo no mostraran tanto efecto de inhibición latente como el grupo 2, desarrollaron un aprendizaje mucho más lento que el grupo 3.

GRUPO 2:  no parece aprender nada en el primer ensayo, mostrando una supresión mínima durante el segundo

GRUPO 3: (grupo de control) Aprendió rápidamente la relación y exhibió una considerable supresión a partir del segundo ensayo de condicionamiento.

CONCLUSIÓN: aunque los emparejamientos apetitivos del tono durante la primera fase del experimento atenuaran el efecto de inhibición latente (diferencias entre los grupos 1 y 2), son suficientes para retardar la adquisición posterior de condicionamiento aversivo Pavloviano (diferencias entre los grupos 1 y 3).
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Lo importante de este experimento es que la presentación repetida de un EC seguida de un EI (grupo 1 de Dickinson y de Hall y Pearce) ha producido en este estímulo un pérdida de capacidad asociativa, fenómeno que hasta ahora sólo era conocido cuando el estímulo se presentaba, o bien sin ser acompañado de EI (inhibición latente) o bien emparejado aleatoriamente con el EI (irrelevancia aprendida).

PEARCE Y HALL enfatizan la importancia de la ATENCIÓN en el condicionamiento clásico. En oposición al modelo de Rescorla  y Wagner, proponen que los estímulos que claramente pronostiquen sus consecuencias recibirán un mínimo procesamiento, que será máximo, para los estímulos nuevos o de incierto valor predictivo.
αAⁿ= I λ n-1  - VA n-1  I
Debido a que el condicionamiento clásico está caracterizado por los cambios en la asociabilidad (α) del EC, estos estarán determinados por la discrepancia absoluta experimentada en el ensayo anterior (n-1) entre la magnitud del EI presentado (λ n-1 ) y el esperado en base al entrenamiento recibido (VA n-1 ). La asociabilidad está inversamente relacionada con el poder predictivo de los estímulos. A medida que aumente la fuerza asociativa VA y se acerque al valor asintótico fijado por el EI, menor es la asociabilidad de ese estímulo con el EI. Así, este modelo puede explicar el hecho de que un estímulo pueda perder asociabilidad cuando, al mismo tiempo, está adquiriendo fuerza asociativa.

PROCESAMIENTO CONTROLADO: se utiliza cuando la información que está recibiendo el sujeto es nueva o incierta, se caracteriza por ser lento, serial, por requerir el uso de “ dispositivo de capacidad limitada”, por necesitar de un esfuerzo por parte del sujeto para ser realizado y estar controlado por él.

PROCESAMIENTO AUTOMÁTICO: es rápido, en paralelo, necesita de poco esfuerzo, no necesita del procesador general de la información y no se encuentra bajo el control directo del sujeto.

Según Pearce y Hall, existen dos mecanismos atencionales: el controlado, es en el que se basa su modelo, y determina la asociabilidad del EC, permitiendo aprender sobre los estímulos y su relación con otros acontecimientos. Y el automático, que se pone en marcha una vez que se ha aprendido la relación estimular y que garantiza que se seguirá respondiendo a los estímulo aunque estos se hayan convertido en buenos predictores de sus consecuencias, y que por lo tanto hayan perdido asociabilidad.

