


LA PSICOLOGÍA CONTEMPORÁNEA

LA CIENCIA COGNITIVA
Durante la década de los 60 y principios de los 70, la teoría del procesamiento de información sustituye paulatinamente como lenguaje de la psi. cognitiva a la teoría mediacional. El JOURNAL OF EXPERIMENTAL PSYCHOLOGY contiene artículos de representantes de dos tendencias únicamente:

· procesamiento de información

· conductismo radical

la primera de éstas aventaja al conductismo sustancialmente en número.

Al año siguiente esta revista se divide en 4 independientes, de las que dos se dedican a psi. HUMANA EXPERIMENTAL, otra a psi. ANIMAL, y la última a largos informes TEÓRICOS-EXPERIMENTALES.

· Pues bien, las dos revistas dedicadas a psi. humana están controladas por el punto de vista del procesamiento de información. Durante esos años los psicólogos de esta tendencia lanzan sus propias publicaciones que son:

· COGNITIVE PSYCHOLOGY

· COGNITION

· y la nueva perspectiva cognitiva impregna otras áreas de la psi., entre ellas:

· la psi. social, MISCHEL y MISCHEL

· la teoría del aprendizaje social, BANDURA

· la psi. evolutiva, FARNHAM-DIGGORY

· la psi. animal, HULSE, FLOWER y HONING

· el psicoanálisis, WEGMAN

· la psicoterapia, MAHONEY y MEICHENBAUM

· la filosofía de la ciencia, RUBENSTEIN

1- El conductismo mediacional deja de existir, y los conductistas radicales quedan confinados a una especie de gueto editorial que comprende 3 publicaciones:

2- JOURNAL OF THE EXPERIMENTAL ANALYSIS OF BEHAVIOR

3- JOURNAL OF APPLIED BEHAVIOR ANALYSIS

4- BEHAVORISM

Las áreas de inteligencia artificial y simulación en computador comienzan a fundirse a finales de los 70 en un nuevo campo diferente de la psi. que recibe el nombre de CIENCIA COGNITIVA.

Una serie de científicos cognativistas lanzan su propia revista, COGNITIVE SCIENCE,, 

La ciencia cognitiva se define a sí misma como la ciencia de lo que George MILLER  llama INFORMAVORES.

La idea es que todos los sistemas que procesan información, hechos de cualquier material o clase, proceden según unos mismos principios, y en consecuencia, forman un único campo de estudio, la ciencia cognitiva, que según SIMON “converge en torno al procesamiento de información como paradigma.

Al referirse a las ciencia sociales y del comportamiento en el número centenario de SCIENCE, Herbert SIMON declara “que a lo largo del último cuarto de siglo no ha habido desarrollo más radical en las ciencias sociales que esa revolución en la manera de entender los procesos de pensamiento humanos a las que se suele aludir con el nombre de procesamiento de información". Simon despacha al conductismo como algo "confinado y ocupado con ratas de laboratorio” y valora el procesamiento de información como una ayuda para que la psi. alcance un nuevo grado de refinamiento y para que se cree un paradigma general, el del procesamiento de información, que conserve el operacionalismo conductista pero con mayor precisión y rigor.

Tal como la define Simon la estrategia a largo plazo de la ciencia cognitiva aplicado a lo humano tiene dos objetivos, ambos reduccionistas a su manera:

1- relacionar las realizaciones complejas del ser humano -los antiguos procesos mentales superiores- con los procesos básicos de información elemental y la organización de los mismos. En otras palabras, al igual que el conductismo la ciencia cognitiva aspira a mostrar que la conducta compleja puede reducirse a un montaje de conductas más simples.

2- no podemos darnos por satisfechos con nuestras explicaciones del pensamiento humano en tanto no especifiquemos el correspondiente sustrato neurológico de los diversos procesos elementales de información que se dan en el sistema humano de símbolos. En otras palabras, al igual que el estricto conductismo de Lashley y Weiss, la ciencia cognitiva aspira a demostrar que el pensamiento humano puede reducirse a neurofisiología.

En su obra PSICOLOGÍA COGNITIVA Y PROCESAMIENTO DE INFORMACIÓN, Lachman, Lachman y Butterfield intentan describir la psi. cognitiva fundada en el procesamiento de información como un paradigma en el sentido de Kuhn. Definen la psi. cognitiva en términos de la metáfora del ordenador; la psi. cognitiva versa acerca del modo en que las personas captan información, la recodifican y recuerdan, toman decisiones, transforman sus estados cognitivos internos y los traducen al exterior en conductas. La analogía es importante, pues hay diferencia entre que un científico piense en los seres humanos como si fueran animales de laboratorio y que lo haga como si se tratara de computadores.

La explicación que dan estos autores acerca del paradigma del procesamiento de información deja en claro que la psi. fundada en éste es otra forma de comportamentalismo que presenta fuertes afinidades con el conductismo, salvo acaso con el radical. Hablar de “conducta cognitiva”, p.e., demuestra que el procesamiento de información es la última forma de comportamentalismo. Su forma de despachar la introspección como una vía agotada y poco fiable, y su valoración de la psi. mentalista introspectiva, llegada a un callejón sin salida coinciden con la visión que de ella tuvo el conductismo. Ellos por su parte, identifican el estudio de la conciencia con el de la atención, reconocen que el procesamiento de información ha tomado mucho del neoconductismo. Aunque Lachman, Lachman y Butterfield lo nieguen expresamente, este planteamiento de la psi. adopta con alguna modificación el positivismo lógico del neoconductismo.

El operacionalismo es antirrealista.

La tensión entre realismo y operacionalismo es patente en las últimas páginas de PSICOLOGÍA COGNITIVA Y PROCESAMIENTO DE INFORMACIÓN.

Responsable de buena parte del optimismo de los científicos cognitivos, y fundamento de la fusión de inteligencia artificial y psi. cognitiva, es esa metáfora de la mente como computador conocida como FUNCIONALISMO, según la cual la mente es al cuerpo como el programa al computador. Ya que es el funcionalismo el que permite a los científicos cognitivos mirar a la gente y a los computadores como cosas esencialmente similares.

EL NUEVO FUNCIONALISMO
La tesis básica deriva de las actividades de programación de computadores.

Lo que hace el funcionalismo es simplemente ampliar la distinción entre programa y computador a los seres humanos.

De manera que mi mente, concluye el funcionalismo, es un conjunto de funciones de computación que mi cuerpo desempeña, del mismo modo exactamente que un programa de computador es un conjunto de funciones de computación que un computador controla. Mi mente es un programa en ejecución. De esta forma, los psicólogos pueden tener la esperanza de predecir, controlar y explicar la conducta humana mediante la comprensión del programa humano, sin necesidad de saber nada del sistema nervioso ni del cerebro.

El atractivo del funcionalismo y del procesamiento de información radica en que ofrecen una solución al problema del conductismo: cómo explicar la intencionalidad de la conducta sin que quede 

ni rastro de teleología. En el seno del conductismo ha habido dos formas fundamentales de encarar este problema:

· Mecanicistas puros como Hull intentaron describir a seres humanos y animales como máquinas que responden ciegamente a cualquier estímulo con que tropiecen.

·  Por su parte Tolman tras abandonar su realismo inicial, optó por una estrategia apoyada en el concepto de representación: los organismos construyen representaciones de su mundo que usan para dirigir la conducta manifiesta.

 Ambas estrategias mostraron fallos y al cabo fracasaron.

Tolman logró demostrar, en contra de Hull, que los animales no responden simplemente a su entorno. Más bien aprenden de él y fundan su conducta en algo más que los meros estímulos operativos en cada momento, utilizando también representaciones almacenadas a partir de experiencias anteriores.

La posición de Tolman creaba otro fantasma en la máquina y fracasaba en su intento de explicar intencionalidad, desplazando el problema al misterioso fantasma. 
Las versiones renovadas del sistema de Hull trataron de combinar su teoría mecanicista del tipo E-R con el punto de vista de Tolman que se apoyaba en la idea de representación; la manera de hacerlo fue considerar como representaciones los mecanismos mediadores r-e, interpretación que podía apoyarse en el concepto acuñado por Hull de “acto puramente estimular”.

El funcionalismo conserva las virtudes de ambos modos de encarar el problema, el de Hull y el de Tolman, y al mismo tiempo parece evitar sus defectos, al invocar los elaborados procesos de los programas de computador en lugar de las sencillas conexiones r-e. Los computadores llevan a cabo sus funciones de computación apoyándose en representaciones internas.

Desde el punto de vista del funcionalismo, tanto Hull como Tolman estaban en lo cierto, pero quedó para el enfoque informático del problema desarrollar sus intuiciones. Hull estaba en lo cierto al considerar que los organismos son máquinas; Tolman en que los organismos construyen representaciones fundadas en su experiencia. Según el funcionalismo, los programas de computador aplican mecánicamente una serie de reglas, como quería Hull, a representaciones como las propuestas por Tolman, y si el funcionalismo está en lo cierto, así lo hacen también los organismos vivos.

Brentano reconoció que la intencionalidad es el criterio de lo mental.

Toda representación tiene una sintaxis y una semántica. La semántica es su significado; la sintaxis, su forma.

La meta del funcionalismo es desmitificar la intencionalidad y hacer entrar conducta y procesos mentales en el radio de acción de la ciencia mecanicista. Cosa que intenta conseguir reduciendo la semántica a sintaxis.

Otra manera de expresar esta cuestión difícil pero importante es tomar prestados algunos términos de Daniel DENNETT, uno de los creadores del funcionalismo.

DENNETT llama adoptar la POSTURA INTENCIONAL cuando a un computador le tratamos como ser humano y le atribuimos determinadas disposiciones mentales.

Pero lo que está pasando dentro del computador no es intencional en absoluto.

Margaret BODEN es divulgadora y exponente filosófico de la inteligencia artificial; ve la inteligencia artificial completamente compatible con el tratamiento humanista de las personas como creadores y usuarios de sentidos.

Stephen STICH ha argumentado enérgicamente que a la larga las únicas teorías científicamente aceptables en la psi. cognitiva humana serán teorías sintácticas que traten el procesamiento humano de información exactamente igual que el de un computador, como cálculos mecánicos con representaciones definidas.

Dennett intenta mantener un pie en cada posición, y reconoce que en ciencia tenemos que tratar a la gente en último término como máquinas, pero también que debe conservarse la psi. popular en términos de creencias y deseos como instrumento de cálculo eficaz para la vida cotidiana.

Aunque la mayor parte de los psi. cognitivos no elaboren programas de ordenador y usen los términos del procesamiento de información meramente como lenguaje, sigue siendo cierto que al final el efectivo disponible del procesamiento de información consiste en la promesa de convertir la teoría del procesamiento de información en una teoría de computación. Como admite pese a todo Ulrich NEISSER, frecuente crítico de las teorizaciones del procesamiento de información, “los modelos que funcionan en computadores reales son más convincentes que aquellos que sólo existen como hipótesis sobre el papel.”

ESTES y NEWELL escriben:


- La hipótesis que vincula inteligencia artificial y cognición humana, proporcionando así marco en el que opere la investigación científica, sostiene que toda inteligencia, incluida la humana, surge de la habilidad para manejar símbolos.

Realmente la similitud entre el ser humano y el computador es más bien escasa.

· JENKINS experimentó en sí mismo la transición desde el conductismo mediacional al procesamiento de información y afirma que en la psi. cognitiva imperan el malestar, el ocuparse de trivialidades y la falta de rumbo. Dice que todos los seres humanos son máquinas y pinta el panorama de un barco a la deriva. Ese mismo año los editores de COGNITION se lamentan de que en psi. cognitiva ni es tan evidente que se progrese ni se han logrado avances significativos y de que es muy poco lo que realmente ha cambiado.

Más insatisfecho aún se muestra NEISSER, el hombre que ayudó al advenimiento de la psi. cognitiva y el enfoque centrado en el procesamiento de información con su obra PSICOLOGÍA COGNITIVA. Después escribe un nuevo texto COGNICIÓN Y REALIDAD que dice que “arruinó mi reputación como uno de los principales psicólogos cognitivos.”

Argumenta que la psi. cognitiva debería tomar un giro más realista. El enfoque basado en el procesamiento de información insta a sustituirlo por un ENFOQUE ECOLÓGICO que estudie la cognición en contextos naturales.

JENKINS, MEHLER, FRANCK y NEISSER son figuras punteras de la psi. cognitiva.

· En su ansia de rebelarse contra el conductismo, los psi. cognitivos se adscribieron al análisis de la ciencia de Kuhn, y se apresuraron a proclamar el procesamiento de información como nuevo “paradigma” científico, p.e. Lachman, Lachman y Butterfield.

1- Kuhn afirma que un paradigma consta de 2 elementos:

2- la matirz disciplinar o conjuntos de presupuestos filosóficos  

3- el ejemplo compartido
       Al analizar el enfoque basado en el procesamiento de información y sus rivales, los psi. se centran en la matriz disciplinar, más bien nebulosa, y descuidan ocuparse del ejemplo compartido..

Pero buena parte del poder de un paradigma para  resolver rompecabezas procede del ejemplo compartido, ya que es él quien define los rompecabezas científicos a resolver. Un ejemplo muy instructivo al respecto lo proporciona el programa de investigación de Pavlov. Lo decisivo para que la investigación de Pavlov resultase tan brillante fue su paradigma experimental, ejemplo compartido por toda investigación en condicionamiento clásico: emparejar un EI con otro que se convierte así en EC.

No puede investigar sin un modelo concreto y tampoco es posible que la investigación de una comunidad científica sea acumulativa y se aproxime a una meta común si no cuenta con un ejemplo COMPARTIDO.

Acaso lo que sea que los psi. cognitivos descuidan ocuparse del ejemplo compartido porque la psi. centrada en el procesamiento de información no puede ofrecer ninguno. El primero en señalar este problema es NEWELL, miembro del equipo original del GPS formado por él mismo, SHAW y SIMON. El texto de Newell es de los primeros en manifestar descontento con el procesamiento de información. El problema que ve Newell es que los psi. cognitivos están investigando una serie de fenómenos específicos, de los que ofrece un a lista de 59 y da a entender que hay más, pero sin que resulte posible conjugarlos todos.

Aun cuando los psi. cognitivos consideren matriz disciplinar el procesamiento de información, carecen de ejemplo compartido en torno al cual organizar su investigación colectiva, de manera que sus trabajo no pueden ser acumulativos. Tanto Jenkins como Neisser se hacen eco de la queja de Newell.

La falta de un ejemplo compartido afecta a la construcción de la teoría. Como cada científico cognitivo se ocupa de su propio fenómeno, proliferan las teorías a pequeña escala referentes a tareas muy concretas, en tanto se descuida el objetivo de construir una teoría cognitiva general. Jenkins lamenta que esos pequeños modelos teóricos no sean modelos de la mente, sino más bien de la tarea que están llevando a cabo los sujetos.

Quienes trabajan en psi. cognitiva parecen seguir el mismo proceder: analizan una tarea y se preguntan qué ha de hacer para resolverla una persona.

Esta manera de encarar el asunto no ofrece problemas en el caso de la inteligencia artificial, porque la meta del programador es simplemente crear un programa que funcione. Sin embargo, en psi. cognitiva la meta debe ser otra: descubrir el modo en que de hecho la gente lleva a cabo lo que hace.

Un obstáculo ulterior con el que tropieza toda teorización en ese campo es que la matriz disciplinar es demasiado vaga y está demasiado mal definida como para requerir una autorización rigurosa.

Los psi. cognitivos analizan tareas más que personas y teorizan más sobre las teorías antes que sobre las personas.

El resultado es que no existe un ejemplo compartido acerca de cuál es la empresa emprendida por la psi. cognitiva. En referencia al más estudiado de los procesos cognitivos, la MEMORIA, uno de los más destacados investigadores en ese campo, Endel TULVING, argumenta que tras cien años de estudios sobre la memoria parece que no contamos aún con un solo concepto que considere necesario o al menos importante la mayoría de quienes trabajan en ese campo. La opinión de Tulving encuentra apoyo en los hallazgos de White, quien tras examinar 7 destacados libros de texto de psi. cognitiva encuentra un gran desacuerdo entre ellos acerca de ideas importantes.

Como dice Lachman, Lachman y Butterfield, el procesamiento de información es en efecto una metáfora.

· Podríamos decir que no ha habido una revolución.

NISBETT y WILSON llegan a la conclusión de que las personas tienen “poco o ningún acceso introspectivo directo a los procesos cognitivos superiores”; así cuando se les pide que describan los procesos causantes de su conducta “no lo hacen fundándose en una auténtica introspección. En su lugar se apoyan para informar en una serie de teorías causales implícitas a priori”, es decir, teorías de la psi. popular aplicables a sus comportamientos. Sus informaciones, pues serán ciertas cuando esas teorías sean verdaderas, y falsas cuando éstas lo sean, pero en cualquier caso no es de la introspección de procesos de información de donde extraen las explicaciones de su conducta.

Los experimentos de Nisbett y Wilson son muy parecidos a los de la escuela de Wurzburgo.   

La cuestión que separa realmente a Wundt de estos dos autores es por su interpretación de los experimentos.

Nisbett y Wilson son comportamentalistas cuya meta como científicos es predecir y controlar la conducta. Al igual que Perry argumentan que, si bien es uno mismo quien sabe más de sí,  sin embargo su mente es accesible en principio a un examen completo desde el exterior. Wundt sin embargo era mentalista. Lo que le molestaba de los resultados de Wurzburgo era que sus  descripciones de los contenidos de conciencia fueran tan variables. A él no le interesaba la conducta. Nisbett y Wilson no tienen ningún interés por la conciencia a menos que les ayude a predecir, explicar y controlar la conducta; cuando no pueden hacerlo, la desechan por completo.

Wilson y Nisbett llegan a la conclusión de que los informes introspectivos posiblemente sean de escaso valor. Los críticos tienden a argumentar que esta conclusión  es ligeramente exagerada: a veces los informes introspectivos pueden tener valor científico: Entre las exposiciones más optimistas referentes a este tipo de informes, la más importante fue la de Ericson y Herbert Simon.

Esta manera de ver la introspección sólo difiere de las de Nisbett y Wilson y el conductismo en cuanto al énfasis.

Nisbett y Wilson instan implícitamente a desechar por completo los informes verbales en la ciencia cognitiva; Ericson y Simon argumentan que usados adecuadamente como “conducta del sujeto” pueden ser de utilidad al científico cognitivo, perspectiva ésta que parece haber logrado el consenso general. Y los mismos autores reconocen que su posición no es muy diferente de la de Watson. Éste renegaba de la introspección, pero pensaba que contar con sujetos que hablasen en voz alta mientras resolvían problemas podría revelar sus procesos de pensamiento, idea que corroboran Ericson y Simon.

La forma de presentar la conciencia desde la perspectiva del procesamiento de información difiere bien poco de la del conductismo.

Los científicos cognitivos que adoptan la perspectiva del procesamiento de información no son conductistas radicales.

También Wittgenstein señaló mucho de lo que Nisbett y Wilson señalan. De lo que Wittgenstein llegaba a la conclusión de que no hay cosa tal como un proceso llamado “memoria”.

Howard KENDLER era nominalista.

La psi. fundada en el procesamiento de información es comportamentalismo puesto al día y con alta tecnología, que sólo difiere del conductismo en su lenguaje teórico, no en lo esencial.

Pero no hubo ninguna revolución.

La revolución cognitiva fue una ilusión.

· El argumento de Searle demuestra que la prueba de Turig no es una medida adecuada de inteligencia, puesto que la habitación china la pasa sin entender nada, y su modo de operar es exactamente el de un computador.

Los científicos cognitivos pretenden que cuando un programa pasa la prueba de Turing, su máquina es realmente inteligente. En otras áreas, el simulacro y la ejecución real se mantienen separados, y Searle considera absurdo que la ciencia cognitiva ignore tal distinción.

Distingue este autor entre inteligencia artificial en sentido estricto y en sentido lato. Esta última mantiene la distinción entre simulación y ejecución real. 

La inteligencia en sentido estricto se identifica con la pretensión de que la simulación de inteligencia es inteligencia, pretensión refutada por el experimento mental de la habitación china. Searle cree que la inteligencia artificial entendida en este último sentido jamás alcanzará éxito. Las máquinas no tienen funciones biológicas naturales. Su argumento es similar a una observación de Leibniz.

· Los computadorers despliegan una CONDUCTA SIMBÓLICA, es decir, precisamente lo que niega el argumento de Searle.

Hablaremos ahora del FORMALISMO.

La habitación china de Searle pone en entredicho el formalismo mecanicista al mostrar que el procesamiento formal de símbolos no conlleva la comprensión de un lenguaje. También se han planteado otras dudas, la mayor de las cuales es la que concierne al PROBLEMA DEL MARCO en que algo es o no relevante.

Más que por cálculo y computación, los seres humanos parecen funcionar por intuición: sencillamente, las soluciones a los problemas se nos ocurren sin pensar, las conductas adaptativas sobrevienen sin que se dé pensamiento alguno.

También las evidencias empíricas implican que la conducta de la gente no es formalizable.

EL NUEVO CONEXIONISMO
Los psi. cognitivos siguieron moviéndose por fuerza en el campo del procesamiento de información. Sin embargo, a principios de los 80 se abre la barraca de un nuevo juego que viene a rivalizar con él, llamado CONEXIONISMO, lo que nos recuerda a nosotros aunque no a los conexionistas el viejo conexionismo de Thorndike.

Una buena medida del impacto y la importancia alcanzados por el conexionismo es la acogida dispensada en una exposición en dos volúmenes de sus puntos de vista y realizaciones, PROCESOS EN PARALELO: EXPLORACIONES EN LA MICROESTRUCTURA DE LA COGNICIÓN.

El autor más veterano y jefe de filas del grupo de investigación centrado en el PP(procesamiento en paralelo, otro nombre del conexionismo) es David RUMELHART, anteriormente figura destacada del paradigma simbólico centrado en la inteligencia artificial.

Pronto el conexionismo se convierte en la nueva ola de la psi. cognitiva.

En los diversos aspectos importantes el conexionismo representa tanto en psi. como en inteligencia artificial la resurrección de tradiciones que parecían muertas hacía mucho tiempo.
Cuando son muchos procesadores los que están funcionando al mismo tiempo, el procesamiento secuencial de información se sustituye por un PROCESAMIENTO PARALELO.

Sin embargo, algunos diseñadores de computadores de procesamiento en paralelo tenían la esperanza de construir máquinas que pudiesen aprender a actuar inteligentemente por sí mismas, por el procedimiento de ajustar la fuerza relativa de las conexiones entre sus múltiples procesadores. El ejemplo más señero de este tipo de máquina fue el de PERCEPTION de ROSENBLATT, diseñado en los 60.

MINSKY y PAPERT, figuras principales de la escuela simbólica de inteligencia artificial, publicaron una crítica devastadora del trabajo de Rosenblatt titulada PERCEPTRONES, en la que según todas las apariencias demostraban matemáticamente que las máquinas de procesamiento en paralelo no podrían aprender ni las cosas más simples. Aquello tenía todas las trazas de ser el último responso por la inteligencia artificial conexionista.

A más de las dificultades del funcionalismo que acabamos de exponer, dos cuestiones resultan especialmente importantes a favor de los nuevos conexionistas:

1- la primera y principal es el hecho de que si bien la inteligencia artificial ha hecho progresos en tareas que los humanos encuentran intelectualmente costosas, como el ajedrez, sigue siendo incapaz de lograr máquinas que realicen tareas que los humanos llevan a cabo sin pensar lo más mínimo, p.e. reconocer pautas. Y lo que acaso sea más importante para los psicólogos la conducta que más intensamente han estudiado durante décadas, el APRENDIZAJE, sigue fuera del alcance de los computadores programados.

2- el otro fracaso de la inteligencia artificial de tipo simbólico que sirve de aliciente

a los nuevos conexionistas es el mero hecho de que el cerebro no es un instrumento de computación secuencial. Los procesadores interconectados del modelo conexionista funcionan como neuronas.

· Algunos observadores consideran como la cuestión más seria de las planteadas por el conexionismo: el papel que las reglas desempeñan en la explicación de la conducta humana.

La presuposición de la ciencia cognitiva tradicional ha sido que las personas son como computadores de procesamiento en serie:

· aprendemos reglas y luego las aplicamos, primero conscientemente y, más tarde inconscientemente

LA EXTRAÑA MUERTE DEL CONDUCTISMO RADICAL
Mientras que sí es cierto que el conductismo radical se ha visto reducido a una especie de gueto, sería falso afirmar como hacen algunos que ha muerto. Ya que el gueto de los conductistas radicales está vivo, efectivamente. Tienen sus propias revistas que siguen adelante con éxito, como se ha visto; su propia sección en el asa, la 25 y su propia asociación, LA ASSOCIATION FOR BEHAVIOR ANALYSIS, que saca una cuarta revista, THE BEHAVIOR ANALYST.

En WaldeN II y Ciencia y Conducta Humana, Skinner describía por primera vez su sociedad ideal y las razones en que se fundaba. 

Durante los 70 y 80 pasa a ocuparse cada vez más de difundir su mensaje social, conferencia tras conferencia, y por extenso en su obra MÁS ALLÁ DE LA LIBERTAD Y LA DIGNIDAD.

Su argumentación consiste en que suponer que la gente tiene libre albedrío, y en consecuencia responsabilidad moral y dignidad, no es sino un gran error; la mayor parte de los psi. dan por supuesto, al igual que Skinner, que los seres humanos no son libres. 

A él el determinismo no le deprime en absoluto.

En fecha tan temprana como en la de su primera publicación ya escribe sobre los prejuicios de libertad que impiden entender científicamente la conducta. Supone que toda conducta está determinada y que una idea como la de libertad es insensata. Desde su punto de vista, el deseo de libertad es siempre respuesta a un castigo. Establece una distinción importante entre refuerzo positivo y castigo: el refuerzo positivo controla eficazmente la conducta sin consecuencias indeseables, ya que en lo esencial le deja hacer a uno lo que quiere. Por otro lado, el castigo es generalmente ineficaz y produce efectos secundarios desafortunados, puesto que el organismo reacciona emocionalmente ante el castigo. Los organismos tratan de evitarlo, es decir, de verse libres de él, pero no evitan el refuerzo positivo que por definición es deseable. Históricamente hablando, los gobiernos siempre han tratado de controlar la conducta mediante el castigo.

Es importante recordar de nuevo que Skinner supone toda conducta completamente DETERMINADA en todo momento, es decir, no existe jamás libertad de elección.

En cuanto al concepto de dignidad argumenta que depende de la creencia del libre albedrío. Argumente, al igual que Espinosa, que tanto elogio como reprobación son igualmente irracionales, puesto que según él toda conducta viene determinada por las contingencias de refuerzo y no por un libre albedrío individual.

Lo que Skinner nos pide es que veamos la conducta humana como otros fenómenos naturales, de manera científica y no religiosa, evocando el vínculo establecido por Watson entre religión y mentalismo.

Skinner llega a la conclusión de que libertad y dignidad son conceptos pasados de moda, incoherentes con el determinismo científico, que en consecuencia obstaculizan el camino hacia un control efectivo de la conducta humana.

¿Con qué fin hemos de ser controlados?: la respuesta de Skinner lleva el sello de Darwin. El valor biológico último es la supervivencia por cuanto la especie “buena” es la que sobrevive. De forma similar será una “buena” sociedad la que sobreviva.

Argumenta Skinner que las oportunidades de sobrevivir de la nuestra aumentarían enormemente de adoptar los métodos del análisis experimental de la conducta en su búsqueda de vida, libertad y felicidad.

Se siente afín a Rousseau quien pese a creer  libres a los humanos achacaba sus faltas al entorno: “El hombre nació libre, más se halla por doquier encadenado”. En EMILIO, proponía Rousseau que un estudiante de magisterio sería más feliz si los alumnos se sintieran libres aunque bajo el sutil control del maestro. 

Walden II de Skinner es una utopía a la manera de Rousseau.

Por último, Skinner se sitúa en la tradición de la sofística. La ciencia existe para ponerse al servicio de la dicha humana, no de finalidades platónicas trascendentes como la Razón y Verdad. Para Skinner el ser humano es la medida de todas las cosas, al menos si se lo entiende científicamente.

CRÍTICA DE LA CIENCIA COGNITIVA
Por supuesto Skinner adopta una postura crítica frente a las teorías que se refieren a estados internos inobservables causantes de la conducta.

1- Skinner acusa a la ciencia cognitiva de revivir dos doctrinas en su opinión abominables y apoyarse en ellas: 

2- la teoría de la percepción como copia, en el concepto de “representaciones mentales” tan fundamental en la ciencia cognitiva

3- la idea del sentido común de que son estados mentales los que causan las diversas conductas, es decir, el concepto de persona en su vertiente interior.

Lo que hace Skinner es simplemente negar la validez de la analogía entre ser humano y computador.

Acusa a la ciencia cognitiva de ser mala ciencia.

Por último clama contra la reclusión del conductismo radical en un gueto.

El alegato de Skinner puede tener respuesta, pues parecen existir algunos fundamentos para una reconciliación entre el conductismo radical y  una forma de ciencia cognitiva, la PSICOLOGÍA ECOLÓGICA de Neisser. A semejanza del conductista radical, el psicólogo cognitivo ecológico empieza por hacer una descripción cuidadosa del entorno y de las actividades que la gente despliega en él. A semejanza del conductista radical también cree que la introspección no revela estructuras del entorno a las que responde la gente. Hay paralelismos entre el conductismo radical y la psi. ecológica.

· La revista TEACHER incluía un artículo en el que sugería agrupar a los alumnos según sus signos astrológicos, algo para lo que se vienen usando desde hace tiempo pruebas psicológicas.

El verdadero problema con la parapsicología es que viola el compromiso más antiguo y estrecho de la ciencia, el que la vincula al naturalismo y le obliga a dar una explicación en términos naturales de cuanto sucede en el universo. Los fundadores de las investigaciones espiritistas y de la parapsicología desafiaron abiertamente al naturalismo. Tenían la esperanza de demostrar con estadísticas y experimentos que existe una vida y unos poderes espirituales, y que la vida continúa tras la muerte. Pero la ciencia del siglo XX está estrechamente comprometida con el naturalismo y el materialismo.

El naturalismo es dogma central sin el que la ciencia no funcionaría, y quienquiera que lo desafíe tiene pocas esperanzas de hallar oídos en ella.

Más que cualquier otra ciencia, la psi. ocupa un terreno movedizo entre el ser y el deber ser.

· La ciencia se las ha de ver con actos, no con juicios morales.

· El trastorno psicológico más común en nuestra época es la depresión según Klerman.

Durante mucho tiempo se ha tratado con psicoterapia, pero ahora parece que al menos un tipo de depresión prolongada que no se debe a una situación concreta es efecto de deficiencias en ciertos neurotransmisores cerebrales y no por tempranas experiencias infantiles ni de cualquier otra 

causa psicológica, según Snyder, es la llamada depresión ENDÓGENA. Se puede tratar con

eficacia a quienes sufren de depresión endógena mediante drogas antidepresivas: al cabo de pocas semanas dejan de estar deprimidos.
· Enfrentados a tal reto los psi. clínicos responden pese a todo que la psicoterapia puede ser de utilidad para ayudar a pacientes depresivos y otros con trastornos bioquímicos, aun cuando estén siendo tratados también con drogas, según Peele. Sin embargo, ese reto sigue planteado:

· se ha demostrado que un estado psicológico, la depresión, tiene una causa biológica. 

Una porción de la psi. ha sido reducida a biología. Acaso toda la psi. llegue a ser despiezada y engullida por la biología, como predecía el biólogo WILSON.

REDUCCIONISMO
La idea de que una ciencia pueda reducirse a otra y convertirse en parte de esta última deriva de la idea positivista actualmente formulada como unidad de ciencia, según Putnam, según la cual se puede disponer todas las ciencias en una jerarquía de superior a inferior, en la que cada una sea reducible a otra más básica  hasta llegar a la física, la más básica de todas las ciencias. Según tal teoría, la psi. es más básica que la sociología y los conceptos de ésta pueden reducirse a sus propios conceptos psicológicos referentes a la conducta individual.

La refutación más clara del reduccionismo que conlleva la unidad de la ciencia procede del MONISMO ANÓMALO de DAVIDSON. 

Este autor rechaza el dualismo, cartesiano o religioso, pero defiende una forma de materialismo en la que los conceptos psicológicos de la psi. popular no pueden reducirse a las leyes de la neurofisiología ni siquiera en el caso de que todo suceso mental sea idéntico a algún suceso cerebral. No obstante, para que la psi. quedase reducida a neurofisiología tendría que darse el caso de que los conceptos psicológicos, y ni los sucesos psicológicos, correspondiesen con conceptos neurofisiológicos.

SOCIOBIOLOGÍA
WILSON, biólogo, afirmaba que la psi. al igual que todas las demás ciencias sociales sería engullida por la biología y pensaba para esto en le: SOCIOBIÓLOGO.

La sociobiología es la parte  de la biología que estudia los fundamentos biológicos del comportamiento social, y representa la aplicación a la conducta  de la versión renovada de la teoría de Darwin. La idea fundamental de la sociobiología es que la selección natural modela los rasgos de comportamiento tanto como los morfológicos. Una buena exposición del trabajo con esos fundamentos biológicos del comportamiento social en animales es el resumen que presenta Wilson en su texto SOCIOBIOLOGÍA. El libro se convierte de inmediato en foco de una controversia feroz y a menudo de gran acritud, porque en el último capítulo Wilson amplía su perspectiva biológica hasta hacerla incluir a los seres humanos y asegura que las ciencias sociales y la psi. habrán de desaparecer en la biología.

Unos cuantos psicólogos encuentran un acicate en  las ideas de Wilson, como Campbell, pero la mayoría se alarma, entre otros,  Wispé , Thompson y Wyers.

El área con mayores probabilidades de resultar absorbida por la sociobiología es el estudio de la conducta animal, y  aunque algunos psi. se oponen a él, por entonces ya hay indicios de que tal absorción está teniendo lugar. Para esas fechas, la psi. comparada ya lleva algún tiempo en crisis sin haber efectuado aparentemente progreso alguno; así el modo en que la sociobiología aborda ese campo podría suponer un soplo de aire fresco que la revitalizara y le diera nuevos rumbos.

Los psi. temen que la sociobiología desplace a la psi. como explicación de la conducta humana. Sin embargo, en contra de lo que algunos sociobiólogos pretenden, la sociobiología no explica ni puede explicar la conducta individual, que constituye el feudo de la psi. La sociobiología puede explicar por qué los miembros de una especie tienen ciertas disposiciones, o por qué encuentran unas cosas fáciles de aprender y otras difíciles.

· De este modo un comportamiento individual no está determinado por la biología, sino por fuerzas que forman parte de una vida individual e incluyen educación, cultura y creencias morales. La psi. es el estudio del individuo, la explicación de un acto humano sigue siendo su coto exclusivo. La sociobiología es un colega muy perspicaz, pero se trata de un caníbal sin dientes, según SYMONS.

· Paul y Patricia CHURCHLAND han argumentado que antes que reducida a la neurofisiología, la psi. se verá sustituida y eliminada por ella.

La psi. es un estudio riguroso de una especie, pero no puede producir leyes de aplicación ilimitada en tiempo y espacio, de modo que no puede ser una ciencia.

Elisabeth KNAPP fue declarada bruja, posiblemente era esquizofrénica. Es muy probable que la tendencia a la esquizofrenia sea una disposición genética hereditaria.

HUMANIDADES

La psi. y las restantes ciencias sociales no son las únicas que se ocupan de los asuntos humanos. Existen también las humanidades. No son los psi. los únicos que sufren envidia de físico.

· Objeto de estudio de las humanidades:

· el mundo humano.

HERMENÉUTICA: es dar sentido a la vida humana en un tiempo y lugar determinados.

Cabe contemplar la psi. en una perspectiva hermenéutica antes que científica.

En La Interpretación de los sueños de Freud, éste trata los sueños antes que nada como textos que han de ser interpretados: lo que practica con ellos es hermenéutica. Freud se toma el sueño como un texto, como expresión con sentido de los problemas neuróticos inconscientes de una persona.

La tarea del psi. desde el punto de vista hermenéutico es dar sentido a la vida humana en un tiempo y lugar determinados, más que predecirla, controlarla y explicarla científicamente. El hermeneuta practica ciencia del hombre más que ciencia de la naturaleza.

La hermenéutica no es ciencia, porque no busca leyes causales universales y sin excepción.

Además, la hermenéutica se ocupa de la vida humana, de lo justo y lo errado, de amor y odio, de lo que signifique ser humano y no animal.

PSICOLOGÍA CLINICA

Seymour POST tacha a psicólogos clínicos y cualquier otro profesional carente de título de medicina de desarrapados de la salud mental.

El fundador de la psi. clínica fue Carl ROGERS.

· Los académicos reformistas forman la ASAP. El Consejo crea por su parte otro comité de reorganización, el GOR, presidido por el presidente saliente de la APA y un miembro de ASAP, Logan WRIGHT.

· Harriet RHEINGOLD insta crear una nueva profesión psicológica, la “crianza científica” de niños, que debe aceptarse como la profesión de más alto rango nivel del país. Además hay que enseñar a los padres cómo criar a sus hijos, y al igual que para ser psicólogo clínico, para ser padres hay que pasar un examen.

JENSEN argumenta que la diferencia entre negros y blancos es genética.

El presidente de la asociación de los “negros” es JACKSON.

· El vicepresidente Spiro AGNEW se dedica a machacar a los psicólogos, en especial a Skinner y Kenneth CLARK, por proponer cirugía radical en el psiquismo de la nación.

· Pese a todo, la psi. sigue siendo el estudio del ser humano individual. 

La especie humana es objeto de estudio de la biología; la sociedad humana, de sociología y antropología.

La psi. estudia la ciencia de la acción individual.

