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Reconocimiento de patrones


TEMA - 9 :  RECONOCIMIENTO DE PATRONES

En la experiencia perceptual intervienen procesos de integración e interpretación.

Es conveniente distinguir al menos dos aspectos de nuestra experiencia perceptual:

· Cuando vemos un objeto percibimos una determinada forma.

· Esa forma, nos resulta familiar, reconocemos algo visto con anterioridad.

Ambos aspectos se presentan simultaneamente a la conciencia, pero han de distinguirse conceptualmente:

La familiaridad

Asunto de experiencia pasada.

La forma percibida
¿Es invariante y determinada por los datos sin contaminación de la experiencia pasada, o la experiencia pasada es la que determina la forma percibida?

Los datos sensoriales admiten mas de una interpretación y las expectativas del sujeto pueden llegar a percibir una configuración con preferencia de otra.

Contexto: Conjunto de conocimientos y experiencias pasadas que contribuyen a la interpretación de unos determinados datos sensoriales.

Reconocimiento de letras y palabras

Desde el punto de vista teórico, letras y palabras son estímulos delimitados por su nombre y significado.

Las palabras se componen de letras y pueden servir de contexto para estudiar su influencia en el reconocimiento de estas.

En la práctica, letras y palabras, son unidades elementales del proceso de lectura y cabe preguntarse por la unidad que inicia el proceso perceptual.

En la primera época de la psicología experimental, hubo gran interés por los problemas de lectura. Contribuyó a ello la invención del taquistoscopio y el descubrimiento de los movimientos sacádicos de los ojos, lo cual puso de  manifiesto, que los ojos se mueven a saltos discretos, lo que llevó a la pregunta de la cantidad de información que puede captarse en cada fijación ocular.

La finalidad del taquistoscopio es evitar los movimientos oculares.

Los movimientos sacádicos son movimientos oculares caracterizados por su gran rapidez y dirigidos al examen de objetivos visuales nuevos.

Catell, encontró que los sujetos eran capaces de leer palabras e incluso frases cortas durante presentaciones tan cortas que los movimientos oculares eran imposibles.

Pillsbury, para someter a prueba la teoría de la "apercepción" de Wundt, presentó a los sujetos palabras distorsionadas y encontró que los sujetos eran capaces de identificarlas correctamente e incluso algunos, sin detectar la distorsión.

Erdman y Dodge manipularon la distancia a que las palabras eran presentadas y comprobaron que los sujetos podían leer palabras a distancias que no permitían la identificación de letras presentadas aisladamente. Su conclusión fué, que el reconocimiento de letras mejora cuando aparecen en el contexto de una palabra.

Estos autores llegaron a la conclusión de que el reconocimiento de letras mejora cuando aparecen en el contexto de una palabra.

Las investigaciones llevaron a la conclusión que la unidad perceptual natural  en el proceso de lectura no era la letra, sino la palabra (efecto de la superioridad de la palabra).
Efecto de superioridad de la palabra

Se define con relación a la tarea experimental que se utiliza.

En tareas tipo "igual-diferente":

· La VD es el TR.

Se presentan dos estímulos y el sujeto tiene que emitir una respuesta u otra según perciba que los dos estímulos son iguales o diferentes.

El efecto de superioridad de la palabra aparece cuando el TR asociado con el procesamiento de palabras es menor que el asociado con series de letras no relacionadas entre sí.

Eichelman encontró que resulta más rápido procesar palabras que letras sin sentido (la diferencia en TR entre letras y palabras aumentaba a medida que crecía el número de letras que la componentes).

En tareas de reconocimiento: 

· La VD es la precisión (tasa de errores).

El efecto se manifiesta cuando los sujetos son más precisos al identificar una letra en el contexto de una palabra que si aparece sóla o en series de letras ordenadas aleatoriamente (sin sentido).

Una primera explicación consiste en que se debe al contexto proporcionado por el conjunto de la palabra, sin embargo, una palabra proporciona dos tipos de contexto suficientes para obtener el efecto de superioridad de la palabra:

· semántico

· ortográfico (secuencia de letras que siguen unas reglas determinadas)

Un experimento de Gibson, Pick, Osser y Hammond demostró la influencia del contexto ortográfico en el efecto de superioridad de la palabra.  Encontraron que los sujetos identificaban letras en el contexto de Palabras y Pseudopalabras (que carecían de sentido pero seguían las reglas ortográficas).

Estos resultados pusieron de manifiesto que el efecto de superioridad de la palabra podía estar mediado por la utilización de reglas generales acerca del lenguaje y no por aprendizaje específico de la frecuencia de las palabras.

La frecuencia de las palabras NO es una condición  necesaria, pero SI suficiente para el efecto de superioridad de la palabra (el aprendizaje de la frecuencia tiene efecto de superioridad, es por tanto suficiente)

El paradigma de Reicher

Objetivo: 

Examinar la influencia del contexto en el proceso perceptual y de decisión.

El reconocimiento de la letra, es mejor en el contexto de la palabra, pero no sabemos si el efecto del contexto es propiamente perceptual o hace más probable la adivinación correcta, en este último caso, la influencia del contexto no afectaría propiamente a la percepción o reconocimiento, sino al proceso de decisión.

Para resolver esto Reicher presentaba el estímulo correspondiente en un taquistoscopio, seguido de una máscara (para eliminar el trazo perceptual y la persistencia visual).
Junto con la máscara se presentaban dos alternativas situadas en la posición serial correspondiente a la letra a identificar.

La idea fundamental era utilizar como alternativas dos letras que al ser elegidas, produjeran una palabra con sentido

Comparó situaciones en que el estímulo era una palabra, con situaciones en que era una letra aislada o una secuencia que violara las reglas ortográficas.

Encontró que se reconocían más correctamente las situaciones en que el estímulo aparecía en el contexto de una palabra correcta (resultados ratificados por Wheeler)

Conclusión: 

La superioridad del reconocimiento en el contexto de una palabra se debe al reconocimiento de palabra como tal (proceso perceptivo), con lo cual se evita el sesgo que podría introducirse en el proceso de decisión.

Análisis del proceso de reconocimiento
El resultado de Reicher permite excluir una interpretación de la superioridad de la palabra basada únicamente en una acción del contexto sobre la toma de decisión. No excluye dicha posibilidad, simplemente constata que el efecto de superioridad de la palabra permanece cuando la acción del contexto no introduce seso alguno a la hora de decidir. El efecto parece de naturaleza perceptual.

El proceso de reconocimiento toma en consideración los datos obtenidos por los sentidos y el resultado de la experiencia previa.

Las posibilidades:

· Como resultado de la experiencia pasada, el sistema visual capta unidades globales, la palabra, y esta se convierte en el dato sensorial.

· Las unidades perceptuales básicas, son de caracter más elemental (por ejemplo: en términos de características) y las experiencias previas suscitada por el contexto, actúan como un filtro interpretación, que ayude a resolver la ambiguedad de los datos.

En esta segunda posibilidad, en un experimento como el de Reicher, debido a la corta duración de la estimulación, el proceso de reconocimiento adquiere información escasa acerca de las características de las letras presentadas, pero es la influencia conjunta de todo el contexto lo que determina la categorización correcta.

El proceso de reconocimiento mismo incluye en este caso una fase análisis y otra de síntesis de las características del estímulo.

La interpretación inicial de los datos de Reicher fue en el sentido de la primera posibilidad (identifiación de la letra en el contexto de una palabra sobre la letra aislada o en el contexto de una secuencia incorrecta).

Massaro:

· Argumentó que una interpretación de la segunda posibilidad no podía ser excluida.

· Si consideramos un ensayo, del experiemnte de Reicher,  en que se presenta una palabra y se compara el reconocimiento de una letra con el caso en que la letra aparece sóla, el efecto de superioridad puede explicarse porque el contexto de la palabra proporciona más indicios para resolver una deficiencia en la extracción de características que los existentes en el caso de la letra asilada.

· La información de las otras posiciones seriales puede determinar la identificación de la letra. En el caso de la letra aislada, esta ventaja no está presente.

· Para decidir si esta segunda interpretación de los datos de Reicher era correcta se tendría que comprobar la posibilidad de anular la ventaja contextual de la palabra y obtener evidencia de la existencia de un proceso de análisis y características.

Thompson y Massaro

· Para eliminar la ventaja contextual de la palabra dieron a conocer a los sujetos las alternativas antes de la sesión experimental.

· En el experimento compararon letras aisladas (P,R,C,G) con esas mismas letras en palabras. Los resultados mostraron que eran mejor reconocidas las letras aisladas.

· La probabilidad de introducir una letra similar (R por P o C por G) como confusión era mayor.

· Consideraron estos resultados en favor de la hipótesis que defiende un análisis de características elementales y posterior síntesis interpretativa.

· Rechazaron la hipótesis de la palabra como unidad perceptual básica.

· VI crítica = Similaridad entre alternativas

El modelo de Estes
· Thompson y Massaro demostraron que el conocimiento previo de alternativas suprime el efecto de superioridad de la palabra.

· Sin embargo, si las alternativas no se conocen hasta después de la presentación del estímulo, el efecto aparece. 

· Esto apoya la idea de que el efecto del contexto consiste en la influencia de la fase interpretativa del proceso de reconocimiento, resolviendo la ambigüedad proporcionada por los datos sensoriales.

· Según Estes, todo estímulo es procesado a través de niveles que filtran la información a base de responder selectívamente a aspectos específicos del mismo.

· Los filtros se organizan jerarquicamente.

· Los estímulos son procesados a través de un conjunto de detectores a nivel de características críticas, letras, características globales y grupos de letras.

· Los detectores de cada nivel son trazos de memoria que se originan con la experiencia anterior y sólo se activan si el patrón de estimulación es igual a aquél que les dió origen.

La estructura del trazo a nivel de palabra tiene caracter múltiple e incluye:

· Trazos de los contextos verbales en que cada palabra ha ocurrido frecuentemente.

· Atributos globales de la palabra escrita, forma, contorno, longitud relativa, etc.

· La secuencia de letras que la forman.

Estos componentes pueden ser activados independientemente unos de otros.

Si el estímulo es una letra, el resultado del procesamiento no podrá continuar a un nivel superior, pero sí emitir una respuesta.

Supuesto:

· Este modelo asume que todos los niveles de procesamiento pueden emitir una respuesta si esta queda suficientemente determinada por el resultado del nivel de procesamiento.

· La respuesta puede surgir de cualquiera de los tres niveles, incluido el inferior (CONTEXTO)

El contexto también puede influir en el proceso interpretativo, contribuyendo a la activación del trazo correspondiente a la palabra (influencia responsable del efecto de superioridad de la palabra en situaciones como el paradigma de Reicher).

En este caso, la activación del trazo a nivel de palabra, contribuye a remediar una posible insuficiencia de procesamiente a nivel de letra.

Por otra parte, cuando el sujeto conoce las alternativas con anterioridad, puede generar un análisis de características, sin necesidad de un procesamiento completo del estímulo.

La detección de una característica crítica que discrimine entre las alternativas, es suficiente para generar una respuesta.

Este modelo, propuesto por Estes, es capaz de explicar los principales resultados referentes al efecto de superioridad de la palabra, ofrece una concepción concreta del proceso de reconocimiento y es explícito respecto a las distintas fases que lo componen y la interacción entre los datos sensoriales y las estructuras de memoria.

Explica el fecto de superioridad de la palabra por proceso de decisión y por procesos perceptivos.

