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procesos de almacenamiento


TEMA 22 – PROCESOS DE ALMACENAMIENTO
Procesos de almacenamiento ( conjunto de factores que afectan el trazo de memoria entre la adquisición y la recuperación

Tipos de factores que los afectan:

1) constructivos: preservan y conservan la información

a) repaso

b) consolidación

c) organización

2) destructivos: eliminan el trazo de memoria

a) decaimiento

b) procesos de interferencia

CONSOLIDACION
Müller y Pilzecker (1900)
Introducen el término para explicar los efectos de Inhibición Retroactiva (IR)

IR ( Efecto negativo que ejerce sobre el recuerdo de un determinado material el aprendizaje interpolado durante el intervalo de retención.

Interrumpe un proceso de consolidación que ocurre dentro de un periodo de preservación neuronal.

Consolidación ( Aumento en el trazo de memoria (predice una mejora con el paso del tiempo)

Wilckellgren (1974)
No un incremento sino que dificulta su destrucción.

No predice una mejora con el paso del tiempo, en el mejor de los casos una retención que no empeora. Resistencia a la fuerza del trazo.

Supuesto de consolidación respecto a la fuerza del trazo de memoria: 

· aumento

· resistencia a la extinción

Reminiscencia
Cuando la retención (recuerdo) es mejor en intervalos largos que en intervalos cortos

VI esencial = tiempo

VD = retención

Tareas de adquisición de habilidades motoras

Aparece el efecto con entrenamiento masificado vs. Espaciado

Explicado en términos de fatiga más que de consolidación

Utilizado con más frecuencia en el caso de tareas verbales

Underwood

A medida que la precisión y el control experimental aumentan, el fenómenos es más difícil de reproducir.

Kleinsmith y Kaplan (1963)
Palabras que producían un estado de alta activación nivel emocional eran peor recordadas con un intervalo de 2 min. pero mejor tras un intervalo de 45. Interacción entre intervalo de retención y nivel de activación

Otra posibilidad: en relación a la codificación y recuperación del material.

Peterson (1966)
Reminiscencia a corto plazo

Listas de 5 pares asociados presentadas 1 vez.

Pruebas después de un intervalo entre 0 y 24 sg.

Resultados: La ejecución primero disminuía y luego aumentaba

Keppel y Underwood (1967)

Con intervalos entre 4 y 304 sg.

Ejecución mejor a los 19 sg.

Schieres y Voss

Otra posibilidad: presencia  de inhibición proactiva

No pueden relacionarse los resultados de Peterson y de Keppel y Underwood con los de Kleinsmith y Klapan ya que la escala temporal del intervalo de retención es diferente.

Amnesia retrógrada
Amnesia de acontecimientos previos.

Duncan (1949)
Estudio con ratas

Varía el intervalo entre ensayo de aprendizaje y shock de 24 sg. a 14 horas.

Resultados: El shock entorpecía el ritmo de aprendizaje con intervalos desde 15 min. hasta 1 hora después de cada ensayo.

Crítica: Es posible que el déficit de aprendizaje sea debido a un fenómeno de castigo.

McGaugh (1966-74)
Ensayos de refuerzo (presión de palanca)

Ensayos de castigo con shock superpuesto al estímulo aversivo

a) Apretar la palanca = comida

b) Estímulo aversivo o castigo

c) Superimponer shock al estímulo aversivo.

(Si el schock actúa como castigo, se sumará al estímulo aversivo y la respuesta será suprimida)

El shock se administra en el intervalo de retención

VI crítica = intervalo entre castigo y respuesta

Condición de control = castigo sin shock

Resultados: La respuesta reforzada no se suprime. Han estimado en pocos segundos la duración de la consolidación

Críticas: El método afecta a la memoria, pero no está claro que se localice en un proceso de almacenamiento como es la consolidación, ya que se produciría destrucción del trazo de memoria, y los sujetos amnésicos pueden recuperarse.

Miller y Springer (1973)
Han revisado la literatura y han encontrado evidencias de que la memoria de estos ensayos se recupera progresivamente (=clínica)

Posibilidad: Afecta a procesos de recuperación, no de almacenamiento. La información no es destruida sino que no es accesible.

Conclusión: No hay evidencias inequívocas a favor de la consolidación.

DECAIMIENTO
McGeoch (1932)
Crítica: EL trazo de memoria no decae con el tiempo. Se han de considerar los acontecimientos que tienen lugar durante el intervalo de retención.

Durante los intervalos de tiempo hay interferencias.

Wickelgren (1976)
Incluir el decaimiento junto con la interferencia entre los mecanismo de olvido

En base a el análisis cuantitativo de las curvas que relacionan el nivel de retención con el intervalo de retención.

Lo que mejor se ajusta a los datos es una función con 3 factores:

· un parámetro de adquisición (nivel de aprendizaje)

· decaimiento como función potencial del tiempo

· interferencia como función exponencial al tiempo

Otros argumentos
El sueño facilita el recuerdo. La interferencia es menor durante el sueño.

La tasa de olvido durante el sueño es creciente.

Estudios del efecto del sueño en la memoria:

1) Olvido más lento en las 4 primeras horas de sueño nocturno que en las 4 últimas

2) La retención es mejor por la noche que por la mañana. Independientemente que el sujeto hubiera dormido

3) Ekstran ha demostrado que la retención del aprendizaje es mejor cuando le sigue un periodo de sueño que precede a uno de vigilia, que al revés Dependen del momento de inducción.

Resultados: Este resultado es difícil de explicar en términos de interferencia. Por tanto el decaimiento no puede descartarse, aunque sea por defecto. 

Los argumentos van en contra de la interferencia.

INTERFERENCIA
Teoría de la interferencia
Formulada por Postman.

Explica dos fenómenos relacionados con el olvido:

· Inhibición retroactiva (IR)

· Inhibición proactiva (IP)

La tarea más utilizada ( los pares asociados.

Inhibición retroactiva (IR):

Interferencia por material interpolado (B) entre el final de la adquisición y la prueba de recuerdo:


	Experimental (
	A
	-
	B
	-
	Intervalo
	
	(
	recuerdo sobre la tarea A

	Control (
	A
	-
	descanso
	-
	Intervalo
	
	
	


Inhibición proactiva (IP): 

Interferencia del material aprendido con anterioridad (A) en la adquisición de uno nuevo (B):

	Experimental (
	A
	-
	B
	-
	Intervalo
	
	(
	recuerdo sobre la tarea B

	Control (
	descanso
	-
	B
	-
	Intervalo
	
	
	


Esquema general del diseño de estudio: Aprendizaje: E-R

	
	
	A
	B
	Intervalo
	Recuerdo

	
	Grupo
	Fase 1ª
	Fase 2ª
	Fase 3º
	Fase 4ª

	Inhibición Retroactiva
	Experimental
	A – B
	A – D
	Intervalo retención
	A –B

	
	Control
	A – B
	---
	Intervalo retención
	A – B

	Inhibición Proactiva
	Experimental
	A – B
	A – D
	Intervalo retención
	A – D

	
	Control
	---
	A – D
	Intervalo retención
	A - D


Métodos utilizados
1) Método de anticipación:

El sujeto ha de decir la respuesta correcta durante un periodo (intervalo de anticipación) en el que sólo se muestra el estímulo y que tiene lugar antes de que el estímulo y la respuesta aparezcan juntos (intervalo de estudio)

2) Método de estudio prueba:

Ensayos estudio: Presentación de la lista completa

Ensayos prueba: Se presenta el 1r miembro de la pareja, el sujeto debe proporcionar la respuesta

Intervalo de anticipación y de estudio constantes = 2 sg.

Dos factores explicativos de la IR y la IP (Teoría)

· la competición entre respuestas (= proceso de recuperación)

· el desaprendizaje: debilitación del aprendizaje (extinción experimental de respuestas condicionadas). Es uno de los mecanismos explicativos de la interferencia que puede considerarse como un proceso de almacenamiento.

El desaprendizaje
Interpretación en función del concepto de aprendizaje.

Melton e Irwin (1940)
Concepción asociacionista del aprendizaje (E-R)

El desaprendizaje explica la IR

Durante la 2ª tarea, se debilitan las asociaciones de la 1ª (no se refuerzan)

Hipótesis de la elicitación

Underwood (1948)
El desaprendizaje = extinción

Se debe observar recuperación espontánea de las asociaciones A-B

IR menor a medida que incrementa el intervalo de retención

Underwood (1957)
Explica la IP con estos argumentos:

A medida que crece el intervao de retención, las asociaciones A-B se recuperan y compiten con las A-D interfiriendo en la prueba de recuerdo de estas últimas (IP mayor a medida que se incrementa el intervalo de retención)

Más posibilidades que la 1ª tarea (A-B) ( MLP (consolidación ?)

Hipótesis de la elicitación
Desaprendizaje ( Intrusión respuestas 1ª lista durante la adquisición de la 2ª

Postman, Keppel y Stark (1965)
Ambas listas de la misma clase (letras o dígitos) mayor IR

Produce más intrusiones

Goggin (1967)

Obtuvo resultados similares. Trató de variar la cantidad de intrusiones variando el método de aprendizaje de la 1ª y 2ª lista.

Consecuencia lógica de la hipótesis de la elicitación:

IR inversamente correlacionado con la velocidad de aprendizaje de la 2ª lista (independientemente  de cuál sea la causa de la rapidez).

Cuánto más rápido se aprenda la asociación A-D menor es el tiempo para que ocurran las intrusiones de la 1ª (A-B) ( menor será el IR

Postman y Stark (1965)
Encontraron esta correlación cuando la rapidez del aprendizaje se debía a la capacidad del sujeto.

Birnbaum (1968)
Manipularon el tipo de material interpolado: listas de pares altamente asociados entre sí. Aprendidas con gran rapidez, pero no se produjo menos IR que en las listas de pares débilmente asociados que fueron aprendidas más lentamente

Recuperación espontánea
Tarea de recuerdo libre modificado (MFR)
Que conteste una de las dos respuestas asociadas al estímulo (B o D).

Se creyó que era apto para comprobar si se había producido la extinción de las asociaciones A-B

Barnes y Underwood (1959)

Crítica: MFR no proporciona información directa sobre el posible desaprendizaje de A-B. Se podía concluir que la asociación más fuerte era la emitida, pero no por ello que la no emitida se hubiera extinguido.

Modificaron la tarea anterior: MMFR

Manipularon el nº de ensayos dedicados al aprendizaje de la tarea interpolada. (VI) ( 1, 5, 10 y 20 ensayos

Listas de 8 items

Aprendizaje A-D (tarea interpolada)

El sujeto tenía que contestar las dos respuestas (B y D) cuando se presentaba el estímulo.

Resultados:  A ( nº ensayos,   ( respuestas D  i  ( respuestas B

Con esta tarea, Hipótesis de la Recuperación espontánea: asociaciones A-B

En función del tiempo

VI = intervalo de retención

Si ( VI: intervalo ( se producirá recuperación

Resultados: Equívocos
Postman, Stark y Fraser (1968)
Estudio condiciones en que se producía recuperación. La mejor explicación de los resultados debía tomar en consideración las estrategias del sujeto.

Acentuaron la importancia de una estrategia (supresión del conjunto de respuestas)  ( durante el aprendizaje del material interpolado, el sujeto trata de evitar la emisión de respuestas pertenecientes a la 1ª lista. Inmediatamente después de completar la adquisición de la 2ª lista, la estrategia se encuentra en un estado de actividad máxima, especialmente si el método de prueba mantiene el contexto de adquisición de la 2ª lista.

Si el intervalo de retención es corto, la inercia de la estrategia provoca IR. A medida que incrementa el intervalo de retención, la estrategia cede ( recuperación espontánea.

La relación entre la supresión del conjunto de respuestas y el intervalo de retención es inversa.

Conclusión:  Estrategias del sujeto

Underwood

La IP se debía a la recuperación espontánea de hábitos lingüísticos ya adquiridos que interferían con la nueva adquisición.

Underwood y Ekstrand (1960)
La práctica distribuida y continuada (adquisición del lenguaje)

No provoca IP; La IP es el resultado de la práctica masificada.

Se puso mayor énfasis en la diferenciación de las listas (capacidad de discriminación del sujeto).

Intima relación entre el mecanismo de supresión conjunto de respuestas, para explicar IR (Postman) y el de diferenciación de listas para explicar IP (Underwood).

La hipótesis del desaprendizaje como extinción de asociaciones fue perdiendo fuerza.

McGovern (1964)
Diferentes asociaciones; diferentes desaprendizajes.

Dificultad baja. 

Tarea de recuerdo.

Utilizó listas de 8 pares asociados

Estímulo = sílaba sin sentido

Respuesta = un adjetivo

1ª lista (A-B) presentada hasta ser bien aprendida

VI = Variar tipo de tarea interpolada (C-D ; C-B ; A-D ; A-Br(1))

(1)Br= utilizar las mismas 10 respuestas emparejadas de otra manera con los estímulos

VD = Promedio palabras recordadas en la lista A – B

Predicciones:
1) Desaprendizaje mayor (IR también) para A-D y A-Br* que para C-D y C-B**
*extinción de 2 componentes:

A-D ( asociaciones hacia delante y contextuales

A-Br ( asociaciones hacia delante y hacia atrás

**extinción de 1 componentes:

C-D ( asociaciones contextuales

C-B ( asociaciones hacia atrás

2) Si la prueba facilita el acceso a la respuesta ahorrando al sujeto tener que producirla, la ejecución mejora únicamente en los casos en que durante la tarea interpolada se extinguen las asociaciones contextuales (C-D y A-D)

Comprobación:
Dos tipos de prueba:

a) Recuerdo ( Pares asociados (se presenta el estímulo y el sujeto emite la respuesta: E-R)

b) Emparejamiento asociativo ( se presentan las respuestas de la 1ª lista, el sujeto ha de asociarlas con el estímulo correspondiente: R-E)

La IR es atribuible a pérdida de asociaciones hacia adelante y hacia atrás y contextuales.

	
	C-D
	C-B
	A-D
	A-Br
	Control

	Recuerdo
	6.54
	6.42
	4.79
	4.75
	7.71

	Emparejamiento Asociativo
	7.83
	6.87
	6.54
	5.58
	


En varios estudios se encontró que la magnitud de IR producida por las tareas interpoladas era menor de la esperada

Postman y Stark (1969)
Estos resultados debidos a diferentes tipos de sondeo utilizados en el aprendizaje (de recuerdo) y en la prueba de reconocimiento de emparejamiento asociativo.

Utilizaron una prueba de elección múltiple (Prueba de recuerdo y de reconocimiento)

Estímulo = Una letra

Respuesta = Adjetivos

VI = El tipo de tarea interpolada y la clase de prueba

	
	C-D
	C-B
	A-D
	A-Br
	Control

	Recuerdo
	9
	8.5
	4.7
	6.2
	9.7

	Elección Múltiple

(Reconocimiento)
	9.6
	8.4
	8.9
	6.5
	9.6


Explicación: supresión del conjunto de respuestas

Sola la condición A-Br como desaprendizaje

