TEMA 12: RELACIONES ENTRE ACTITUD Y CONDUCTA

UNA REALACIÓN CONTROVERTIDA

La actitud tiene que estar forzosamente relacionada con la conducta aunque son entidades diferentes. Todos los investigadores han trabajado desde el supuesto de que el conocimiento de la actitud de una persona servirá para conocer, cuando menos, el marco general de su actuación en relación con el objeto actitudinal. Por lo que han producido tanta inquietud los artículos que han puesto en duda esta conexión entre actitud y conducta, destacando el de La Piere “Actitudes frente a acciones”. En el que tomo las medidas de actitud de unas personas y registró las conductas de otras personas diferentes, el que en lugar de centrarse en las actitudes personales lo hiciese en el grado de acuerdo con políticas institucionales y, más grave aún, el que midiese la conducta varios meses antes de la (supuesta) actitud, todos estos errores y deficiencias metodológicas, no han sido suficientes para condenar este trabajo al olvido.

En fechas más recientes, Wicker defiende que las correlaciones entre actitud y conducta raramente superan el 0.30.

UN ANÁLISIS REALISTA DE LA RELACIÓN ENTRER ACTITUD Y CONDUCTA

Fishbein y Ajzen van a dar una contundente réplica a los planteamientos de este autor, para ellos la clave está en cómo se miden actitud y conducta. Afirman que sólo se puede calcular con propiedad una correlación entre actitud y conducta cuando ambas coinciden en los elementos que se seleccionan para su consideración. Inicialmente señalaron dos: el objetivo y la acción. El postulado central de Fishbein y Ajzen es que no parece lógico medir la actitud hacia un objetivo (uso de píldoras anticonceptivas en gral) y pretender que sirva para pronosticar la conducta en relación con un objeto diferente (la acción de tomar píldoras anticonceptivas en un determinado periodo temporal). Sin embargo, esta última ha sido una práctica habitual en muchos autores. Revisaron 109 estudios encontrando que en todos los que respetaban la correspondencia de elementos (objetivos y acción) en sus mediciones respectivas de actitud y conducta, ninguna correlación era inferior a 0.40 por el 0.30 de Wicker. En cambio en 26 de los 27 en los que no se respetaba la correspondencia, las correlaciones actitud-conducta no alcanzaban el nivel de significación estadística.

Esto llevó a Fishbein y Ajzen a ampliar la noción de correspondencia hasta llegar a la formulación del “principio de compatibilidad” entre las mediciones de actitud y conducta. En concreto cuando lo que se intenta es pronosticar una conducta a partir de una actitud, son 4 los elementos que interesan o suelen interesar (cuadro 12.1 p-147).

Cualquier conducta admite hasta cinco niveles de especificidad situacional. En consecuencia, resulta necesario tener en cuenta el nivel al que queremos pronosticar la conducta para medir la actitud en ese mismo nivel.

Una investigación de Davidson y Jaccard proporciona una prueba del validez del principio de compatibilidad. En ocasiones puede interesar predecir conductas de carácter gereral o, con mayor propiedad, una línea general de actuación más que una conducta concreta y específica. Ej. Puede ser de mayor interés la conducta ecológica responsable de una persona o un grupo de personas en muchos ámbitos diferentes y durante un período de tiempo amplio que la conducta de reciclado de vidreo en la  semana ecológica del barrio o ciudad. Pues bien, el principio de compatibilidad también es valido para este tipo de pronósticos. Se mide, por una parte, la actitud general hacia la conservación del medio ambiente. Por otra, se combinan una serie de conductas muy concretas en esas personas que muestran un grado de preocupación ecológica. Y de acuerdo con el principio de compatibilidad, no hay correlaciones elevadas entre la medida de la actitud general y cada conducta concreta (tabla 12.1 p-147). Pero cuando esas conductas se combinan entre sí en índices intermedios, la correlación empieza a alcanzar valores más elevados. Y cuando se calcula el índice general combinado, la correlación se incrementa de manera importante.

EL MODELO “MODE”

En condiciones normales, aquellos objetos de la actitud con los que se tiene una experiencia directa, no mediatizada, dan lugar a actitudes más accesibles. En los términos de la formulación de Fazio, lo que sucede es que hay una mayor fuerza de la asociación entre el objeto y su evaluación. En la definición de Eagly y Chaiken, la accesibilidad es la solidez con la que está establecida en la persona el estado interno evaluativo. La accesibilidad actitudinal a) hace que las actitudes sean más estables, b) consigue que sean más resistentes a los ataques y críticas, c) explica que la persona las mantenga con mayor confianza, d) es la razón de que se activen con mayor rapidez y facilidad en presencia del objeto actitudinal y e) de que ejerzan mayor influencia sobre la conducta sin necesidad de que la persona realice largas deliberaciones. 

Schuette y Fazio contrastan el modelo MODE. Este modelo postula que la influencia de las actitudes sobre la conducta se ejerce de dos modos fundamentales. El 1º se basa en una procesamiento espontáneo. Tiene lugar cuando se produce la activación automática de la actitud. Exige, por regla gral, que la actitud en cuestión esté dotada de una elevada accesibilidad. Así, una vez activada espontáneamente en presencia del objeto, la actitud actuará como un filtro y guiará todo el procesamiento posterior de la información relevante para el objeto. De esta forma, la actitud dirige la interpretación que se hace del objeto en la situación inmediata. Ésta es la razón por la cual son mucho los estudios que han demostrado que las actitudes muy accesibles ejercen mayor impacto en la conducta y ello sin necesidad de que la persona sea consciente de la activación de la actitud.

Pero hay un 2º modo en que las actitudes guían la conducta. Es un proceso deliberativo largo en duración, que estriba en un análisis cuidadoso de la información disponible. Si una actitud es accesible y, por ello, capaz de activación automática, el procesamiento espontáneo prevalecerá pero sólo si las personas carecen de motivación y, además, de oportunidad para poner en marcha un proceso deliberativo.

Schuette y Fazio encontraron resultados convergentes con los del estudio de Lord, Lepper y Preston en el cual se comprobo que aquellas personas a las que se pedía que considerasen el pt. De vista opuesto y no sólo el propio mantenían una relación más tenue entre su actitud y su conducta. El temor a cometer errores lleva a las personas a considerar con detenimiento varios aspectos de la conducta a realizar, y esto es lo que impide la influencia del procesamiento espontáneo del que depende que se pongan en marcha las actitudes accesibles.

LA TEORÍA DE LA ACCIÓN RAZONADA Y LOS DESARROLLOS POSTERIORES

Propuesta por Fishbein y Ajzen, consta de dos partes principales, la 1ª expuesta en el capitulo anterior. La 2ª parte de la teoría recoge, precisamente, la relación entre actitud y conducta y representa el modo deliberativo del modelo MODE. Creen que las personas mantienen creencias conductuales que incluyen dos tipos de información. Por una parte, la “probabilidad subjetiva” de que la realización de cierta conducta dará lugar a una determinada consecuencia. Por otra, la “deseabilidad subjetiva” de esa consecuencia prevista. Si se obtiene un producto de la probabilidad subjetiva de esa consecuencia prevista de la consecuencia por (x) su deseabilidad subjetiva, se tendrá una idea bastante exacta de la medida en que esa creencia orienta a la persona hacia el intento de realizar la conducta en cuestión. Como la persona no tiene sólo una creencia de ese tipo, sino más bien un conjunto de creencias salientes, se repite el proceso con cada una ellas. La suma de todos los productos así obtenidos nos da la actitud resultante.

Pero la actitud no es lo único que pesa en la persona y su intención de realizar la conducta. También lo hace la “norma social subjetiva” que resume la presión social que recibe la persona de su contexto social más próximo. Esta norma social subjetiva descansa sobre dos pilares. Uno lo constituyen las “creencias normativas” que mantiene la persona. Estas expresan la probabilidad de que la conducta a realizar resulte o no aceptable para la persona cuya opinión cuenta mucho y debe ser considerada: padre, hermanos, amigos, compañeros de trabajo y similares. El otro pilar es la “motivación para acomodarse”. Indica la disposición de la persona a seguir o conformarse con esas opiniones. Al igual que en el resto de las creencias conductuales, aquí también se procede a la multiplicación ordenada de cada creencia normativa por su correspondiente motivación para acomodarse y a la suma final de los productos resultantes.

La intención de la persona de realizar una conducta es la suma de la actitud más (+) la norma social subjetiva. La intención va a ser un predictor más exacto de la conducta que la actitud o la norma social subjetiva por separado. Es fácil comprender, a la vista de la exposición, por qué una conducta que surge de la intención de la persona y que tiene en cuenta tanto su propia orientación individual (la actitud) como la de su ambiente social más próximo, se puede y se debe calificar como “razonada”. En efecto, procede de un análisis ponderado de los pros y contras no sólo de la propia persona, sino de quienes la rodean y son importantes para ella. Esta teoría cuenta con importante apoyo empírico.

La Teoría de la acción razonada se ha enriquecido en los últimos años con dos importantes aportaciones: a) la Teoría de la acción planificada y b) las intenciones de implementación o puesta en práctica.

a) La Teoría de la acción planificada postula que la intención para realizar una conducta depende de la actitud hacia la conducta, de la norma subjetiva relativa a la conducta y del control conductual percibido. Esta Teoría es una continuación natural de la Teoría de la acción razonada. Lo que añade es precisamente la obligación de tomar en consideración la facilidad o dificultad que percibe la persona para realizar la conducta. La intención será, en esta nueva teoría, la suma de la actitud más (+) la norma subjetiva más (+) en control percibido. Éste se basa en las creencias de control, en función de las cuales la persona establece si posee o no las capacidades o recursos necesarios para llevar a cabo la conducta y si existen las oportunidades adecuadas. Como en los dos casos anteriores, cada creencia de control se multiplica por el efecto facilitador o inhibidor del recurso o la oportunidad de que se trate y la suma de todos los productos da lugar al control percibido.

Existe evidencia empírica que muestra que incorporar el control percibido mejora el pronóstico de la intención.

b) Las intenciones de implementación o puesta en práctica han sido introducidas por Gollwitzer, quien apunta un objetivo conductual, a la manera de Fishbein y Ajzen, y la intención de implementación. En ésta lo crucial es la formación de planes relativos al cuándo y al dónde se va a iniciar la acción deseada. Basándose en el planteamiento de Golwitzer, Orbell, Hodgkins y Sheeran defienden que la adicción de las intenciones de implementación a la Teoría de la acción planificada incrementará su capacidad predictiva. Ello ocurrirá sobre todo cuando la acción a realizar, en lugar de ser puntual y concreta, por ejemplo, acudir a un concierto, implica una continuidad a lo largo del tiempo, por ejemplo, aprender a tocar el piano. A las intenciones correspondientes a estas acciones duraderas, cuando se las pospone, las denominan estos autores intenciones crónicas. Sería el caso de la persona que se ha propuesto varias veces aprender a tocar el piano sin haber comenzado realmente a hacerlo.

Es improbable que una intención crónica conduzca a la realización de la acción deseada si la persona no desarrolla intenciones de implementación. La explicación de estos autores es que planificar la realización de una conducta da lugar a la formación de intenciones accesibles a la memoria que ayudan a guiar la acción en los contextos espaciotemporales relevantes.

UNA REVISIÓN RECIENTE DE LA RELACIÓN ENTRE ACTITUD Y CONDUCTA

En línea con los planteamientos de Fishbein y Ajzen, según los cuales la ausencia de correlación entre actitud y conducta, cuando se presenta, se debe sobre todo a la incompatibilidad entre las medidas de una y otra, Kraus ha realizado un metaanálisis de estudios sobre actitudes que investigan esta relación, siempre y cuando cumpliesen las tres condiciones siguientes: a) la correlación se establece entre una actitud y una conducta futura; b) la medición de la actitud se hace antes de la de la conducta; c) la actitud y la conducta que se ponen en relación corresponden a los mismos sujetos en dos momentos temporales distintos.

Contrariamente a lo que aseguraba Wicker las correlaciones actitud-coducta superan el r = 0.30, el metaanálisis realizado por este último autor revela lo siguiente; a) tanto la media como la mediana de las correlaciones de los 88 estudios revisados eran superiores a r= 0.30; b) el 52% está por encima de ese valor; c) el 25% son iguales o superiores a r=0.50; d) las correlaciones entre actitud y conducta son consistentemente superiores cuando se respeta en la medición el principio de compatibilidad. Finaliza Kraus advirtiendo que, a pesar de la existencia de relación entre actitud y conducta, son muchas las variables que pueden influir de manera significativa en ella.

