CAPITULO XX:

CONDUCTAS COLECTIVAS: RUMORES, CATÁSTROFES Y MOVIMIENTOS DE MASAS

INTRODUCCIÓN

Este capitulo versa sobre los compromisos informales de multitudes o masas, en particular cuando esas conductas se basan en coordinadas espontáneas entre sujetos y tienen efectos sociales importantes, muchas veces no buscados voluntariamente.

DEFINICIÓN DE LOS RUMORES

Rumor proviene del latín rumor, que significaba ruido confuso de voces. Los rumores se definen como proposiciones o creencias que se transmiten oralmente como ciertas, sin medios probatorios seguros para demostrarla.

Los rumores son la forma de comunicación típica de las conductas colectivas. Según Shibutani, los rumores son noticias improvisadas resultantes de un proceso de deliberación colectiva a partir de un hecho importante y ambiguo. El rumor sería un proceso de dispersión de información que permite una resolución colectiva de un problema: ¿qué ocurre? Es una acción colectiva para dar un sentido a hechos confusos. Muchas veces los rumores son en sí mismos el hecho o crean un hecho, más que responder a uno pre-existente. En este sentido, algunos autores insisten en que los rumores son falsos y que sólo las informaciones orales que no se basan en hechos reales merecen ser llamados rumores.

Otros autores sugieren que en los rumores hay un “núcleo de verdad”, como ocurre en los estereotipos. Sin embargo, está demostrado que muchos rumores no tienen ninguna base empírica. Lo que resulta innegable es que los rumores abordan objetos que incluyen “verdades sociales” o cuestionan que los grupos comparten como hechos consensuables. Una aparición de la Virgen en una comunidad portuguesa es una verdad para los creyentes y es un rumor para los autores de este capitulo, por ejemplo.

CONTENIDO DE LOS RUMORES: NEGATIVIDAD Y TRADICIÓN CULTURAL

Los rumores constituyen una “caja de herramientas cultural” de los miembros de una sociedad para criticar o cuestionar a los dueños reales o supuestos del poder y la riqueza. Los siguientes temas recurrentes de los rumores confirman su utilidad como arma crítica: a) el complot clandestino para tomar o retomar el poder, b) las penurias o racionamientos provocados artificialmente, c) el miedo a los extranjeros y a las minorías mal integradas culturalmente, d) las enfermedades, los vicios privados y el enriquecimiento fraudulento de los poderosos.

Por otro lado, la mayoría de los rumores son de contenido negativo. Una explicación sencilla de este hecho es la asimetría del impacto a corto plazo de lo negativo en relación con lo positivo. Los estímulos negativos tienen un mayor peso en la percepción social en general, porque son más novedosos o menos frecuentes, tienen mayor valor informativo que estímulos positivos de igual intensidad y por ende tienen un mayor impacto cognitivo y afectivo.

Cuando los rumores retransmiten informaciones de generaciones anteriores, son una manifestación de la memoria colectiva. Rumores que han pasado a formar parte de los hábitos verbales de una cultura o de la memoria colectiva. 

Todas las minorías que reúnen un cierto poder económico con una relativa marginalidad social y un status incierto tienden a ser víctimas de rumores negativos y de violencias colectivas, como el caso de la minoría china en Indonesia o de los judíos.

Una posibilidad, al menos verosímil, es que la reparación de cuestiones similares sea una manifestación del mantenimiento informal transgeneracional de informaciones ignoradas o reprimidas por las élites dominantes. Como dice un historiador refiriéndose a la creencia en un complot de hambruna: “La repetición del mismo modelo de percepción y apreciación ante crisis concretas y diferentes permite suponer que la creencia en el complot de hambruna de los poderosos pre-existe en las estructuras mentales colectivas”. A favor de esta interpretación está la similitud de los rumores del pasado sobre la peste con los rumores actuales sobre el SIDA: en ambas situaciones se han divulgado informaciones sobre el complot de los poderosos.

Otra explicación es que, ante situaciones similares, los sujetos respondan con creencias y actitudes parecidas a las del pasado, sin que haya necesariamente una transmisión entre generaciones de información. Una explicación hipotética del rumor de complot de los poderosos consiste en el heurístico de representatividad, que en este caso implica que a grandes efectos se deben corresponder grandes causas: un complot de poderosos personajes es una causa más típica de un gran efecto como una hambruna, una epidemia mortal o el magnicidio de Kennedy, que una causa pequeña y azarosa como un francotirador aislado con problemas mentales. Otra explicación consiste en la necesidad de control percibido. Como dijo lúcida e irónicamente del actor Duchovny, en expediente X: “el mundo sería mucho más sencillo y justo si consiguiéramos encontrar y castigar al hombre blanco de mediana edad que organizó la muerte de Kennedy, mató a la hermana de Mulder y raptó a Scully inoculándose una enfermedad.

Finalmente, los rumores son un fenómeno importante, ya que ilustran el procesamiento social de la información, es decir, un proceso de interacción entre procesos cognitivos intrapersonales y procesos sociales interpesonales. Los esquemas o estructuras de creencias serían los aspectos imtranpersonales, y las narraciones orales transmitidas de una persona a otra y de un contexto a otro, serían los procesos sociales. Hay un isomorfismo entre ambos, aunque en el plano interpersonal los procesos ocurren de forma más rápida e intensa. La curva de olvido que se obtiene en varias sesiones de repetición de recuerdos de la misma persona se obtiene en 5-6 sesiones de trasmisión de una persona a otra. La convencionalización o reconstrucción de la memoria de acuerdo con los valores y hábitos culturales se hace más rápidamente cuando la información se transmite de una persona a otra, que cuando la misma persona recuerda varias veces un material.

Repetición serial y rumor: simulación de la actividad social

De reconstrucción de la información y estereotipos

Allport y Postman reprodujeron el experimento de Bartlett de repetición serial. Un sujeto observaba un estímulo y se lo transmitía oralmente a otro, que a su vez transmitía lo que él había escuchado a un tercero, hasta completar cinco o seis retransmisiones. Ej, en una viñeta se representaba a un joven negro con una ropa exageradamente elegante, y un obrero blanco vestido con un traje de faena. Este último llevaba una navaja barbera en la mano y gesticulaba. Varias veces se narró que el negro blandía la navaja amenazando al blanco. Ambas afirmaciones alteraban o distorsionaban el estímulo inicial. Los negros ignoraron la raza de los personajes y minimizaron los atributos como la vestimenta cursi.

Esto no ocurre sólo por obra de un esquema cognitivo, sino que aparece en algún momento de una narración o comunicación interpersonal, y sólo cuando los agentes del rumor no pertenecen al grupo (racial o étnico) del personaje sobre el que se distorsiona o reconstruye la información.

LOS ANTECEDENTES DE LOS RUMORES

Tanto en la definición del rumor de Shibutani, como en la formulación de Allport y Postman, se postula que los rumores circulan cuando hay problemas importantes (I) para los sujetos y cuando exista ambigüedad informativa (A) sobre los problemas en cuestión. Allport y Postman plantearon una relación multiplicativa entre ambos factores:





Rumor circula en función de la importancia por (x) la ambigüedad








Es decir, R= I x A

Sin embargo este modelo no se apoyaba en datos y era una generalización de investigaciones sobre expectativas. Rosnow ha reformulado la teoría de los rumores de Allport y Postman. Los rumores circularían en función de tres factores: la incertidumbre general, la credibilidad del rumor y la ansiedad.

La incertidumbre general es sinónimo de una ambigüedad socialmente distribuida en torno a un tema, como el caso SIDA. Los rumores emergerían de una atmósfera de incertidumbre, como una forma de resolver la tensión asociada a la ambigüedad cognitiva. Experimentalmente se confirmó que el porcentaje de retransmisión del rumor era más alto en una condición de poca claridad cognitiva que en la condición control. 

La credibilidad o certeza ante el rumor es la confianza en el rumor, en su veracidad. Allport y Postman anticiparon esta idea, cuando afirmaban que había un núcleo de verdad en el rumor. La retransmisión del rumor sería una manera de validar ciertas emociones y actitudes –positivas o negativas. Para poder validarlas los sujetos deben pensar que el rumor tiene algo de vedad.

La ansiedad personal experimentada ante la cuestión del rumor es otro factor explicativo de éste. La ansiedad es un estado afectivo asociado a la aprensión ante un hecho posible negativo o amenazante. Los rumores se retransmitirán no sólo por la falta de claridad cognitiva, sino porque también expresarían las tensiones emocionales de tipo ansiógeno. Dos investigaciones confirmaron que los sujetos de alta ansiedad retransmitían más rumores.

Con respecto a la importancia (el segundo factor de Allport y Postman), la revisión de Rosnow descarta el papel propulsor del rumor de la importancia o relevancia del fenómeno para los sujetos. La investigación de Jaeger muestra una relación inversa: el rumor se retransmite más cuando se cree menos importante. Cuando un sujeto está implicado en el rumor, es decir, cuando la información que el rumor transmite tendrá implicaciones directas de recompensa y castigo o influirá en la obtención de metas en el futuro, lo más probable es que procesará cuidadosamente la información y será menos probable que lo retansmita.

Rosnow postula que la importancia del rumor desempaña un papel moderador, más que la facilitación directa del rumor.

Finalmente, la retransmisión del rumor también sería una función del impacto social recibido: a mayor número de sujetos que han influido sobre la persona, mayor tendencia de ésta a retransmitir el rumor. Las investigaciones han mostrado que más se cree y se es persuadido por informaciones o rumores cuanto más se han escuchado en el pasado. La mera repetición, como muestran las investigaciones de Psicología cognitiva, van a reforzar la creencia y agregar fuerza a un conocimiento.

LA FORMA DE CIRCULACIÓN DE LOS RUMORES

Los sujetos evaluados como mejor informados son los que más escuchan y transmiten rumores. Muchos rumores circulan con gran rapidez y la transmisión oral muchas veces complementa a la transmisión por los medios de comunicación.

Las catástrofes naturales o sociopolíticas se acompañan generalmente de un periodo de fuerte necesidad de hablar y de comunicación intensa.

Inicialmente se planteó que la circulación del rumor se haría siguiendo una ley de economía: el rumor se acortará y se hará más concentrado. Retomando las investigaciones de Bartlett, Allport y Postman plantearon tres procesos: a) nivelación: se olvida o reprime la memoria de ciertos atributos; b) acentuación: se retienen o recuerdan ciertos elementos que se convierten en asuntos centrales; c) asimilación, elaboración o reconstrucción: se agregan o reconstruyen atributos congruentes con el asunto central. Los tres procesos anteriores se dan mediante un proceso de aculturación o convencionalización: se recuerda lo que es congruente con los marcos de referencias cognitivos y morales de la cultura. Se transforma lo extraño en familiar, como plantea la aproximación de las representaciones sociales. Sólo entre un 25% y un 30% de la información inicial se mantiene después de 5-6  retransmisiones. Este efecto de concentración del rumor no siempre se encuentra en la vida social. Como plantea Rosnow, algunos rumores se desarrollan y enriquecen, en particular cuando se trata de asuntos de interés general, como los cotilleos sobre las estrellas artísticas.

Un ejemplo de acentuación y asimilación escrita

Los procesos de distorsión que se plantearon para los rumores se encuentran en la comunicación formal y escrita. Se reconstruye o agregan informaciones de carga dramática, haciendo que la información esté acorde con una actitud hostil.

Otro fenómeno típico sobre persuasión ha confirmado, las fuentes que tienen más impacto son las confidencias no queridas y las fuentes “seguras”.

Los rumores se difunden más que los desmentidos. Esto es explicable por la asimetría de impacto de lo negativo (el rumor amenazante) sobre lo positivo (el desmentido) antes indicada. Además, la eficacia relativa de los desmentidos y su menor impacto se ha visto confirmada tanto por las investigaciones por encuesta sobre hechos reales como por la experimentación en laboratorio. En una investigación de laboratorio unos estudiantes universitarios escucharon de forma casual un rumor sobre la confección de cierta marca de hamburguesas con carne de gusano. Un grupo escuchó además un desmentido cuestionando el rumor. La actitud era igual de negativa en el grupo que escuchó el rumor y el desmentido que en el grupo que sólo había escuchado el rumor. Los autores sugieren que la mera asociación cognitiva (hamburguesa + gusanos) provoca un efecto en la evaluación, aunque los sujetos no crean en ella. Una serie de investigaciones han confirmado que una información transmitida sigue influyendo sobre los juicios, aunque haya sido posteriormente cuestionada o criticada, por lo que podemos suponer que se trata de un fenómeno general.

Finalmente, son los sujetos de mayor información y más integrados socialmente los que más reciben y retransmiten rumores. En la antigua URSS eran los miembros de la inteligentsia, que podemos en comparación con las fuentes oficiales. En el mismo sentido de la importancia de la integración social colectiva para la retransmisión de rumores, se ha observado que los grupos culturales más colectivistas, que se caracterizan por una mayor interacción e integración social, son aquellos en que los rumores circulan con mayor frecuencia.

LAS FUNCIONES DE LOS RUMORES

Los motivos o funciones de los rumores postulados por diferentes autores son los siguientes:

a) Catártica: mediante la expresión verbal de la emoción de ansiedad o enojo, se descarga la emoción.

b) La justificación y explicación de la emoción: se expresa y valida socialmente una emoción.

c) Esfuerzo en pos del significado o en busca de la explicación: la atribución de significado, o el interpretar el hecho problemático, el conferirle un significado, cumple una función de conocimiento.

d) Pragmática: como una prolongación de la explicación, generalmente se justifica una acción colectiva.

e) Excitación estética: el rumor rompe la rutina y transmite de forma socialmente aceptable una información novedosa y que produce un efecto dramático (se siente placer al conocer a distancia el sufrimiento de alguienf).

Estas funciones psicológicas también se pueden extrapolar socialmente. Al igual que los estereotipos, los rumores van a cumplir una función de causalidad (explicar la peste por la acción de los judíos), de diferenciación social (son ellos los causantes de nuestros males) y de justificación de la acción (dado que los judíos causaron la peste, se les debe atacar y castigar). Según estas concepciones, al poner en circulación un rumor negativo sobre un exogrupo odiado, el sujeto expresa su emoción y la apacigua, al mismo tiempo la justifica, racionaliza acciones discriminatorias y finalmente explica el mundo social que lo rodea.

Para Delumeau los rumores surgen en momentos de inseguridad colectiva, son una manifestación de una ansiedad generalizada y constituyen el primer paso del proceso de descarga que va a permitir a la colectividad desembarazarse del miedo.

La función catártica de los rumores no se ha confirmado: en muchas ocasiones los rumores aumentan el miedo (anuncian mayores tragedias). La investigación sobre el compartir social o hablar de hechos emocionales negativos muestra que retransmitir esta información tiene un coste psicológico y se asocia a un contagio emocional.

Estos resultados sugieren que la segunda función postulada de los rumores es correcta: la transmisión de rumores busca justificar un estado emocional de ansiedad, más que apaciguarlo mediante la descarga catártica. El estudio de caso de rumores confirma que los rumores sirven no para reducir las emociones negativas de un grupo, sino para justificar las emociones negativas expresadas ante exogrupos. La transmisión de rumores se asociaría a la ansiedad y a la incertidumbre ante los hechos, y a la homogeneización afectiva y cognitiva del grupo, más que a la descarga catártica.

Con respecto a la función de conocimiento o de clarificación cognitiva, una serie de investigaciones confirmaron que a mayor incertidumbre de la situación, mayor sensibilidad ante la información transmitida por otros. Confirmando la idea de la función de conocimiento del rumor, éste se asociaba, según Delumeau en su estudio sobre los miedos en la Edad Media, a una clarificación y definición de una situación incierta. Pero también se asociaba al aspecto pragmático: los rumores actuaban como una justificación de los comportamientos colectivos. Así, el miedo colectivo llevaba a la proliferación de un rumor sobre un complot planificado por un enemigo, al que posteriormente se atacaba.

Con respecto a la función estética o de entretenimiento, aunque no hay confirmación directa, apoya su existencia el contenido de los rumores sobre actores y personajes famosos, así como el hecho de que los rumores cristalizados en la memoria colectiva o leyendas se caractericen por su dramatismo e impacto estético, más que por su verosimilitud, como han señalado estudiosos de este asunto.

Hay que mencionar, sin embargo, que no hay información directa que muestre que los sujetos que comparten un rumor ante una situación incierta muestren un mejor estado psicológico. Lo mismo se puede decir de las funciones sociales: no hay contraste directo de la hipótesis según la cual los grupos que comparten rumores que racionalizan sus prejuicios y justifican sus conductas discriminatorias muestran una mayor autoestima colectiva o una mayor cohesión social que grupos en la misma situación pero que comparten menos rumores.

En síntesis, con respecto a los antecedentes, el papel propulsor del rumor por la ansiedad, la credibilidad y la incertidumbre se ve confirmado. La importancia tiene un papel moderador de tipo inhibidor, a mayor importancia o relevancia del rumor, menos retransmisión y examen más crítico de éste.

La función catártica no ha sido confirmada, mientras que hay más evidencia que apoya la función de la validación de la emoción, de explicación de situaciones ambiguas y de justificación de la acción. No hay evidencia directa que muestre el carácter funcional o adaptativo individual o colectivo de los rumores, éste es un problema general de la explicación funcional y es válido para las explicaciones funcionales de las actitudes, de los estereotipos y de los procesos de defensa de la identidad social.

RELEVANCIA DEL ESTUDIO DE LOS RUMORES

EN PSICOLOGÍA SOCIAL

Rumores, actitudes, privación relativa y prejuicios

La actitud y la implicación personal se asocian a la transmisión de rumores, tanto positivos como negativos. Los resultados referidos al esfuerzo de guerra, además permiten deducir que las personas que vivenciaban la injusticia, tanto personal como relativa a su grupo, del racionamiento eran las que compartían rumores críticos. El rumor servía para expresar y justificar la privación grupal o fraternal, resultado de comparar el propio grupo con otros. El sentimiento de que el propio grupo es tratado de forma injusta en relación con otros grupos se asocia a la movilización social y a las conductas colectivas de protesta.

La prevalencia de los rumores era también función de los prejuicios dominantes en el medio social: entre los ciudadanos blancos y cristianos de la costa Este eran más frecuentes los rumores antisemitas (un 13.6% de los rumores eran antijudíos en Nueva Inglaterra frente un 2% en el Sur) y en el Sur racista eran más frecuentes los rumores contra los negros (8.5% de rumores eran racistas en esa zona frente a un 1% en Nueva Inglaterra). En la actualidad los rumores satánicos son más frecuentes en las zonas religiosas cristianas fundamentalistas de EE.UU. Esto sugiere que los rumores son un factor importante de discriminación intergrupal y circulan de acuerdo con los prejuicios y estereotipos dominantes.

Rumores, identidad social y comunicación informal

Los rumores también se asocian a la defensa de la identidad social, mediante procesos complementarios de asimilación u homogeneización intragrupal y de diferenciación intergrupal.

Los rumores generalmente evocan consecuencias o resultados temidos o negativos. Su retransmisión es una forma de validar nuestros prejuicios y estereotipos, así como una tentativa de compartir la afectividad negativa, creando un grupo de iguales que compartan un mismo clima emocional. Cuando existe un contexto crítico, el grupo, mediante la comunicación informal, busca reconstruir un cuadro común de referencia, afectivo y cognitivo. Además, cuanto más crítica sea la situación, mayor necesidad hay de imponer un significado compartido y creíble a la situación, con vistas a orientar la conducta futura. “A mayor incertidumbre de la situación, mayor tendencia hacia la convergencia grupal.

Por otro lado, buscamos validar nuestras opiniones mediante la comparación social, es decir, la comunicación con otros sujetos que están en nuestra misma situación o que comparten nuestra posición social. El hecho de hablar sobre un rumor nos permite constatar cuál es el consenso que existe sobre esa información entre nuestros pares. Por ambos procesos, de comunicación informal y de comparación social, los rumores son un vehículo eficaz de cohesión social: participar en la difusión de un rumor y constatar su validez es una forma de participación grupal.

Cuando se percibe que el status y poder del grupo es ilegítimo o es cuestionado, el rumor se puede concebir como una forma de creatividad, cognitiva, orientada a defender la identidad grupal o social.
Ya hemos mencionado antes que los sujetos blancos distorsionaban más el estímulo, cambiando al negro tranquilo desarmado frente a un blanco hostil con una navaja barbera en la mano en un negro agresivo que manipulaba una navaja barbera. Un rumor corrió en las comunidades blancas y negras de los años 70 en EE.UU.: un niño había sido raptado y posteriormente castrado por una pandilla de adolescentes. La versión que circulaba en la comunidad blanca señalaba que el niño castrado era blanco y los agresores negros; la versión de la comunidad negra era la inversa. En ambos casos la versión protegía la identidad social y mostraba la maldad del exogrupo (ellos son los agresores, nosotros las víctimas).

CONDUCTAS COLECTIVAS, RUMORES Y CATÁSTROFES

Los rumores aparecen en situaciones de emergencia o catástrofes y generalmente se asocian a manifestaciones de masas o conductas colectivas. Las conductas colectivas se refieren a la emergencia de conductas sociales extrainstitucionales, que aparecen cuando hay situaciones novedosas antes las cuales las definiciones sociales de lo que hay que hacer son inexistentes o insuficientes. Una catástrofe surge de un suceso negativo, a menudo, imprevisto y brutal, que provoca destrucciones materiales y pérdidas humanas importantes, ocasionando un gran número de víctimas, una desorganización social importante. Esta destrucción, muchas veces, trae otras consecuencias que perduran en el tiempo. La desorganización social es uno de los factores que más peso presenta en la definición de catástrofe colectiva.

Las investigaciones históricas sugieren que las epidemias de peste y de cólera provocaron conductas colectivas, como escenas de pánico, de miedo intenso y de huida colectiva. También se produjo el ostracismo, aislamiento y abandono de los enfermos –inclusive de familiares y próximos, así como conductas de ataque a enfermos y grupos considerados responsables de la epidemia –extranjeros, judíos, médicos, entre otros.

Las conductas colectivas de pánico, huida, ostracismo a enfermos se han reproducido parcialmente en episodios recientes de cólera y SIDA.

Aunque había grandes diferencias entre la Europa del siglo XIV (época de la peste) y del siglo XIX (época del cólera), las reacciones fueron similares. Una diferencia importante fue que en el siglo XIV se acusó a los judíos de ser los culpables de la epidemia. En cambio, durante el siglo XIX, aunque siguió habiendo pogromos y disturbios antijudíos, se acusó a los pobres (por parte de las clases dominantes) o a los ricos, las autoridades y los médicos (por parte de los pobres). Las conductas colectivas violentas contra los médicos fueron frecuentes. Pese a estas diferencias, la atribución de la enfermedad a los extranjeros fue frecuente.

Estas reacciones no aparecen en todas las epidemias, es decir, no todas las epidemias mortales provocan el mismo impacto. Por ejemplo la epidemia de influenza mató a medio millón de personas en EE.UU. y no se asoció a conductas colectivas de pánico y violentas. Estas conductas colectivas son típicas cuando: a) La enfermedad es fuertemente letal; b) aparece de repente; c) la tasa de mortalidad aumenta rápidamente; d) se cree en el contagio de la enfermedad y que muchas personas están en riesgo de contraerla. Una característica necesaria para las conductas colectivas es que e) la causa de la enfermedad sea desconocida.

Las epidemias de peste y cólera causaron miedo colectivo y pánico ya que se asociaron al fracaso de las creencias sociales existentes para explicar lo que pasaba.

TIPOS DE CATÁSTROFES Y CONDUCTAS COLECTIVAS

Existe una mayor cantidad de sucesos catastróficos provocados por el hombre que naturales. Aproximadamente la mitad de los sucesos encontrados afectan a un gran número de personas, son colectivos y en ellos se ve inmersa toda la comunidad. Esto reafirma la importancia del estudio e intervención sobre conductas colectivas. Ante situaciones de riesgo, tensión o cambio, debidas tanto a factores ambientales como a factores sociales, se desencadenan una serie de conductas colectivas.

El comportamiento colectivo más frecuente ante las catástrofes es la reacción de conmoció-inhibición-estupor, en el curso de la cual se ve a los supervivientes emerger de los escombros, impactados por el choque emocional, sin iniciativas y cuya única movilidad es un lento éxodo centrífugo que los aleja de los lugares de la catástrofe para hacerles ganar espacios amplios hacia la periferia o lugares alejados de la catástrofe. Estas reacciones duran una horas.

El sentimiento intenso de miedo es un fenómeno frecuente en situaciones de catástrofes o de amenazas y no es una condición suficiente para que aparezcan conductas de pánico.

Pese a sentir y compartir un miedo intenso, acciones heroicas y coordinadas se llevan a cabo, hecho mostrado no sólo entre soldados, sino también entre personal de ocupaciones peligrosas como bomberos y víctimas de catástrofes. El pánico es de corta duración y que incluso las personas que sienten miedo intenso y están más alteradas pueden ser rápidamente inducidas a seguir las reglas de las autoridades  y líderes locales. El valor adaptativo del miedo ha sido reconocido en diferentes contextos de manejo de situaciones amenazantes. Las huidas pueden ser también adaptativas en una serie de catástrofes, incluyendo las epidemias.

Una reacción colectiva muy temida, pero que no es la más frecuente, es el pánico. Se puede definir como el miedo colectivo más intenso, sentido por  todos los individuos de una población y que se traduce por las reacciones primitivas de “fuga loca”, de fuga sin objetivo, desordenada, de violencia o de suicidio colectivo. El pánico se define a partir de los siguientes elementos: a) componente subjetivo: un intenso miedo, b) contagio emocional: es un miedo compartido, c) componente coductual: asociado a huidas masivas, d) efectos negativos para la persona y la colectividad: se trata de  huidas no adaptativas, egoístas o individualistas (“sálvese quien pueda”), que provocan tanto o más víctimas que la catástrofe misma que lo origina.

El pánico de masas es muy poco frecuente y se produce cuando convergen cuatro elementos: a) estar atrapados parcialmente: se percibe que hay una o pocas vías de escape; b) amenaza percibida o real inminente que torna al escape en la única conducta posible; c) el bloqueo total o parcial de la supuesta ruta de escape; d) la imposibilidad de comunicar con las zonas de atrás de la masa o con las personas alejadas de la vía de escape que esta bloqueada, por lo que siguen presionando para intentar huir por una vía inexistente.

Además de las conductas de pánico son frecuentes los éxodos, que constituyen la variante menos crítica de las Conductas colectivas de huida, y que nacen de la misma circunstancia y se ejecutan en una atmósfera similar de miedo y precipitación, por ejemplo, los éxodos de la población del norte y este de Francia por el avance alemán.

CONDUCTAS DE HUIDA Y RUMORES

Los rumores se asocian a las conductas de huida en situaciones de amenaza. En un pueblo que había sufrido inundaciones tres veces en un siglo, un rumor sobre la ruptura de la presa hizo que el 30% de la población huyeran de él. Sólo el 23% volvieron a sus casas después de un desmentido oficial, un 11% después de dos desmentidos y un 50% después de 3 o más desmentidos. En general la conducta de huida no es irracional o arbitraria y se asocia a conductas pro-sociales. En el caso antes citado, huyeron sobre todo las personas que ya habían sufrido inundaciones en esos días o que habitaban en la parte baja de la ciudad. Además, entre las personas que creían real el rumor de ruptura de la presa, un 50% manifestó conductas de ayuda, frente al 33% de la población general. Es decir, el rumor actúa como un factor que refuerza conductas de apoyo más que de huida individual.

En general, cuatro aspectos se asocian a que los rumores faciliten conductas de huida: a) el compartir representaciones sociales o creencias sobre el carácter amenazante de ciertas situaciones, predefinidas como de riesgo (por ejemplo, creer que las multitudes son peligrosas en los incendios) reforzaría las respuestas de pánico. b) la existencia de canales de comunicación (incluidos los rumores) reforzaría también las posibilidades de pánico. Ante catástrofes que interrumpen las vías formales e informales de comunicación la respuesta de pánico sería mucho menos probable, ya que se impide la transmisión de rumores alarmantes. c) Un clima emocional de ansiedad previo también favorece los rumores tanto como el paso a una actitud de pánico. Un incidente (como una señal o un rumor) va a concretar la ansiedad en un miedo específico (por ejemplo, se rompe la presa o dique). d) Finalmente, las diferencias culturales pueden explicar una mayor o menor preponderancia al pánico.

Algunas culturas (las colectivistas) muestran menos un sesgo de optimismo ilusorio o de ilusión de invulnerabilidad que otras, entre las que cabe citar las individualistas, como EE.UU. Se puede suponer que las culturas colectivistas responderán con mayor aceptación a las catástrofes y a los hecho negativos. Sin embargo, los estudios sobre los sobrevivientes de Hiroshima y Nagasaki, de cultura oriental y más colectivista, no han puesto de relieve grandes diferencias conductuales, comparados con poblaciones occidentales y más individualistas.

Finalmente, las personas religiosas y que creen que la causa de lo ocurrido es externa, en la fase previa de las catástrofes reaccionan de forma más expresiva y menos instrumental que los sujetos que tienen un centro de control interno. Por otro lado, se recuperan más rápidamente después de las catástrofes. De cierta forma, el fatalismo sirve como un mecanismo de amortiguación y adaptación a las catástrofes.

EFECTOS PSICOLÓGICOS TRAUMÁTICOS 

PROVOCADOS POR LAS CATÁSTROFES

En una investigación sobre los efectos de un terremoto en Perú se encontraron los siguientes tipos de víctimas o afectados que se pueden generalizar a todo tipo de catástrofe: a) víctimas físicas directas: b) las víctimas contextuales (traumatizadas por las condiciones físicas y socioculturales después del impacto), c) las víctimas periféricas (no residentes que han sufrido pérdidas) y d) las víctimas de “ingreso” (voluntarios y agentes de ayuda, que sufren del estrés psicosocial y de las condiciones físicas post-catástrofes.

La fuerza del impacto de catástrofes o desastres naturales se estima, según una revisión meta-analítica, se incrementa en un 17% la población que presenta síntomas en relación con la situación anterior o a una población control que no ha sufrido el desastre colectivo. Las investigaciones epidemiológicas confirman que ser víctima de catástrofes o violencias extremas, torturas y violaciones provoca cuadros sintomáticos en alrededor de un 25-40% de las víctimas y victimarios. Este porcentaje se incrementa en un 60% en el caso de las víctimas de violaciones. En los equipos de rescate se ha estimado que entre un 7-10% no sufre alteraciones, un 80% experimenta síntomas que no impiden su funcionamiento y entre un 3-7% sufren síndromes de alteración importantes. También se ha confirmado que a mayor intensidad de los hechos, mayor presencia de síntomas psicológicos.

Las catástrofes colectivas provocaban mayor impacto psicológico, es decir, más tristeza, miedo, enojo, desesperanza, sentimiento de injusticia y duelo intenso. Las catástrofes colectivas también provocaban mayor impacto comunitario: más éxodos y pánico, mayor clima de desconfianza y desorganización social. Los hechos traumáticos, como los típicos de catástrofes, provocan un conjunto de síntomas específicos que se han unificado en el denominado síndrome de estrés pos-traumático (PTSD). Además de éste, la ansiedad o miedo y la depresión o tristeza, así como el enfado o la agresividad, son reacciones frecuentes. El impacto psicosocial –como desaparición de las organizaciones y rutinas comunitarias o pérdidas simbólicas, entre otras- son generalmente tanto o más importantes que las pérdidas físicas.

Una repuesta de alerta exagerada que se manifiesta en hipervigilancia, respuestas de sorpresa exageradas, irritabilidad, dificultades de concentración y de sueño, es muy común entre víctimas de catástrofes. Segundo, las personas tienden a recordar repetitivamente (en flashbacks diurnos y sueños) la experiencia traumática y tienden a revivirla fácilmente cuando algo externo se la recuerda.

Tercero, las personas que han sufrido hechos traumáticos tienden a evitar pensar, conducirse o sentir en relación con lo sucedido. Además de la evitación cognitiva y conductual de todos los estímulos asociados a lo ocurrido, se suele presentar un embotamiento o anestesia afectiva, lo que les dificulta captar y expresar emociones íntimas. Los sucesos provocados por el hombre provocan un mayor número de síntomas de estrés, los cuales persisten durante más tiempo que los desastres naturales. No todos estos síntomas, que forman el denominado síndrome de estrés pos-traumático, tienen la misma validez transcultural. La hiperreactividad y las reminiscencias se encuentran en poblaciones occidentales, orientales y mayas latinoamericanas. La evitación y la anestesia afectiva, sin embargo, no se encuentran de forma general, ya que estas manifestaciones son menos automáticas y dependen más de las formas de afrontamiento culturalmente dadas. La anestesia afectiva y la evitación eran menos frecuentes en poblaciones de afectados por catástrofes mayas y asiáticas. Lo mismo ocurría con la culpabilidad del sobreviviente, que era mucho menos intensa en estas poblaciones.

Algunas teorías proponen que las reminiscencias y el pensar repetidamente sobre lo ocurrido sirve para asimilar la catástrofe. Sin embargo, en un estudio propectivo se encontró que las personas que rumiaban o pensaban más repetidamente sobre su estado de ánimo, después de un terremoto, mostraban una mayor depresión, aun controlando su nivel inicial de alteración afectiva.

CATÁSTROFES Y PROCESOS SOCIOCOGNITIVOS

En la fase previa al impacto del hecho negativo o catástrofe natural y en sus primeras etapas, es muy frecuente que las autoridades y la colectividad nieguen o minimicen la amenaza. Ej, la catástrofe del transbordador espacial Challenger permite ilustrar el proceso de pensamiento grupal. Los ingenieros se oponían al lanzamiento. Los funcionarios de la NASA, que querían enviar el cohete lo antes posible, pidieron a los ingenieros que mostraran que el cohete no podía funcionar –lo que estos no podían hacer- y mostraron la ilusión de invulnerabilidad. Se creó una ilusión de unanimidad, sondeando únicamente a los administradores e ignorando a los ingenieros en una consulta sobre el lanzamiento. Finalmente el ejecutivo que tomó la decisión final nunca se enteró de las preocupaciones de los ingenieros de las compañías que fabricaron el Challenger.

Al igual que con respecto a otras conductas de riesgo, se pensó que las personas se exponían a circunstancias peligrosas por falta de conocimiento. Sin embargo, se ha encontrado que el conocimiento de lo peligroso que es un lugar o de la alta probabilidad de tener que enfrentarse a posibles catástrofes no es un factor suficiente para evitar que las personas vivan o trabajen en él. También se ha encontrado que la gente que vive situaciones amenazantes inhibe la comunicación sobre el peligro y lo minimiza. Las encuestas muestran que a mayor cercanía de una central nuclear más cree la gente que está segura. En el mismo sentido, los trabajadores de industrias de fuerte riesgo profesional o peligrosas se niegan a reconocer la peligrosidad de sus trabajos, hasta el punto que es difícil hacerles que apliquen las indispensables medidas de seguridad.

Las personas creen que el mundo es benevolente, que hay personas que son buenas. Igualmente, creen que el mundo tiene sentido, que las cosas no ocurren por azar y que son controlables (ilusión de control) y que las personas reciben lo que se merecen, es decir, que lo que les ocurre es justo (creencia en el mundo justo). También tienden a tener una imagen positiva de sí mismas, creen que sus opiniones y emociones son compartidas por la mayoría o por un número grande de personas (fenómeno del falso consenso) y creen que en cuanto al nivel de capacidades y habilidades están entre los más capaces (fenómeno de falsa unicidad). Además, se sienten relativamente invulnerables y tienden a predecir que su futuro es positivo, que tienen menos probabilidades que la persona media de sufrir hechos negativos y más probabilidades de que le ocurran hechos positivos.

Las personas que han sido víctimas de hechos traumáticos tienen una visión más negativa sobre sí mismas, el mundo y los otros, mientras que las personas que han sido víctimas de catástrofes naturales tienden a creer menos que el mundo tiene sentido. Las personas que han sido víctimas de hechos provocados por seres humanos tienden a percibir el mundo social más negativamente y se ven a sí mismo más negativamente, comparadas con personas que no han sido afectadas por hechos traumáticos. Estas diferencias se manifiestan hasta pasados 20-25 años del trauma. Sin embargo, la mayoría de supervivientes de catástrofes, incluyendo traumas sociopolíticos extremos como los campos de concentración, se encuentran bien adaptados años después.

Por otro lado, los informes que dan las personas sobre las catástrofes se ven teñidos por los sesgos positivos sobre la imagen de sí misma antes mencionados. Un estudio sobre una inundación en EE.UU. mostró que los sujetos que habían huido y sentido miedo tendían a pensar que otras personas compartían su vivencia y conducta, comparados con las personas que no habían huido. Las personas tienden a pensar que se enfrentaron a la catástrofe mejor que la mayoría. Manifiestan que ellos en menor medida que los otros sintieron miedo. Después de experimentar un terremoto, las víctimas perdieron su optimismo acerca de ser menos vulnerables que las personas similares a ellos ante desastres naturales. Esta disminución producida por la experiencia del terremoto de la ilusión de invulnerabilidad no se generalizó a otras áreas. Además, después de tres meses su ilusión de invulnerabilidad ante los terremotos se había recuperado.

Este conjunto de sesgos tiene explicaciones cognitivas, motivacionales y culturales. El sesgo de falsa unicidad y la ilusión de invulnerabilidad se manifiestan en culturas individualistas, que valoran la autonomía y la independencia de la persona, pero no en sujetos de culturas colectivistas asiáticas. Los procesos que explican la ilusión de invulnerabilidad son: a) la falta de experiencia directa, b) el compartir valores individualistas que refuerzan una imagen propia independiente, c) el tener un estereotipo sobre el tipo de personas que son víctimas de accidentes y creerse diferentes de ellos y d) el manejo de la ansiedad –a mayor gravedad del hecho amenazante, como una forma de reducir la ansiedad, los sujetos creen probable que les ocurra a ellos.

Antes de un desastre, las personas que tienden a atribuir las causas de los hechos al exterior (locus de control externo), tienden a mostrar más respuestas expresivas y menos instrumentales que las personas con locus de control interno. Sin embargo, después de catástrofes, los sujetos externos que atribuyen lo ocurrido a Dios o a la suerte, tienden a recuperarse y readaptarse mejor. El fatalismo parece ser un amortiguador de las catástrofes, probablemente porque aleja del sujeto la responsabilidad de los ocurrido. Generalmente las acusaciones de responsabilidad y culpabilidad, tienden a polarizarse y a seguir los prejuicios y estereotipos dominantes, contra grupos que usualmente sirven de chivos expiatorios.

LA DINÁMICA SOCIAL ANTE LAS CATÁSTROFES

Investigaciones longitudinales sobre las respuestas a catástrofes puntuales han encontrado tres fases de afrontamiento colectivo, en sujetos occidentales: a) La fase de emergencia, que dura entre 2-3 semanas después del hecho. En ella se observan alta ansiedad, intenso contacto social y pensamientos repetitivos sobre lo ocurrido. b) Una segunda fase de inhibición, que dura entre 3 y 8 semanas. Esta fase se caracteriza por una importante disminución en la tasa de hablar o compartir social sobre lo ocurrido. Las personas buscan hablar sobre sus propias dificultades, pero están “quemadas” para escuchar a otros. Es en esta fase cuando aumenta la ansiedad, los síntomas psicosomáticos y los pequeños problemas de salud, las pesadillas, las discusiones y las conductas colectivas disruptivas. c) Una tercera fase de adaptación, alrededor de dos meses después del hecho. Las personas dejan de pensar y de hablar sobre el hecho estresante, disminuyen la ansiedad, los síntomas y los otros indicadores. Esto sugiere que la intervención de grupos de escucha y de autoayuda debe realizarse después de dos semanas y sobre todo con el grupo de después de dos meses sigue con ansiedad, rumiación y síntomas psicosomáticos.

El apoyo social se asocia a una menor mortalidad y una mejor salud mental. Una revisión meta-analítica mostró que el apoyo social objetivo y subjetivo o funcional se asociaban a una menor depresión. El apoyo social que valida y reconoce la experiencia traumática de los sujetos, así como que ayuda a entenderla y darle un significado, parece ser muy importante para asimilar las catástrofes y los hechos traumáticos. El apoyo social sirve para disminuir los síntomas psicológicos y conductuales ante el estrés, pero que no disminuye la activación fisiológica y los síntomas físicos en el momento de enfrentarse a los estresores y después de la exposición a ellos. Normalmente los sujetos que buscan apoyo social para afrontar hechos traumáticos tienen problemas para obtenerlo. Escuchar hechos negativos extremos se asocia a activación fisiológica y el compartir con sujetos depresivos induce estado de ánimo negativo. La búsqueda de apoyo social en estas circunstancias “quema” la red social de los sujetos y aumenta sus problemas. Además, las catástrofes actúan como estigmas, como hechos que marcan negativamente a la gente (las mutilaciones...). Las víctimas son un testimonio permanente de la melevolencia del mundo y de la eventual vulnerabilidad que tenemos ante el destino. Por esto es muy común que las personas reaccionen ante personas estigmatizadas de forma contradictoria: positivamente a escala verbal y en la evaluación formal, pero con signos no verbales de distancia y rechazo. Es, además, bastante frecuente que personas que comparten una catástrofe o un hecho traumático no se puedan apoyar, por diferentes ritmos y estilos de duelo. Además, la gente no expresa sus estados y experiencias negativas: a) ya sea por proteger al otro, b) porque no se les entendería su experiencia o c) porque es muy doloroso recordar los hechos traumáticos y se prefiere olvidarlos.

Finalmente, en lo referente a la aprobación social, los sujetos que “ponen al mal tiempo buena cara” son mejor evaluados y reforzados, que las personas que expresan lo afectadas que están por un hecho traumático.

La investigación en psicoterapia de personas traumatizadas y sobre cómo se asimilan los hechos emocionales: a) el hablar sobre las vivencias emocionales de hechos traumáticos implica siempre un desgaste psicológico. b) hablar sobre lo ocurrido tiene un efecto positivo en la salud física a largo plazo, c) hablar sobre las vivencias de forma inducida en el momento inmediatamente posterior del hecho no es positivo. Hablar es positivo si se integran emociones y reevaluaciones, en un momento en el que es posible tomar distancia psicológica, si no se hace de manera repetitiva y si el sujeto quiere hacerlo. Si bien inhibir es negativo, hablar en sí mismo de forma inducida no es necesariamente beneficioso.

Los rituales colectivos, como las conmemoraciones colectivas y los ritos funerarios o de duelo, se han postulado que son funcionales para la asimilación de las pérdidas asociadas a las catástrofes, con efectos positivos para el estado de ánimo y la salud. Para los familiares y miembros de la comunidad los ritos funerarios y las conmemoraciones cumplen las siguientes funciones psicológicas: a) Mitigan la separación y permiten a los sujetos presentarles sus respetos y honrar la memoria de los muertos. b) Enfatizan la muerte como un hecho de cambio vital, confirman que la muerte es real. Permiten reconocer una pérdida. c) Los rituales facilitan la expresión pública del dolor y delimitan las fases del duelo. En el caso de los ritos funerarios también cumplen otra función. d) Nuevos roles sociales son asignados y los ritos delimitan el ritmo de reintegración en la vida social. Hay investigaciones que confirman que las conmemoraciones colectivas son funcionales para la salud. Los padres y madres divorciados o viudas de jóvenes israelís muertos por accidente de circulación mostraban mayor mortalidad que los padres y madres de hijos muertos en la guerra. 

Los resultados sobre los efectos psicológicos de los ritos colectivos contradicen la idea de que éstos sirven para mejorar el estado de ánimo. Las personas que participan en ellas manifestaban más tristeza, miedo, sentido de injusticia, enojo y duelo intenso.

Una revisión de Bolwby ya había mostrado que los ritos y el apoyo social protegían contra el aislamiento social, pero no contra el aislamiento emocional o afectividad negativa asociada a la pérdida de un objeto personal de apego. Estos resultados son coherentes con otros que sugieren que los factores que se correlacionan con la salud y conducta pueden no estar asociados con la experiencia emocional.

Por otro lado, las conmemoraciones y los rituales, aunque no tengan efectos sobre el estado de ánimo y la sensación de pérdida o soledad individual, cumplen funciones sociales: refuerzan las reacciones emocionales y la cohesión social. Los rituales refuerzan las emociones compartidas, la cohesión y la movilización social.

Pradelles concluye, de acuerdo con lo antes descrito, que éstos tienen relación con la separación del muerto del mundo de los vivos para convertirse en un ancestro, que garantizan el orden social y se asocian poco a los efectos psicológicos de la pérdida en las personas. Si los ritos hacen la muerte menos aflictiva, es porque refuerzan la cohesión y el orden social, no porque disminuyan directamente el impacto psicológico de la pérdida. Pradelles atribuye esta sobre-estimación de las funciones psicológicas de los ritos a la concepción individualista del duelo, inspirada entre otras fuentes en el psicoanálisis.
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