CAPITULO XVI: GRUPOS

INTRODUCCIÓN

Las cuestiones relativas al estudio del grupo humano en Psicología social son, básicamente dos. La 1ª se refiere a la “discontinuidad” entre la conducta individual y grupal. Apunta al hecho repetidamente comprobado según el cual las personas no nos comportamos igual cuando actuamos a título individual que cuando lo hacemos representando a un grupo o formando parte de él. 2ª tiene que ver con la existencia real del grupo. Sólo en ciertas ocasiones un conjunto de personas constituyen un grupo psicológico real. Hay categorías sociales, como los grupos de edad o de sexo, que pueden convertirse en grupos, pero que habitualmente no lo son, ya que sus componentes un suelen actuar como miembros de grupo. Y es que la mejor prueba de la existencia real de un grupo la proporciona la acción grupal coordinada, compuesta por una serie compleja de conductas de las personas individuales que son producto de una coordinación interna y se dirigen a un objetivo común.

DEFINICIÓN Y CARACTERÍSTICAS

Las condiciones necesarias y suficientes para que un determinado colectivo se convierta en un grupo psicológico son tres, según Bar-Tal: a) que los componentes de ese colectivo se definan como miembros del grupo; 2) que compartan las creencias grupales; 3) que exista algún grado de actividad coordinada. La primera y tercera condición se subsumen en la segunda, ya que la creencia grupal fundamental es “somos un grupo”. Son creencias grupales aquellas convicciones que los miembros del grupo son conscientes de compartir y que consideran definitorias de su grupalidad. Aunque su contenido puede ser muy variado, es compartido por todos. La creencia fundamental es “somos un grupo”. Ella es la que implanta la existencia del grupo en las mentes individuales. Cuando esto ya se ha logrado, la creencia fundamental sirve de base para la adquisición de creencias grupales adicionales, que varían de unos grupos a otros pero cuya función es idéntica: definir el carácter único del colectivo de individuos que se consideran a sí mismos un grupo.

EL PROCESO DE CATEGORIZACIÓN

La conclusión a la que llega Bar-Tal es que el proceso psicológico básico que subyace a la formación de grupo es la categorización. Se sabe que el proceso de categorización influye en la percepción de estímulos físicos. La categorización genera las típicas diferencias perceptivas asociadas con la conducta grupal, a saber, la exageración de las diferencias entre los componentes de grupos diferentes y la acentuación de las semejanzas entre quienes pertenecen al mismo grupo. Pero existen pruebas adicionales de que la categorización es la base de la formación de grupo. Destacan entre ellas las proporcionadas por una serie de trabajos en los que se pone de manifiesto que las variables que favorecen o intensifican la categorización favorecen también el surgimiento de conducta grupal. En un estudio, se crearon tres situaciones de interacción entre grupos: cooperativa, competitiva e individualista. La cohesión intragrupal alcanzaba su mayor valor en la situación de competición y el menor en la de cooperación, siendo intermedia en la individualista.

Pero tal vez estos resultados podrían deberse no a la categorización, sino a la respuesta defensiva del grupo cuando, en la situación de competición, ha de hacer frente a la amenaza externa que representa el grupo competidor.

El continuo interpersonal-intergrupal

Su significado viene a ser, en esencia, el siguiente: una situación fuertemente grupal produce conducta intergrupal estricta y, a la inversa, una situación sin influencia de grupo produce conducta puramente interpersonal. En medio de estos dos polos extremos se ubican conductas intermedias, en las que tienen cabida, en proporciones diferentes, consideraciones grupales e interpersonales.

El polo interpersonal está representado por las acciones de una persona cuando éstas se dirigen hacia alguien cuya idiosincrasia individual (forma de ser, hábitos, costumbres, historia personal) es tenida en cuenta. Una conducta puramente interpersonal es aquella que se origina en la consideración de otro como persona individual. La conducta puramente intergrupal surge, por el contrario, cuando se percibe a la persona con la se interactúa como miembro de un grupo. No son sus características personales individuales lo que se tiene en cuenta cuando se inicia una actuación hacia ella, sino el hecho de que pertenece al propio grupo (endogrupo) o a un grupo diferente al propio (exogrupo).

Así pues, la diferencia crucial entre la conducta interpersonal e intergrupal es que esta última se basa en una categorización dicotómica del tipo “nosotros-ellos”, por lo cual produce una alta homogeneidad en la conducta de los sujetos del grupo así como en la percepción de los diferentes miembros de exogrupo. La conducta intergrupal viene determinada por la percepción que la persona tiene de sí misma y de los demás como pertenecientes a categorías sociales.

En ocasiones se producen desplazamientos muy rápidos de un polo a otro baje el influjo de cambios situacionales súbitos y es entonces cuando se pueden apreciar mejor las diferencias entre los dos tipos de conducta.

LA ACTIVIDAD GRUPAL COORDINADA

La tercera característica definitoria del grupo, según Bar-Tal, es la actividad grupal coordinada. Si un conjunto de personas se categorizar a sí mismas como similares hasta el punto de creer “somos un grupo”, es lógico suponer que actuarán también de manera similar. Horwitz y Rabbie, llegan incluso a afirmar que la verdadera esencia de la grupalidad es la interdependencia de los miembros de grupo entre sí. Durante muchos años ésta fue la opinión predominante en psicología social.

Sin embargo, la aportación de Tajfel, con sus estudios sobre la situación grupal mínima, consiste precisamente en mostrar que se puede crear un grupo sin una experiencia previa de interdependencia grupal. Ello ocurre también en la vida cotidiana con mucha frecuencia, de forma especial en aquellos casos en los que una o varias personas formulan creencias que, al ser aceptadas por otras muchas, constituyen una nueva realidad sobre la que se asienta la formación de un grupo. Asociaciones voluntarias, grupos religiosos, políticos... siguen el proceso descrito por Tajfel. Las creencias se formulan en primer lugar y el grupo se forma a continuación.

Funciones grupales y formas de integración

Los grupos existen porque satisfacen unas determinadas funciones y difícilmente podrían llevarlas a cabo sin realizar algún tipo de actividad. 

Las funciones a desarrollar por el grupo se pueden resumir, siguiendo a Moreland, en tres principales, que se corresponden con los tres tipos de integración social que promueven. Por integración social se entiende el establecimiento de vínculos entre personas. El primer tipo de integración sería el ambiental, que se manifiesta en la formación de grupos allí donde el ambiente proporciona los recursos necesarios. Se forman por razones de vecindad, de convivencia en el lugar de trabajo... la proximidad física es un importante facilitador de la formación de grupos. Pero no se trata sólo del ambiente físico. Moreland enfatiza el papel que desempeñan las redes sociales en las que las personas están insertas. Define la “red social” como una pauta de relaciones entre familiares, amigos y conocidos. Pues bien, la formación de grupos tiende a ocurrir entre personas cuyas redes sociales respectivas tienden a solaparse. Hay dos razones fundamentales para ello. La primera es que las redes sociales facilitan oportunidades de contacto entre sus miembros. La segunda razón es menos evidente: las redes sociales establecen normas que especifican con quién se puede (y no se puede) formar grupos. En este sentido, la red social influye en la mayor o menor probabilidad de que la formación de un cierto grupo sea bien acogida.

El segundo tipo de integración es el conductual. Ocurre cuando los miembros del grupo dependen mutuamente entre sí para  alcanzar sus objetivos o para satisfacer sus necesidades. Los objetivos a conseguir pueden ser muy variados. Moreland señala como uno de los más importantes el “ajuste inclusivo”. Éste es la posibilidad de que la persona transmita su dotación genética a la siguiente generación. El grupo es muy útil para conseguir este objetivo, ya que facilita el acceso a  potenciales compañeros o compañeras y ofrece seguridad. Otra necesidad importante de las personas es que solo los grupos pueden satisfacer es la necesidad de evaluación del propio yo. Las comparaciones sociales son, en muchas ocasiones, imprescindibles para poder llegar a una evaluación aceptable de la propia valía. Pero sólo resultan posibles en el seno de grupos compuestos por personas relativamente similares. Muy relacionada con esta necesidad está la de orientarse eficazmente hacia el mundo que nos rodea. Aquí es donde entran en juego los “grupos de referencia”, que nos dicen quiénes deben ser nuestros modelos o estándares de comparación y cuáles son las normas cuyo cumplimiento se nos puede exigir.

La integración afectiva conforma el tercer tipo. En esencia consiste en que las personas, al formar el grupo, desarrollan sentimientos compartidos. En este sentido, la atracción mutua entre dos o más personas puede ser el comienzo de la formación de un grupo. Lo mismo ocurre con la atracción hacia el grupo en cuanto tal o hacia los objetos grupales.

El cambio social a través del grupo

Dos investigaciones muy conocidas en Psicología social, una debida a Lewin y la otra a Newcomb, han servido tradicionalmente para poner de relieve el importante papel del grupo en la promoción del cambio social. Cuando las personas reciben el impacto de intentos externos de influencia formando parte de un grupo, es más probable que modifiquen su conducta individual en la dirección marcada.

Lewin realizó una investigación en el contexto histórico de la 2ª Guerra Mundial. Se trataba de convencer a las amas de casa para que adquiriesen y cocinasen alimentos como hígado, riñones y otras vísceras, excluidos habitualmente de la dieta de la familia estadounidense media. La técnica de persuasión consistía en la organización de unas conferencias en las que una serie de expertos en nutrición explicaban cómo preparar los alimentos evitando los aspectos que resultaban aversivos.

Lewin introdujo una nueva técnica, que denominó “decisión de grupo”. Incluía una discusión grupal, es decir, hacia que las amas de casa, una vez reunidas, debatiesen en grupo acerca de los probables obstáculos que encontraría quien pretendiera introducir un cambio en los hábitos alimentarios de una familia. Sólo cuando el debate había conseguido una verdadera implicación de todas las participantes, de tal modo que éstas se habían interesado realmente en descubrir cómo se podían eliminar dichos obstáculos, se les proporcionaba información sobre la preparación de los alimentos. Se encontró, que un 3% de las amas de casa que habían asistido a las conferencias de los expertos habían intentado introducir los alimentos mencionados en la dieta. Mientras que las que habían participado en la discusión grupal era del 32%. Comprobaron que la superioridad de la técnica de discusión grupal reside en el hecho de tomar la decisión en grupo (es el grupo el que decide vencer los obstáculos al nuevo tipo de alimentación) y la existencia de un consenso grupal en apoyo de esa decisión.

Estos resultados son convergentes con la conocida investigación realizada en la Universidad de Benningtos por Newxomb, que era una universidad privada creada en los años 30 para mujeres de clase media alta. Era una comunidad aislada físicamente y un internado. Se trataba de observar si se producía algún cambio de actitud en el ámbito del conservadurismo político-económico durante el periodo de entre uno y cuatro años que las estudiantes pasaban en la universidad. La dirección de ésta, así como la inmensa mayoría del claustro de profesores, mantenía una ideología liberal, bastante a contrapelo de la de las familias que enviaban allí a sus hijas y que se caracterizaban por un fuerte conservadurismo. Se comprobó, en efecto, que existía un cambio en la dirección de una mayor liberalismo y un menor conservadurismo en las alumnas de Bennington.

Los resultados mostraron que las personas que habían pasado más tiempo en la universidad mantenían sus posiciones liberales y apenas si habían experimentado cambios hacia las posiciones conservadoras iniciales de sus propias familias. Se apreció una menor uniformidad en las personas que pasaron menos tiempo en la universidad. En otras palabras, los cambios que habían tenido lugar en la universidad tendían a persistir durante los veinte años siguientes fuera ya del ámbito universitario.

El verdadero significado de estas experiencias grupales no es que el grupo sea siempre un agente de cambio social sino, más bien, que cuando lo es, presenta una gran eficacia.

El pensamiento grupal

Bajo ciertas circunstancias, el grupo puede convertirse también en un factor de resistencia al cambio, ejerciendo entonces un profundo impacto sobre la conducta correspondiente de sus miembros individuales. El “pensamiento grupal”, descubierto y estudiado por Janis, que lo define como una cierta forma de pensar que surge cuando, dentro de un grupo cohesivo, la búsqueda de consenso llega a ser tan acuciante que hace pasar a un segundo plano la evaluación realista de líneas alternativas de acción.

El pensamiento grupal se caracteriza por una percepción exagerada de la “corrección y recititud moral” de los planteamientos del propio grupo y una “visión estereotipada”, homogénea, excesivamente uniforme y habitualmente peyorativa de los miembros del otro grupo.

La segunda categoría incluye una serie de ilusiones compartidas por los miembros del grupo en relación con la capacidad de éste para abordar los problemas a los que se enfrenta. La más peligrosa de todas es la “ilusión de invulnerabilidad”, estrechamente conectada con la cohesión del grupo. Consiste en que los miembros del grupo comparten las creencias de que nada malo va a sucederles mientras permanezcan unidos. La “ilusión de la unanimidad” es un complemento de la anterior. Los miembros del grupo tienen una percepción muy exagerada del grado de acuerdo que existe entre ellos. Tienden así a dar por supuesto que comparten todas o casi todas las creencias y a evitar contrastar tal suposición. Finalmente, la “racionalización” es un proceso que acompaña a los dos anteriores y que incide a saltarse el análisis detenido y cuidadoso de los problemas que afectan al grupo y a sustituirlo por justificaciones a posteriori de líneas de acción que se emprenden no como resultado de la deliberación y la reflexión, sino como expresión de los deseos y motivaciones, muchas veces ni confesados ni admitidos, de la mayoría de los miembros del grupo.

La tercera categoría incluye los aspectos más coercitivos, que desempeñan también su papel en el establecimiento del pensamiento grupal. Los procesos anteriores se refuerzan con una fuerte “presión hacia la uniformidad”,que se traduce en un rechazo frontal de las críticas dirigidas por algunos miembros al procedimiento realizado para alcanzar la decisión grupal, o que lleva a la supresión directa de la posibilidad de que los miembros del grupo expresen dudas o reservas sobre la forma de actuar de la mayoría grupal. La “autocensura” funciona como un mecanismo interno con una función similar. Finalmente, Janis apunta a la existencia de una figura muy peculiar del pensamiento grupal, los llamados “guardianes de la mente”, miembros del grupo que toman a su cargo la tarea de mantener la ortodoxia grupal y denunciar las posibles desviaciones.

En los estudios realizados por Janis y otros autores posteriores el pensamiento grupal se revela dotado de una enorme fuerza para imponer un determinado curso de acción a los integrantes del grupo. Esto puede ir en la dirección del cambio, o en la dirección de mantener las cosas como están, en función de cuáles sean en ese momento concreto los deseos y aspiraciones de la mayoría de los miembros del grupo.

Pero, ¿Cuál puede ser el detonante de esta línea de actuación grupal tan acrítica? No existe una respuesta única. El autor señala que puede deberse a características del propio grupo, tales como una alta cohesión o un elevado aislamiento, y a la ausencia de procedimientos y métodos de evaluación y contrastación de informaciones. El liderazgo puede llegar a ser decisivo en el pensamiento grupal. Si es excesivamente directivo, y el grupo acaba por aceptarlo, desembocar en el pensamiento grupal será un resultado más que probable. Al líder le resultará sencillo eliminar en los miembros del grupo la esperanza de encontrar una solución mejor de la que les ofrece. Por último, el estrés situacional al que se ve sometido el grupo puede ser, en ocasiones, un factor coadyudante.

LA SOCIALIZACIÓN GRUPAL DE LOS NUEVOS MIEMBROS

Moreland, Levine y Wingert han elaborado un modelo de las fases de socialización grupal por las que ha de pasar cualquier persona hasta llegar a ser un miembro plenamente aceptado por uno de estos grupos así como de las fases que llevan al abandono definitivo de éste. Con ciertas restricciones, el modelo podría aplicarse a la mayor parte de los grupos de adscripción obligatoria (en razón de la raza, sexo, edad, o religión), dado que éstos comparten muchos de los problemas a los que alude.

La entrada en un grupo ya formado plantea al individuo problemas de adaptación a un contexto con normas, objetivos y relaciones ya establecidos. Par él grupo el problema surge de la necesidad de integrar al nuevo aspirante sin desatender por ello las actividades grupales habituales. La solución está en alcanzar  un compromiso satisfactorio para ambas partes, lo que exige que éstas procedan previamente a la evaluación de las alternativas disponibles: tal vez el individuo encuentre mejores oportunidades en otros grupos y al grupo posiblemente le convenga efectuar una selección entre los candidatos para quedarse con el más idóneo. Cuando se logra el compromiso, se produce un cambio en la relación individuo-grupo, cambio al que los autores denominan transición de rol.

El problema de la socialización grupal de los miembros corresponde a la primera cuestión grupal de Insko y Schopler, la “discontinuidad” entre conducta interindicidual y, en esencia, se reduce a cómo superarla, es decir, a cómo una persona llega a ser miembro de un grupo y a actuar como tal. El proceso es complejo e incluye una serie de cambios en la relación individuo-grupo que ocurren a lo largo del tiempo, si bien de manera contingente, ya que dependen de los compromisos a los que hayan podido llegar las dos partes implicadas.

El cada fase de la evaluación mutua genera una actividad por parte del grupo y otra complementaria por parte del individuo.

LA FORMACIÓN DEL GRUPO

Pese a la diversidad de los grupos estudiados, el proceso de formación y desarrollo grupal es bastante homogéneo, y que modifica la conducta individual, los procesos grupales y las relaciones que se establecen con otros grupos. El modelo de estos autores propone seis estadios que configuran la totalidad del proceso de formación y desarrollo del grupo. Los estadios no tienen una duración prefijada y el paso de uno a otro es contingente de la consecución de un nivel óptimo de consolidación del estadio de partida. Los retrocesos a un estadio anterior también resultan posibles en ocasiones.

Primer estadio: Periodo de descontento. En él, los individuos que acabarán formando el nuevo grupo, pertenecen a un grupo en el que experimentan un fuerte sentimiento de indefensión. Sus necesidades no son atendidas, la tasa de abandono del grupo es alta y la participación en las actividades grupales prácticamente inexistente. Todavía no se percibe en este momento una oposición fuerte a la estructura de poder del grupo. Ello hace que quienes lo detentan conserven cierto margen de maniobra para paliar, si no eliminar, el descontento. En este periodo se constatan también actos esporádicos de violencia incontrolada y de vandalismo.

Segundo estadio: Suceso precipitante. Proporciona la señal para la formación de un nuevo grupo y abandono del antiguo. Por su claridad y por su carácter distintivo, sirve como símbolo de todo lo negativo asociado al grupo anterior y separa a quienes le siguen siendo leales de quienes propugnan una ruptura.

Tercer estadio: Identificación con el grupo. En sentido estricto, marca el inicio del grupo recién formado. Se establecen fuertes barreras frente a otros grupos. Por un lado se fomenta la conformidad a las normas grupales, se censura cualquier divergencia dentro del grupo y se esperan muestras públicas de lealtad al grupo; por otro, se estimula la competición con exogrupos y se restringen los contactos con sus integrantes. La pertenencia al grupo adquiere un gran peso en la identidad del individuo.

Cuarto estadio: Productividad grupal. Los objetivos grupales son los protagonistas de esta fase. Comienzan a surgir diferencias entre los integrantes del grupo de acuerdo con sus capacidades para llevar a cabo las tareas que permitirán alcanzar esos objetivos. Este es el criterio que guía también la selección de los candidatos a formar parte del grupo. Sin embargo, pese a estas diferenciaciones, el reparto dentro del grupo sigue las reglas de igualdad: cada uno recibe lo mismo que los demás. admiten relaciones de cooperación con otros grupos si redunda en beneficio de la consecución de objetivos.

Quinto estadio: Individualización. La consecución de objetivos individuales adquiere preeminencia. El deseo de reconocimiento personal crece pero sin llegar todavía a los intentos de destruir el grupo. Ahora bien, comienzan a aparecen subgrupos y se elaboran nuevas normas de reparto, que ahora enfatizan la equidad: a cada uno, según su contribución. La actitud hacia los exogrupos cambia radicalmente: ahora se busca de manera activa una interacción cooperativa con ellos e incluso se exploran las posibilidades de entrar a formar parte de ellos.

Sexto estadio: Declive grupal. Se caracteriza por la aparición de dudas con respecto al valor del grupo, la desconfianza que inspiran muchos miembros del grupo y las luchas entre subgrupos. Ya no se teme el rechazo del grupo,. Las personas del grupo con habilidades que pueden ser apreciadas y valoradas por otros grupos son las q comienzan a desertar an 1er lugar. Esta debilidad del grupo es percibida por los exogrupos rivales que intentan sacara partido fomentando el abandono de sus miembros.
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