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TEMA 1
TIEMPOS DE REACCIÓN.

Uno de los primeros problemas de la psicología experimental es determinar que aspecto o aspectos de la conducta del sujeto va a ser estudiado. Esta primera elección determina el área de investigación de interés para el psicólogo.

Cuando el aspecto de la conducta ha llegado a concretarse de manera suficientemente inequívoca, decimos que el experimentador ha elegido una variable dependiente.

Cada corriente o escuela ha centrado su estudio en áreas particulares y por el nivel de explicitación alcanzado en el estudio de dicha variable:

· Skinner,  estudió la tasa de respuestas en situaciones de conducta operante libre.

· Hull y Spence, amplían las variables dependientes al estudio de la amplitud, latencia y resistencia a la extinción de respuesta. Estas medidas eran índices de la misma variable intermedia, llamado Potencial de reacción neto (s
[image: image1.wmf]E

r).

· La psicología cognitiva actual, utiliza como criterio de las variables dependientes el tiempo de reacción (TR) y las medidas de precisión.

1.1
Tiempo de reacción y procesos cognitivos.

Definimos TR como la cantidad de tiempo transcurrido desde la aparición de un estímulo hasta la iniciación de la respuesta correspondiente. Una tarea de TR delimita el estímulo y la respuesta y es susceptible de un análisis meramente funcional.

Se ha estudiado la influencia de:

1. Variables estimulares: Modalidad sensorial, intensidad, etc.

2. Variables de respuesta: N.º de alternativas, etc.

El origen de este enfoque data de 1869, importado de los estudios fisiológicos de Helmholtz, quién demostró que la velocidad de un nervio era limitada y mensurable y la midió utilizando el TR como VD.

1.2
El método de substracción de Donders.

Donders, trasladó la lógica de la investigación utilizada por Helmholtz al estudio de las respuestas molares del organismo.

Tipos de tareas:

-Tipo A:
Tiempo de reacción simple. El sujeto responde tan pronto como es posible a la presentación de un sólo estímulo. El TR se media desde la aparición del estímulo hasta la ejecución de la respuesta. Esta tarea sólo implicaba un proceso de Detección.

-Tipo B:
Tiempo de reacción de elección. El sujeto es informado de que en cada ensayo uno de dos o más posibles estímulos van a ser presentados y ha de responder rápida y adecuadamente a cada uno de ellos. En esta tarea hay tres procesos implicados: Detección, Discriminación y Selección de respuesta.

-Tipo C:
Tiempo de reacción selectivo: Igual en todo a la tarea B, con la excepción de que el sujeto sólo tiene que responder a un estímulo. Donders pensó que reduciendo a uno el número de respuestas se eliminaba el proceso de Selección de respuesta.

Donders predijo que el TR asociado a cada una de las tareas sería una función lineal del número de procesos implicados en ellas. Así, aplicando la lógica utilizada por Helmholtz, si la tarea B contiene tres procesos y la C contiene dos, la diferencia entre ambas será igual al tiempo  empleado en la selección de respuesta. Del mismo modo, si la tarea C implica detección y discriminación y A sólo implica detección, la diferencia C-A=Tiempo utilizado en la discriminación.

El tiempo empleado en la detección es el único que no se puede calcular debido a que está contaminado por las latencias de los procesos sensoriales periféricos y de conducción neuronal.

1.3
El destino del Tiempo de Reacción.

Los resultados y la lógica del método de Donders tuvieron gran éxito en los primeros años de la psicología experimental. Wundt, adoptó este método como instrumento para cuantificar los datos obtenidos por introspección

Külpe y su escuela criticaron el método de Donders en un aspecto más central: la aditividad de los tiempos empleados en cada proceso mental. Aseguraron que los procesos no pueden ser quitados o añadidos sin que afecten a la configuración total de ellos.

Los problemas en que implicó al método de Donders fueron debidos a su conexión con la introspección y fue este método (el estudio del TR como método de hacer inferencias acerca de procesos mentales) el que se abandonó. El estudio del TR como una respuesta, continuó dentro de una línea funcionalista de manipulación de variables estímulo y variables respuesta.

1.4
Limitaciones al método de Donders.

Supuestos sobre los que descansa el método que limitan su rango de aplicación:
a) El TR total de una tarea se considera compuesto de un conjunto fijo y finito de tiempos correspondientes a distintos procesos o niveles de procesamiento.
b) Los niveles de procesamiento están organizados de forma serial, cada proceso comienza cuando el anterior ha terminado.
c) El tiempo empleado por un determinado proceso es independiente del empleado por los demás procesos. El tiempo total de la tarea es igual a la suma de los tiempos empleados en cada uno de los procesos intervinientes.
Algunas deficiencias:

a) El método sustractivo no nos proporciona un medio para identificar los procesos implicados en una tarea.
b) La falta de evidencia externa sitúa la interpretación en terreno poco firme (p.e. en el caso tipo C, Donders pensó que eliminaba el proceso de selección, pero también puede interpretarse de forma que el proceso no es eliminado, sino convertido en un proceso de selección entre responder y no responder).

c) El método sustractivo es aplicable en algunas situaciones y proporciona resultados importantes en áreas de investigación como el estudio de verificación de sentencias, búsqueda en memoria semántica, rotación de imágenes mentales, etc,.

1.5
El tiempo de reacción en la actualidad.

Con la llegada de la psicología cognitiva se renovó el interés por el TR como método para obtener información sobre los procesos mentales. La falta de prestigio de la introspección y el declinar de los prejuicios conductistas contribuyeron a la revalorización del método de Donders.

1.6
Método de los factores aditivos (Stremberg).

Stremberg aceptó los tres supuestos fundamentales del método de Donders:

1. Existencia de distintos niveles de procesamiento.

2. Serialidad en la organización funcional de los mismos.

3. Aditividad de los tiempos asociados con los procesos intervinientes.

Por otra parte trató de fundamentar el supuesto de aditividad y trató de buscar un referente externo a los procesos implicados en una tarea ligándolos a VI de forma que pudieran ser manipulados por medio de ellas sin necesidad de suprimirlos.

El método, comienza por un análisis lógico de los procesos implicados en una situación experimental. Exige buscar para cada uno de los procesos una VI (o factor) que se suponga que lo afecta. Cada VI seleccionada debe ser manipulada a varios niveles. Posteriormente, los niveles de las variables se cruzan en un diseño factorial para ver su influencia en el TR y el resultado del análisis de dicho diseño proporciona información acerca de la aditividad del efecto de las variables. Finalmente, el método ofrece una interpretación de los resultados experimentales en términos de niveles de procesamiento.

1.7
Diseño factorial.

Consiste en combinar cada nivel de una VI con todos los niveles de las demás VI. Al combinar los niveles de las VI tendremos las condiciones experimentales (condiciones a las que los sujetos se han de someter).

Ventajas:  Nos permite estudiar a la vez la influencia que cada una de las variables tiene en el TR independientemente del efecto de las otras y además nos proporciona información sobre el posible efecto producido por la combinación particular de los niveles de las variables (efecto de interacción).

Efecto de interacción: Dos VI interactúan cuando el efecto de una de ellas sobre la VD cambia a diferentes niveles de la segunda variable.

Las dos comparaciones marginales nos informan sobre el efecto de las variables por separado (Efectos principales). Si las diferencias marginales se mantienen constantes no existe interacción. Si al hacer un gráfico, las rectas correspondientes a los niveles de la variable son paralelas, no existe interacción. En caso de que exista interacción, las rectas del gráfico serían: convergentes, divergentes o cruzadas, dependiendo de la forma de la interacción.

Cuando dos variables no interactúan, sus efectos sobre la VD son aditivos. Si existe interacción, no existe aditividad.

En el método de Stremberg, cada proceso se liga a una VI, cada VI se manipula a distintos niveles y se lleva a cabo un experimento diseñado factorialmente. La finalidad del experimento es evaluar los efectos de las variables y la relación entre ellos.

Lo que Stremberg viene a decir es que si el resultado de un experimento factorial muestra que una variable no interactúa con otras, la interpretación más probable es que existe un proceso que es afectado únicamente por dicha variable. Si aparecen interacciones, las variables que interactúan afectan a un mismo proceso.

1.8
Tarea de reconocimiento de ítems.

Se presenta al sujeto una serie pequeña de dígitos para memorizar (conjunto positivo).  Inmediatamente después se muestra al sujeto un único dígito (estímulo). El sujeto tiene que responder diciendo sí o apretando una tecla si el dígito pertenece al conjunto o diciendo no o apretando otra tecla distinta si el dígito no pertenece al conjunto positivo. La VD es el TR.

El primer paso del método consiste en hacer un análisis lógico de los procesos implicados en la tarea. Una vez elaborado el modelo provisional de la tarea, Stremberg procedió a la búsqueda de variable/s que afectasen a dichos procesos. Pensó que: 

· Manipulando la cualidad de presentación del estímulo, afectaría a la codificación.

· Variando el tamaño del conjunto positivo, afectaría a la búsqueda.

· El tipo de respuesta, siendo en ocasiones sí y en otras no, afectaría al proceso de decisión.

· La probabilidad de presentación de estímulos positivos o negativos, afectaría la organización de la respuesta.

Estudiando la relación entre estas variables en experimentos diseñados factorialmente, Stremberg encontró que no existía interacción entre ellas, concluyendo que cada variable afectaba a un proceso distinto.

1.9
Utilidad del método.

Cuando se busca la identificación de los procesos implicados en una tarea, el interés se concentra en encontrar variables independientes que produzcan efectos aditivos en el TR, pero el efecto de interacción sobre un determinado proceso, proporciona una inestimable información sobre su funcionamiento.

Este método puede utilizarse también como medio de contrastación de hipótesis, aunque no produce resultados apodícticos(1) en una única aplicación, sino más bien, es un conjunto de operaciones convergentes que nos permite ir destacando las hipótesis menos probables en favor de las más probables.

1.10
Conclusión.

El método de Stremberg, se basa en los trabajos de Donders y trata de mejorar sus deficiencias. Una importante línea de investigación se basa en la elaboración de métodos que partan de supuestos diferentes a los de Donders y Strenberg.

Por ejemplo:

1. Modelos en paralelo, que suponen que los procesos no están organizados, sino que actúan en paralelo, es decir, simultáneamente y con independencia de los otros procesos.

2. Modelos en cascada, asumen que los procesos operan de forma continua y cada uno hace disponible sus resultados al proceso que le sigue.

Una segunda línea de investigación trata de estudiar la relación entre TR y precisión en la ejecución. Estas investigaciones tratan de interpretar conjuntamente dos VD y ayudarán a interpretar los datos que actualmente practicamos.

TEMA 2
TEORÍA PSICOFÍSICA: TEORÍAS DEL UMBRAL.

El problema central que atrajo la atención de Fechner fue el establecimiento de relaciones funcionales entre el mundo físico y psíquico, centrándose en la relación entre características físicas de los estímulos y psíquicas de las sensaciones.

Al formular su ley psicofísica, se encontró con el problema de que no existían medidas del continuo psicológico, y para conseguirlas desarrolló sus métodos psicofísicos, situando el punto cero de la escala en el umbral absoluto y utilizando como medida la diferencia en sensación diferencia perceptible mínima provocada por dos estímulos separados entre sí por un umbral diferencial.
Desde Fechner los problemas de la psicofísica se agrupan en torno a:
a) Problemas derivados del concepto de umbral en general y de umbral absoluto de forma particular.

b) Problemas relativos a la medición de las dimensiones sensoriales. (Fechner fue el iniciador de los llamados métodos indirectos de medición).

c) El problema de la ley o leyes psicofísicas.

2.1 Supuestos y dificultades del método de Fechner.

Supuestos:

a) Existe un umbral absoluto, de modo que todo estímulo de magnitud inferior a la crítica es incapaz de hacer funcionar el sistema sensorial.

b) La ejecución de un sujeto en una tarea de detección, reflejada en el porcentaje de detecciones, es capaz de poner de manifiesto ese punto crítico de sensibilidad.

Dificultades:

a) El umbral absoluto varía de un sujeto a otro y de una situación a otra. Para remediar este problema se recurrió a estimaciones promedio, situando el umbral absoluto en el valor de la intensidad del estímulo que se detecte el 50% de las veces.

b) Además de la variabilidad aleatoria, había variables de carácter sensorial que ejercían influjo sobre el valor del umbral, como: La actitud del sujeto, la motivación, etc. Para intentar evitar este sesgo, se llegó a la conclusión de que era un problema psicológico inevitable y se replanteo la conceptualización de las tareas de detección.

2.2 La matriz de confusión.

Es una solución parcial al efecto de la actitud del sujeto. Consiste en incluir "ensayos en blanco", donde el estímulo a medir no aparece y se presentan aleatoriamente con los que el estímulo si se presenta. El único indicio que el sujeto tiene para responder, es el propio sistema sensorial.

Se analizan, por medio de un diseño factorial (matriz de confusión), que relaciona las situaciones estimulares con las respuestas del sujeto.

El experimentador, anota las frecuencias de cada uno de los resultados posibles, y las transforma en probabilidades condicionales.

Probabilidades condicionales:

· P(Sí/SR), Tasa de aciertos: Probabilidad de contestar “Sí” habiéndose presentado el estímulo.

· P(Sí/R),Tasa de falsas alarmas: Probabilidad de contestar “Sí”, no habiéndose presentado el estímulo.

   Estas dos probabilidades son independientes y serán estas medidas las que determinen los resultados.

· La tasa de fallos, está determinada por la tasa de aciertos.

· La tasa de rechazos correctos, está determinada por la tasa de falsas alarmas.

Gracias a la matriz de confusión, el análisis de la ejecución del sujeto es más refinado que el de Fechner.

La evaluación de dos sujetos con igual tasa de aciertos variará según su tasa de falsas alarmas, que si es baja, sabremos que el estímulo es detectado, mientras que si es alta, la tasa de aciertos será interpretada como un sesgo del sujeto en favor del sí.

2.3 Teoría de los dos procesos.

La tarea de detección implica al menos dos procesos:

1. Referente al funcionamiento del sistema sensorial.

2. Responsable de la decisión del sujeto.

   El ambiente (E) (Señal o Ruido) actúa sobre el proceso sensorial y este produce un output (X). Sin embargo la respuesta (R), no refleja directamente el valor de (X) (como Fechner pensaba), sino que entre ambos se intercala un proceso de decisión que modifica el valor de (X). Se trata por tanto de deducir el valor de (X) a partir de una (R), pero como no sabemos el funcionamiento de los procesos, la estrategia consiste en asumir unas formas de funcionamiento y luego ver qué supuestos explican mejor los resultados obtenidos empíricamente.

2.4 Teoría del umbral alto.

Blackwell, mantiene el supuesto clásico de la existencia de un umbral en el proceso sensorial que determina su funcionamiento. Si el umbral es traspasado se producirá sensación (s).  Si el umbral no es traspasado no se producirá sensación (ns).  El resultado del proceso sensorial (X) será: sensación, no sensación.

El funcionamiento del sistema sensorial, en una tarea de detección, (X) se comportará:

a) Si la señal es presentada, el sistema producirá una sensación con una determinada probabilidad P(s/SR)=p, con la probabilidad complementaria se producirá una no sensación P(ns/SR)=1-p.

b) Si únicamente se presenta ruido, nunca producirá sensación y el resultado del proceso sensorial será no sensación. P(s/R)=0 ó P(ns/R)=1.

El proceso de decisión que produce la respuesta (R), será:

a) Si se produce sensación, la respuesta será siempre «Sí» y nunca «No»: P(Sí/s)=1 y P(No/s)=0.

b) Si el proceso sensorial ha sido “no sensación”, el sujeto responderá «Sí» con una determinada probabilidad y «No» en el resto de las ocasiones. Habrá una tendencia a «adivinar», así: P(Sí/ns)=g   y  P(No/ns)=1-g.

2.4.1 Predicciones de la teoría.

Las dos VD de interés para la valoración de la ejecución del sujeto son: Tasa de aciertos [P(Si/SR)] y tasa de falsas alarmas [P(Si/R)].

La tasa de aciertos dependerá de:

1. Presentado el estimulo, el proceso sensorial produzca /s/ y el de decisión /sí/. La probabilidad de que ocurran ambos acontecimientos será igual al producto de la probabilidad de cada uno, ya que se suponen independientes.

2. Presentado el estimulo, el proceso sensorial produzca /ns/ y el proceso de decisión /sí/. La probabilidad de estos dos acontecimientos es  P(ns/SR)*P(Sí/ns)=(1-p)*g. En este caso la probabilidad de la tasa de aciertos es igual a la probabilidad de seguir un camino más la de seguir el otro: P(Sí/SR)=p+q(1-p).

La tasa de Falsas alarmas sólo nos permite un camino para llegar de R a Sí: que no se produzca sensación y que se adivine. P(Sí/R)=P(ns/R)*P(Sí/ns)=g.

2.4.2 Parámetros de la teoría.

En la teoría del umbral alto, los valores /p/ y /g/ son de gran importancia:

p: nos indica la probabilidad de que se produzca sensación. Es un índice puro de la sensibilidad del sistema sensorial sin contaminaciones del segundo proceso.

g: Nos indica la tendencia del sujeto a adivinar que, es independiente de su sensibilidad. /g/, es igual a la tasa de falsas alarmas.

Estimando los valores /p/ y /g/, tendremos una medida incontaminada de los dos procesos. 

2.4.3 Evaluación de la teoría.

Esta teoría hace predicciones sobre la relación entre la tasa de aciertos y la tasa de falsas alarmas. La tasa de aciertos aparece como una función lineal de la tasa de falsas alarmas (con ordenada igual a /p/ y pendiente igual a /1-p/). La representación gráfica se denomina Curva de ROC(1). Cada punto de este gráfico está determinado por una particular tasa de aciertos y una tasa determinada de falsas alarmas.

Las curvas que predice la teoría del umbral alto, son líneas rectas que predicen que: a medida que aumenta la tasa de falsas alarmas, aumenta la tasa de aciertos (p=0; detectabilidad nula) y por tanto, la tasa de aciertos=tasa de falsas alarmas. A medida que aumenta la detectabilidad /p/ aumenta de valor y disminuye la pendiente de la recta.

Swets, Tanner y Birdsall, sometieron estas predicciones a prueba y sus resultados demostraron que sólo uno de cuatro sujetos producían una curva de ROC como la predicha por la teoría del umbral alto.

2.5 Teorías del umbral bajo.

Estas teorías provienen del intento de modificación de la teoría del umbral alto. Especifican un umbral que es traspasado un considerable número de veces cuando se presenta el ruido. (la teoría de Luce se relaciona con esto).

2.5.1 Supuestos de la teoría.

3. Proceso sensorial: Si se presenta el estímulo, el sistema producirá /s/ con probabilidad /p/ y /ns/ con probabilidad  /1-p/. Si no se presenta el estímulo, el sistema producirá /s/ con probabilidad /q/ y /ns/ con probabilidad /1-q/.

4. Regla de decisión: Es más flexible que la teoría del umbral alto. En esta teoría existen variables que afectan a la regla de decisión, tales como: los incentivos, etc. Si el sistema sensorial ha detectado el de decisión producirá /Sí/ con probabilidad /f/ y /No/ con probabilidad /1-f/. Si el sistema sensorial no ha detectado el de decisión producirá /Sí/ con probabilidad /g/ y /No/ con probabilidad /1-g/.

Podemos comprobar que la teoría de Luce es más general a costa de aumentar el número de parámetros (lo que produce mayor indeterminación en el modelo).

La teoría del umbral alto, es un caso particular de la teoría del umbral bajo, caso en que /q=0/ y /f=1/.

La tasa de aciertos es una función lineal de la tasa de falsas alarmas.
2.5.2 La curva de ROC.

En la curva de ROC, este modelo nos proporciona un punto donde las rectas de /p/ y /q/ se cruzan. Este punto, que corresponde a /f=1/ y /g=0/ son valores correspondientes a un proceso de decisión trasparente, que refleja el resultado del proceso sensorial.

2.5.4 Valoración de la teoría.

Hay datos que provienen de experimentos que utilizan procedimientos de clasificación que esta teoría no puede explicar, mientras que la teoría de detección de señales sí. Por ello y dado que la teoría de Luce utiliza cuatro parámetros, la teoría de detección de señales resulta preferible.

TEMA 3
LA TEORÍA DE DETECCIÓN DE SEÑALES (TDS).

La TDS nació en el campo de la ingeniería, el contexto de detección de señales electromagnéticas en presencia de ruido. Con anterioridad, algunos investigadores habían empezado a considerar la TDS como un problema de contrastación de hipótesis estadísticas (H0:Riudo, H1:Señal+Ruido). Este planteamiento provocó la importancia de considerar el criterio de decisión del sujeto, y la probabilidad de utilización de distintas reglas de decisión.

3.1 Supuestos de la teoría respecto al proceso sensorial.

La TDS prescinde del concepto de umbral. Supone que el resultado del proceso sensorial consiste en una multiplicidad de valores de sensación y que cada uno de estos estados sensoriales tienen una determinada probabilidad de producirse cuando se presenta la señal junto con el ruido y otra probabilidad distinta cuando se presenta ruido solamente.

Esta teoría supone que el sistema sensorial siempre está activado en mayor o menor grado, aunque en un determinado ensayo sólo se produce un valor de sensación:  [(Pj)SR],[(Qj)R].

Los casos de mayor importancia para la TDS son cuando las dos distribuciones se solapan parcialmente produciendo una zona de incertidumbre en la que los valores de sensación pueden provenir tanto de la señal como del ruido.

Conceptos útiles:

1. Probabilidades a priori: Frecuencia relativa de la señal P(SR) y del ruido P(R). Estas frecuencias están controladas por el experimentador.

2. Probabilidad de un valor de sensación: Son probabilidades condicionadas. Depende de las distribuciones de probabilidad de los valores de sensación asociados con la señal y con el ruido. Ambas probabilidades limitan las posibilidades del funcionamiento del sistema sensorial.

3. Razón de verosimilitud:Lsr=P(s/SR)/P(s/R). Esto se define como el cociente entre la probabilidad de que el valor venga de la señal y la probabilidad de que venga del ruido.

Lsr=1 cuando ambas probabilidades condicionadas son iguales.

Lsr>1 cuando la probabilidad de que /s/ venga de la señal es mayor que de que proceda del ruido. (En caso contrario Lsr<1).

Es una medida de la fuerza de la evidencia que un determinado valor de sensación proporciona en favor de una de las dos alternativas posibles. La TDS asume que el proceso de decisión se basa en Lsr en el sentido de que el observador puede fijar un determinado valor de Lsr y en base a ese valor contestar /Sí/ o /No/.

4. Probabilidades a posteriori: Si se considere el proceso desde el punto de vista del organismo, se trata de calcular la probabilidad de que haya sido presentada la señal o el ruido, dado el valor de sensación que se ha producido. Estas probabilidades son distintas a las condicionadas, no obstante pueden calcularse a partir de las probabilidades condicionales y a priori por la regla de Bayes. La razón de probabilidades a posteriori, será igual a Lsr*razón de probabilidades a priori. 

Cuando P(SR)=P(R), la razón de probabilidades a posteriori=Lsr.

Cuando P(SR)
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P(R) la razón de probabilidades a posteriori se resume y combina dos fuentes de información necesarias para la tarea de detección: La razón de probabilidades a priori y Lsr.

3.2 Supuestos respecto al proceso de decisión.

El supuesto central asume la adopción de un valor fijo de Lsr como punto de referencia y opta por contestar /Sí/ cuando el valor de Lsr producido por un valor determinado de sensación es igual o mayor que el de referencia y /No/ en caso contrario. El valor de Lsr que sirve como punto de referencia, se denomina criterio( 
[image: image3.wmf]b

 ).  El proceso de decisión, actúa en base a Lsr y no en base al valor de sensación.

Al dividir el eje de decisión en dos partes, divide cada una de las distribuciones en dos zonas, quedando: A la derecha del criterio la tasa de aciertos y falsas alarmas y a la izquierda la tasa de fallos y rechazos correctos.

La elección de un criterio determina automáticamente unos resultados en la matriz de confusión. La elección de criterio depende:

· De las consecuencias que se derivan de los posibles resultados esperados en la matriz de confusión.

· De las probabilidades a priori.

· De los objetivos del observador.

La regla de decisión resulta ser :Decir Sí siempre que Lsr
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INCRUSTAR Equation.2 Object1 [image: image5.wmf]b

 y decir No en los demás casos Lsr<
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.
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(beta), es el número que calculado según P(R)/P(SR)*Grc+Gfa/Ga+Gf, tomará en cuenta las expectativas e incentivos para maximizar las ganancias:

a) Si el observador no recibe una recompensa diferencial por los distintos resultados de su decisión, entonces 
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=P(R)/P(SR) (razón de probabilidades a priori).

b) Si el observador recibe ganancias desiguales por los resultados de su decisión, entonces 
[image: image9.wmf]b

= Grc+Gfa/Ga+Gf y el observador relajará su criterio, determinando su respuesta en favor de una mayor rentabilidad.

Grc= ganancia obtenida en cada rechazo correcto.

Ga= ganancia obtenida en cada acierto.

Gfa= ganancia obtenida en cada falsa alarma.

Gf= ganancia obtenida en cada fallo.

3.3 Predicciones de la teoría: Curva de ROC.

Hay que asumir que las distribuciones son normales y con igual varianza.

La ejecución en una tarea de detección depende de dos factores: de la separación de las dos distribuciones y del punto donde se sitúa el criterio. El observador coloca su criterio y este determina la tasa de aciertos y falsas alarmas, delimitando un punto en la curva de ROC.

La pendiente de la curva de ROC en cualquier punto es igual al valor de Lsr correspondiente al criterio que ha generado dicho punto.

En la curva de ROC, en circunstancias normales, aparecen sólo curvas por encima de la diagonal positiva (salvo que el observador conteste lo contrario de lo que debe).

Las predicciones pueden resumirse diciendo que las curvas de ROC basadas en los criterios de Lsr que predice la TDS deben tener una tasa de aciertos que es una función monótonamente creciente de la tasa de falsas alarmar y una pendiente que es monótonamente decreciente.

3.4 Parámetros de la teoría.

Esta teoría proporciona una medida de la sensibilidad del proceso sensorial y una medida del comportamiento del proceso de decisión.

En distribuciones normales y con igual varianza, la medida de sensibilidad es la separación entre las medias de las dos distribuciones 
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La medida del proceso de decisión, será 
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, el valor de Lsr que se adopte como criterio y que nos dice cual es el punto crítico en base al cual se opta por una u otra respuesta.

La teoría que predice que d' se verá afectada por la intensidad de la señal y del ruido, pero no por variables motivacionales. A su vez 
[image: image12.wmf]b

, variará en función de los incentivos y las probabilidades a priori, pero no se verá afectada por variables sensoriales.

3.5 Procedimientos psicofísicos.

La teoría de TDS no se limita al procedimiento de contestar “Sí” o “No”.

1º.- Las tareas de clasificación, permiten obtener varios puntos en una sesión. Su característica fundamental es que el sujeto proporciona información sobre la confianza de sus juicios y los clasifica. Para cada criterio se calcula la correspondiente tasa de aciertos y falsas alarmas (cada categoría de respuesta acumula las tasas de las anteriores categorías). El número de puntos que pueden generarse en la curva de ROC, es igual al número de categorías menos uno. La validación del método demuestra que el sujeto es capaz de discriminaciones finas, lo que apoya los supuestos de la teoría.

2º.-  Las tareas de elección múltiple, pueden adoptar dos formas:

a) Se presentan la señal + ruido y dos o más alternativas de respuesta, donde una es la señal+ruido y las demás ruido.

b) Se presentan dos o más intervalos estimulares donde uno contiene señal+ruido y el resto ruido solamente. El sujeto debe decir cual corresponde a la señal, (esta forma es la más utilizada en psicofísica).

Puede demostrarse que la proporción de respuestas correctas en una tarea de elección múltiple con dos alternativas es igual al área bajo la curva de ROC que se obtiene en tareas de Sí/No, o por procedimiento de clasificación.

3.6 Evaluación de la teoría. 

La mayor parte de experimentos de detección, producen curvas ROC como las que predice la TDS. Los parámetros d' se ven afectados por variables de tipo sensorial. El parámetro 
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 se ve afectado por variables motivacionales.

El desarrollo de la teoría ha llevado a extender el análisis de la curva de ROC a distribuciones distintas de la normal. Las aplicaciones de hoy en día se amplían a: Análisis de tiempos de reacción, Reconocimiento de estímulos, Psicología fisiológica, Personalidad, Memoria, Aprendizaje, Psicología animal, Condicionamiento operante, Diagnostico médico y Psicología Clínica.

Su utilidad y amplitud de aplicación radica en su capacidad para proporcionar índices de diferentes procesos. La aplicación de la teoría al análisis de cualquier medida de precisión, no necesita más que la inclusión de ensayos en blanco para definir los aciertos y falsas alarmas. Conseguido esto, la ejecución de cualquier organismo es susceptible de un análisis basado en la teoría de detección de señales.

TEMA 4
LA LEY PSICOFÍSICA.

   La ley potencial de Stevens, es la principal alternativa a la ley de Fechner.

4.1. Dificultades de la ley de Fechner.

Objeciones:

1. Objeción a la cantidad: La sensación no tiene magnitud. Son unidades subjetivas indivisibles y no pueden ser medidas.

2. La razón de Weber no tiene validez empírica en la zona de bajas intensidades de estimulación. En la medida que la ley de Fechner está basada en la en la razón de Weber, la validez de aquella queda en entredicho. 

3. Parte del supuesto de que la unidad de medida, la diferencia perceptible mínima, se mantiene constante a lo largo de  la escala. Merkel demostró, que utilizando tres estímulos, la intensidad del estímulo intermedio no se percibe igual a la media geométrica de los estímulos extremos (como predice la ley de Fechner), sino  que se aproxima a la media aritmética.

4.2. Métodos directos e indirectos de construir escalas. 

1. Métodos directos: Se basan en la capacidad del sujeto de emitir juicios sobre la magnitud de las sensaciones. Estos juicios son convertidos en medida de la magnitud deseada.

2. Métodos indirectos: El supuesto fundamental es que el observador puede seguir las instrucciones del experimentador y llevar a cabo los juicios cuánticos requeridos, reflejando así, de modo directo la magnitud de sus sensaciones.

Los métodos fechnerianos y sus derivados han recibido el nombre de métodos de confusión o indirectos.

Para construir escalar directas, merecen especial atención el método de estimación y el de producción de magnitudes, debido a que la ley de Stevens, se basa en la utilización de ambos métodos.

4.3. Estimación de magnitud.

Se pide al observador que haga una estimación de las magnitudes sensoriales producidas por varios estímulos. Utilizado por primera vez por Richardson y Ross, pero dado a conocer por Stevens, en la medición del brillo y la sonoridad.

Dos formas de aplicar este método:

1. Se presenta al observador un estímulo de referencia con un valor determinado denominado módulo. En los siguientes ensayos, el sujeto deberá asignar valores a los estímulos presentados, tomando como referencia el módulo. Los datos de varios sujetos pueden combinarse usando la media geométrica o la mediana. La media aritmética no suele utilizarse por poder ser afectada por valores externos no representados.

2. En esta forma no se define un módulo inicial, sino que el sujeto asigna los valores como desea. Como los sujetos tienden a establecer su propio módulo, los resultados obtenidos por ambas formas son muy próximos.


En una sesión experimental suelen presentarse de 10 a 20 estímulos en orden irregular y diferente para cada observador. Los datos relativos a un sujeto pueden obtenerse en sólo 1 ó 2 sesiones experimentales.

4.4. Producción de magnitud.

En esta técnica el experimentador da al sujeto el valor numérico de una sensación y este debe ajustar el estímulo hasta que la produzca. Resulta esencial para poder aplicar este método que el estímulo varíe de una forma continua dentro del rango de valores utilizados.

En ambos métodos, estimación y producción de magnitudes, los resultados de aplicación se representan en gráficos llamados funciones psicofísicas donde: los valores de sensación aparecen en el eje vertical y los valores estimulares aparecen en el eje horizontal.

Un determinado continuo sensorial tendrá mayor pendiente si se mide por el método de producción de magnitud. Esta diferencia de pendiente se debe al efecto de regresión hacia la media en los juicios de los sujetos, que consiste en tratar de restringir el rango de la variable que controla, es decir, no utilizar los valores extremos de dicha variable.

Para intentar anular los sesgos y aproximarse a la función psicofísica real, Stevens sugirió utilizar ambos métodos.

4.5. Ley potencial de Stevens.

La ley potencial de Stevens es el resultado de combinar los métodos de producción y estimación de magnitudes y postula que la forma de la relación entre magnitud de sensación e intensidad del estímulo, es una función potencial de la forma S=cEk,(donde S=magnitud de sensación; E=intensidad del estímulo; c=constante arbitraria que determina la unidad de escala y k=exponente que depende de la modalidad sensorial y las condiciones ambientales).

La forma que adopta el gráfico de una función potencial, depende del valor de K:

   -Si K=1, la función es lineal.

   -Si K>1, la función es positivamente acelerada.  

   -Si K<1, la función es negativamente acelerada.

Tomando logaritmos de la ecuación anterior, resulta: Log.S= Log.c+Log.K, de modo que S es una función lineal del Log.E. Esta relación es útil para determinar si un experimento psicofísico produce o no función potencial. (Si existe función potencial, la función resultante ha de ser lineal).

Aunque la mayor parte de las funciones psicofísicas que apoyan la ley de Stevens se basan en datos de grupo, los estudios de (Stevens y Guirao) y (Marks y J.C. Stevens) demostraron que la ley es aplicable a observaciones individuales.

4.6. Continuos protéticos y continuos metatéticos.

Los continuos protéticos (Stevens) (cantidad) son dimensiones perceptuales que implican variación en la magnitud sensorial. Se caracterizan por ser aditivos.

Los continuos metatéticos (Galanter) (calidad) parecen implicar una variación cualitativa, sustituyendo un estado sensorial por otro diferente.

Por lo general la ley de Stevens sólo es aplicable a continuos protéticos, no a los metatéticos. Según Stevens y Galanter, ambos continuos están mediados por diferentes códigos neurales: 

1. Los protéticos por aumento y disminución de excitación sensorial.

2. Los metatéticos por cualquier otro tipo de código. (Este problema es mucho más complejo).

En concreto: Los continuos protéticos obedecen a la ley de Stevens, los metatéticos, no.

4.7. El emparejamiento transmodal. (Cross Modality Matching).
Mediante este método se intenta afrontar la objeción de que el método de estimación de magnitud depende del sistema numérico. 

Aquí el observador tiene que emparejar la magnitud de las sensaciones producidas en dos modalidades diferentes. El resultado del experimento se representa en un gráfico denominado función de sensación igual y muestra el logaritmo de los valores estimulares de una modalidad en función del logaritmo de los valores estimulares de la otra modalidad que producen un juicio de igual magnitud.

La predicción es que la función de sensación igual obedece una ley potencial cuyo exponente es el cociente entre los exponentes de las dos modalidades, obtenidos por el método de estimación de magnitudes. La función será lineal con pendiente b/a.

Por medio de este método Stevens demostró la validez de la ley potencial para escalas subjetivas de intensidad de sonido, vibración táctil y shock eléctrico. (Más tarde se han validado otras escalas).

Así pues, el método de estimación de magnitudes y la ley potencial de Stevens, adquieren mayor validez y refuerzo al no depender de la escala numérica.

4.8. Interpretación a la ley de Stevens.
La función potencial proporciona una aceptable descripción de la relación entre los juicios psicofísicos del sujeto y las características del estímulo. Stevens pensaba que la ley reflejaba la actuación de los mecanismos sensoriales al transducir la energía estimular en energía nerviosa. Por tanto, los juicios del observador reflejan el funcionamiento del sistema sensorial.

En una revisión a esta ley, Uttal llega a la conclusión de que una función potencial es la mejor descripción de dichas relaciones funcionales, sin embargo, no es perfecta, con lo cual se sospecha que las respuestas psicofísicas involucran otros procesos que hay que clarificar.

4.9. La interpretación del correlato físico.

Warren propone una interpretación opuesta a la ley de Steven. Según Warren, los juicios de magnitud emitidos por el observador, no reflejan realmente la magnitud sensorial, porque no se basan en ella, sino en características físicas relacionadas con ella y que pueden ser cuantificadas por el sujeto debido a su experiencia con los estímulos. El sujeto no juzga sensaciones, sino estímulos.
La conclusión de Warren fue que el correlato físico en que se basa el juicio del sujeto es la distancia.

En base a nuestra experiencia con fuentes de sonido y luz a distintas distancias, aprendemos relaciones que son las que los sujetos utilizan para responder en una tarea de estimación de magnitud.

La interpretación de Warren puede hacer predicciones concretas, sin embargo, no parece que esta posición sea sostenible, pues resulta extremada y no se ajusta a los datos empíricos.

4.10. Hipótesis del rango de valores estimulares.

Esta hipótesis es parecida a la de Warren, pero se limita a manifestar la relación entre el rango de valores de un estímulo utilizados en un experimento de estimación de magnitudes y la magnitud del exponente de la función resultante.

Inicialmente propuesta por Jones y Woskov pero definida por Poulton quien encontró una correlación negativa entre el tamaño de los exponentes de las distintas funciones potenciales y el rango de magnitudes estimulares utilizado.

Esta correlación negativa, se refiere al rango de magnitudes estimulares utilizado y se debe a que los sujetos utilizan un rango relativamente constante, independientemente del rango de estímulos que se le presenta. En consecuencia, si se presenta un rango de estímulos amplios, los exponentes de la función resultante serán más pequeños que si el rango del estímulo es más estrecho.

Teghtsoonian ha propuesto otra hipótesis que está de acuerdo con una interpretación sensorial de la ley potencial: Lo que permanece relativamente constante es el rango de magnitudes sensoriales de las distintas modalidades. Según esta hipótesis, todos los sentidos producen el mismo rango de sensaciones, pero varían en el rango de estímulos a los que son capaces de responder. La variación de los exponentes nos informa de las características de los sistemas sensoriales.

En resumen, la alta correlación negativa entre rango de estímulos utilizados y exponente de la función potencial resultante es un hecho indiscutido. Pero la conclusión puede ser interpretada tanto a favor como en contra de una concepción sensorial de la ley potencial.

4.11 Conclusión.

La Ley potencial es una buena descripción empírica de la relación entre los valores físicos del estímulo y las respuestas observables del sujeto. Sin embargo, la interpretación de esta ley no está clara.

Stevens, supone que la ley nos informa sobre el funcionamiento de los sistemas sensoriales, pero esto sólo es válido si las respuestas observables del sujeto son una medida que refleja, sin distorsión, las magnitudes sensoriales subjetivas.

Quizá la alternativa más seria que se plantea al trabajo de Stevens, sea la presentada por la teoría de la integración de información y el método de la medida funcional propuesto por N. H. Anderson.
TEMA 7
ATENCIÓN.

-Percepción: Proceso activo del organismo, que busca y selecciona del medio ambiente aquellos aspectos que, ya sea como consecuencia de su dotación genética, o a causa de la experiencia previa, proporcionan dirección a su conducta.

-El conductismo desdeño sus estudio debido al caracter mentalista e inobservable del concepto.

-La Gestalt no necesitó incluirlo en su teoría perceptual ya que creía que las propiedades de la configuración del estímulo bastaban para predecir la respuesta perceptual al mismo.

Con el nacimiento de la psicología cognitiva, resurge el interés por el estudio de la atención. Hoy en día no se dispone de una teoría capaz de integrar todos los aspectos de la atención que se están studiando.

7.1 Aspectos y componentes de la atención.

1. Orientación: El estudio de este aspecto parte de los trabajos de condicionamiento de Pavlov, bajo el nombre de reflejo de orientación. El estudio de este reflejo a estado unido a la utilización de VD tales como la tasa cardíaca y la respuesta galvánica de la piel.

2. Alerta: Se refiere a las características intensivas de la atención ligadas a factores endógenos, tales como el grado de activación del organismo. La investigación de este aspecto se ha relacionado con el estudio de la emoción, el reflejo de orientación y la utilización de respuestas fisiológicas.

3. Selectividad: Es el control del proceso de información, de modo que determinado estímulo es percibido con prioridad a otros, dependiendo de las necesidades del organismo.

4. Capacidad: Se refiere a la posibilidad de realizar varias tareas o procesar distintos tipos de información simultáneamente (información procesada en paralelo). Cuando la simultaneidad no es posible, el procesamiento es serial. La selectividad es una necesidad del organismo que se ve obligado a operar de forma serial.

5. Conciencia: La idea de atención, al menos en humanos, consiste en percatarse de lo que se hace.

7.2 El modelo de Broadbent, 1958.

Aborda probelmas perceptuales y de aprendizaje desde la consideración del organismo como procesador de información. Desde esta perspectiva, todo sistema de procesamiento de información, tiene unos canales de capacidad limitada. En el contexto de la capacidad del cerebro humano y los mecanismos responsables de compensar los límites de la capacidad, es donde resurge el interés por el estudio de la atención.

Mecanismo central:

Es el sistema perceptual de capacidad limitada que corresponde en gran medida a lo que el sentido común llama conciencia o memoria a corto plazo.

La idea central:

El sistema perceptual de capacidad limitada, sólo es capaz de procesar una parte de la información que le llega a los sentidos, por tanto, ha de estar protegido por un filtro.

El almacen a corto plazo (memoria sensorial), extiende la duración del estímulo cuando este ha desaparecido, reduciendo así la pérdida de información.

El almacen de probabilidades condicionales de acontecimientos pasados (almacen a largo plazo) contiene toda la información acumulada por la experiencia pasada.

Supuestos fundamentales:
a) Hasta llegar al filtro, la información se procesa en paralelo, sin que se dé selectividad alguna. 

b) El filtro selecciona aquel canal de información que el sistema perceptual de capacidad limitada puede procesar. El canal de información se define en base a las características físicas del estímulo.

c) El sistema perceptual de capacidad limitada, es un procesador serial y su limitación queda parcialmente remediada por el almacen a corta plazo, que amplia la duración del estímulo durante cierto tiempo, una vez que éste ha desaparecido.

d) Sólo la información que pasa a través del sistema perceptual de capacidad limitada llega al almacen a largo plazo y se convierte en parte de nuestro conocimiento o lo modifica. 

Según Broadbent el filtro está situado con anterioridad a la percepción, haciendola posible a base de seleccionar uno de los múltiples canales de información. Un canal de información es definido en términos de las características físicas del estímulo y serán estas las que determinen el funcionamiento del filtro.

7.3 Investigación experimental.

Los experimentos en que Broadbent basó su modelo, se centraron en la utilización de dos tipos de tareas fundamentales: Las tareas de amplitud (de atención) dividida y las tareas de seguimiento.

7.4 Tareas de amplitud dividida (split-span).

La tarea consistía en presentar tres dígitos en un oído y simultáneamente tres dígitos en el otro oído.

Dos formas de recuerdo:

1. En una se debía recordar los dígitos según el oído de presentación (recuerdo correcto el 65%).

2. En la otra forma se debían recordar los dígitos según el orden cronológico de presentación (alternando el primero de un oído, con el primero del otro oído...etc.). En esta condición el recuerdo fué del 20%.

La VD fue el porcentaje de respuestas correctas.

Broadbent interpretó estos resultados de la siguiente forma: Los dos oidos actúan como dos canales distintos de información y el filtro se ve obligado a seleccionar primero uno y luego otro.

El concepto clave con que explica las diferencias encontradas es el tiempo empleado en cambiar el filtro de un canal a otro. Este tiempo es el responsable de que unos items sean percibidos y otros no por el canal de capacidad limitada.

Sin embargo, esta interpretación, no es la única posible:  Una posible alternativa, puede ser que la diferencia obserbada no se deba al hecho de no ser percibidos, sino a una mayor dificultad en ser recordados. En este caso la explicación se sitúa en la memoria postperceptual (MLP) y no en la MCP que es de naturaleza perceptual.

Para resolver el problema y localizar el proceso responsable de la diferencia, Treissman recurre a la aplicación de la lógica del método de los factores aditivos y utiliza un diseño factorial de la siguiente forma:

a) Eligió un VI que afectaba al proceso perceptual: El ritmo de presentación (manipulada a dos niveles).

b) Eligió otra VI que afectaba al proceso postperceptual: El tamaño de la lista (manipulado tambien a dos niveles).

c) Introdujo como tercera VI aquella cuyo efecto se quería localizar, pero modificó la forma de manipularla: Broadbent, presentó los items simultáneamente, variando el tipo de recuerdo. Treissman permitió que los sujetos recordase los items en el orden que quisieran, pero modificó el tipo de presentación. En unos casos era simultánea, en los dos oídos y en otros era alternante, primero en un oído y luego en el otro. 

La introducción de esta modificación se basó en los resultados de un experimento de Moray, que demostró que el recuerdo de los items presentados alternantemente era peor que los presentados simultaneamente.

Según el modelo de los factores aditivos: Si el tipo de presentación (V. de interés) afecta al proceso perceptual, deberá interactuar con el ritmo de presentación.

Treissman, encontró que el modo de presentación interactuaba con el ritmo de presentación, pero no con el tamaño de la lista.

Por tanto, la diferencia encontrada por Broadbent, se debe a un proceso perceptual afectado por la VI y no a un proceso de memoria. Otros experimentos apoyan la misma conclusión.

7.5 El papel del significado.


Según Broadbent, la selecciónes un proceso previo a la percepción y a los procesos de interpretación y, por tanto, solo puede hacerse en base a características físicas del estímulo. Sin embargo, si la selección pudiera hacerse en base a características de otra naturaleza, ello implicaría la participación de procesos que Broadbent considera postperceptuales, con prioridad a la selección.

El primer experimento que estudió el papel del significado en la selección, fué realizado por Gray y Wedderburn, quienes modificaron la tarea de la amplitud dividida utilizando como items palábras y números. En los demás aspectos el modelo era igual al de Broadbent.

En este experimento encontraron que ambas condiciones experimentales, recuerdo por oído de presentación y recuerdo por orden cronológico de llegada, se recordaba el mismo porcentaje de items, demostrando que el significado puede alfectar al proceso de selección. Estos resultados cuestionaron la validez de los supuestos de Broadbent.

7.6 Tareas de seguimiento (shadowing).

Ideadas por Cherry. Consisten en presentar por un oído (oído atendido) un mensaje contínuo que el sujeto tiene que repetir en voz alta a medida que que va siendo presentado. Al mismo tiempo se presenta otro mensaje, o cualquier materia verbal que interese al investigador, por el oído no atendido. El ritmo de presentación del mensaje es rápido, lo que hace que el sujeto tenga que concentrar su atención en el oído que recibe el mensaje. Por lo general, el interés de los investigadores se ha concentrado en la naturaleza de la información percibida a través del oído no atendido.

Los primeros experimentos detectaron que los sujetos eran capaces de detectar cambios en la voz, presencia de tonos, etc. sobre el oído no atendido, pero no se percibían referencias al significado. 

Estos experimentos parecían dar la razón a Broadbent: El sujeto capta las características físicas del mensaje no atendido pero no su significado. Treissman demostró en experimentos posteriores que presentando una serie significativa dividida en los dos oídos, el sujeto tiende a seguir la secuencia significativa más que la secuencia presentada (incluso sin saberlo). Moray observó que presentando el nombre del sujeto en el oído no atendido, este era capaz de percibirlo.

Según todo lo citado, tanto las tareas de amplitud dividida como las de seguimiento necesitaban ser modificadas.

7.7 Alternativas al modelo de Broadbent.

La postura más opuesta, fué propuesta por Deutsch y asume que “el filtro o proceso selectivo, es posterior al reconocimiento o percepción de los estímulos” (Broadbent lo creía anterior). Afirma que todo estímulo que llega al organismo es inicialmente reconocido, y el evaluado como más importante es seleccionado para su porterior elaboración.

El modelo propuesto por Norman, recoge la idea fundamental de los Deutsch: Antes de seleccionar de manera focal y consciente, la información procedente de los sentidos es categorizada y evaluada según su importancia y el resultado determina la focalización de la atención. Según este modelo, el reconocimiento de estímulos se produce en paralelo, sin necesidad de selectividad previa. (Ver figura libro I pag. 147)

Resultados porteriores favorecían por un lado, a Broadbent y por otro a los Deutsch, con lo cual se indicaba, que ambas formulaciones eran extremas.

Treissman, intentó flexibilizar el concepto de filtro: El filtro, es selectivo respecto a características estimulares y su funcionamiento está determinado por el caracter de la información. El significado de la información en el canal atendido modifica el funcionamiento del filtro. Así el filtro actúa como atenuador que delimita el análisis que se puede hacer de la estimulación, más que como un interruptor que la bloquea.

Otra posición, propuesta por Neisser (similar a la de Treissman), basada en experimentos sobre selectividad en percepción visual, presentaba listas de unas 50 líneas de las que el sujeto tenía que encontrar un objetivo determinado.

Neisser encontro que el TR aumentaba cuanto más se alejaba el objetivo del comienzo de la lista, sin embargo, el sujeto manifiesta no ver letras individuales, sino un conjunto borroso de donde el objetivo resalta. Por esto Neisser supuso que la búsqueda se realizaba en base a características parciales, encontrando evidencias a favor en experimentos donde estudiaba el tiempo empleado en reconocer determinadas letras en contextor particulares.

La teoría de la atención de Neisser, se basa en su concepción de la percepción como constituida por dos clases de procesos, un proceso preatencional y un análisis-por-sintesis. En el preatencional, la estimulación se analiza en sus aspectos más globales. En el análisis-por-síntesis, es un conjunto de procesos constitutivos en que los resultados del análisis preatencional son complementados con los conocimientos del sujeto (atención focalizada).

El punto central de la teoría de Neisser, es que la focalización en la atención es guiada por el resultado del análisis preatencional.

7.8 El problema de la capacidad.

Característica común a todas las teorías: Un sistema de capacidad limitada que necesita ser protegido ante la sobrecarga de información, por lo que existe una selectividad que determina que entra y que no entra.

Idea dominante: La naturaleza de la capacidad es una limitación estructural fija.

Si la capacidad está fijada, el problema central al estudiar la atención es la selectividad. Sin embargo, es posible que exista variabilidad en la capacidad y podría variar en función del aprendizaje y funcionamiento de la atención, con lo que se podría estudiar como una habilidad.

TEMA 9
RECONOCIMIENTO DE PATRONES.

En la experiencia perceptual intervienen procesos de integración e interpretación.

Es conveniente distinguir al menos dos aspectos de nuestra experiencia perceptual:

a) Cuando vemos un objeto percibimos una determinada forma.

b) Esa forma, nos resulta familiar, reconocemos algo visto con anterioridad.

Ambos aspectos se presentan simultáneamente a la conciencia, pero han de distinguirse conceptualmente:

La familiaridad es un asunto de experiencia pasada, pero La forma percibida es invariante y determinada por los datos sin contaminación de la experiencia pasada, o es quién determina la forma percibida, (en estos casos los datos sensoriales admiten mas de una interpretación y las expectativas del sujeto pueden llegar a percibir una configuración con preferencia de otra).

Nos centraremos en el papel del contexto en la percepción, entendiendo por contexto, el conjunto de conocimientos y experiencias pasadas que contribuyen a la interpretación de unos determinados datos sensoriales.

9.1 El reconocimiento de letras y palabras.

Desde el punto de vista teórico, letras y palabras son estímulos claramente delimitados e identificables por su nombre y significado. Las palabras se componen de letras y pueden servir de contexto para estudiar su influencia en el reconocimiento de estas. La práctica, letras y palabras, son unidades elementales del proceso de lectura y cabe preguntarse por la unidad que inicia el proceso perceptual.

En la primera época de la psicología experimental, hubo gran interés por los problemas de lectura. Contribuyó a ello la invención del taquistoscopio
 y el descubrimiento de los movimientos sacádicos
 de los ojos, lo cual puso de manifiesto, que los ojos se mueven a saltos discretos, lo que llevó a la pregunta de la cantidad de información que puede captarse en cada fijación ocular.

Catell, encontró que los sujetos eran capaces de leer palabras e incluso frases cortas durante presentaciones de tan corta duración que los movimientos oculares eran imposibles.

Pillsbury, para someter a prueba la hipótesis de la "apercepción" de Wundt, presentó a sus sujetos palabras distorsionadas y encontró que estos eran capaces de identificarlas correctamente e incluso algunos, sin detectar la distorsión.

Erdman y Dodge manipularon la distancia a que las palabras eran presentadas y comprobaron que los sujetos podían leer palabras a distancias que no permitían la identificación de letras presentadas aisladamente. Su conclusión fue, que el reconocimiento de letras mejora cuando aparecen en el contexto de una palabra.

   Estas investigaciones llevaron a la conclusión de que la unidad perceptual, en el proceso de lectura, por naturaleza es la palabra.(Efecto de superioridad de la palabra).

9.2 El efecto de superioridad de la palabra.

Se define con relación a la tarea experimental que se utiliza.

En tareas tipo "igual-diferente": Se presentan dos estímulos al sujeto y este tiene que emitir la respuesta según perciba los dos estímulos iguales o diferentes.  La VD es el TR, y el efecto de superioridad de la palabra aparece cuando el TR asociado con el procesamiento de palabras es menor que el asociado con series de letras no relacionadas entre sí.

Eichelman encontró que resulta más rápido procesar palabras que letras sin sentido (aumentando el TR entre letras y palabras a medida que aumenta el número de letras que la componen).

En tareas de reconocimiento: El efecto se manifiesta cuando los sujetos son más precisos al identificar una letra en el contexto de una palabra que si aparece sola o en series sin sentido.

Una primera explicación consiste en que se debe al contexto proporcionado por el conjunto de la palabra, sin embargo, una palabra proporciona dos tipos de contexto: Uno semántico y otro ortográfico.

Cuando hablamos de contexto ortográfico, nos referimos a la secuencia de letras que siguen unas reglas determinadas.

Un experimento de Gibson, Pick, Osser y Hammond demostró la influencia del contexto ortográfico en el efecto de superioridad de la palabra. Encontraron que los sujetos identificaban letras en el contexto de Palabras y Pseudopalabras (que carecían de sentido pero seguían las reglas ortográficas).

Estos resultados pusieron de manifiesto que el efecto de superioridad de la palabra podía estar mediado por la utilización de reglas generales acerca del lenguaje y no por aprendizaje específico de la frecuencia de las palabras.

9.3 El paradigma de Reicher.

El reconocimiento de la letra, es mejor en el contexto de la palabra, pero no sabemos si el efecto del contexto es propiamente perceptual o hace más probable la adivinación correcta.

En el segundo caso, la influencia del contexto no afectaría propiamente a la percepción o reconocimiento, sino al proceso de decisión.

Para resolver esto Reicher presentaba el estímulo correspondiente en un taquistoscopio, seguido de una máscara (para eliminar el trazo perceptual). Junto con la máscara se presentaban dos alternativas situadas en la posición serial correspondiente a la letra a identificar. La idea fundamental era utilizar como alternativas dos letras que al ser elegidas, produjeran una palabra con sentido.

Comparó situaciones en que el estímulo era una palabra, con situaciones en que era una letra aislada o una secuencia que violara las reglas ortográficas. Encontró que se reconocían más correctamente las situaciones en que el estímulo aparecía en el contexto de una palabra correcta, resultados ratificados por Wheeler.

Su conclusión fue que la superioridad del reconocimiento de una letra cuando está enmarcada en el contexto de una palabra se debe a que la palabra es reconocida como tal por el sujeto ya que el efecto aparece incluso cuando las posibilidades de adivinar en base al contexto son igualadas por las respuestas correctas e incorrectas, con lo que se evita el sesgo que podría introducirse en el proceso de decisión.

9.4 Análisis del proceso de reconocimiento.

El resultado del experimento de Reicher permite excluir una interpretación de la superioridad de la palabra basado únicamente en la acción del contexto sobre la toma de decisión. Así pues, el efecto parece de naturaleza perceptual.

El proceso de reconocimiento toma los datos obtenidos por los sentidos y el resultado de la experiencia previa.

Las posibilidades:

1. Como resultado de la experiencia pasada, el sistema visual capta unidades globales, (la palabra), y esta se convierte en el dato sensorial.

2. Las unidades perceptuales básicas sean de carácter más elemental ,(por ejemplo: en términos de características), y la experiencia previa, suscitada por el contexto, actúe como filtro, interpretación que ayude a resolver la ambigüedad de los datos.

Esta segunda posibilidad, en un experimento como el de Reicher, el proceso de reconocimiento incluye una fase de análisis y otra de síntesis de las características del estímulo.

Massaro argumentó que esta interpretación no puede ser excluida si consideramos un ensayo en que se presenta una palabra y se compara el reconocimiento de una letra con el caso en que la letra aparece sola, el efecto de superioridad puede explicarse porque el contexto de la palabra proporciona más indicios para resolver una deficiencia en la extracción de características.

La información de las otras posiciones seriales puede determinar la identificación de la letra. En el caso de la letra aislada, esta ventaja no está presente.

Thompson y Massaro, para eliminar la ventaja contextual de la palabra dieron a conocer a los sujetos las alternativas antes de la sesión experimental. En el experimento compararon letras aisladas (P,R,C,G) con esas mismas letras en palabras. Los resultados mostraron que eran mejor reconocidas las letras aisladas. Además la probabilidad de introducir una letra similar (R por P o C por G) como confusión era mayor. Consideraron estos resultados en favor de la hipótesis que defiende un análisis de características elementales y posterior síntesis interpretativa. Rechazaron la hipótesis de la palabra como unidad perceptual básica.

9.5 El modelo de Estes.

Thompson y Massaro demostraron que el conocimiento previo de alternativas suprime el efecto de superioridad de la palabra. Sin embargo, si las alternativas no se conocen hasta después de la presentación del estímulo, el efecto aparece. 

Esto apoya la idea de que el efecto del contexto consiste en la influencia de la fase interpretativa del proceso de reconocimiento, resolviendo la ambigüedad proporcionada por los datos sensoriales.

Según Estes (Modelo de “Filtros jerárquicos interactivos”), todo estímulo es procesado a través de una serie de niveles que filtran la información a base de responder selectivamente a aspectos específicos del mismo. Los filtros se organizan jerárquicamente.

Los estímulos son procesados a través de un conjunto de detectores a nivel de características críticas, letras, características globales y grupos de letras.

Los detectores de cada nivel son engramas o trazos de memoria originados como consecuencia de la experiencia anterior del individuo con un patrón de estimulación frecuentemente recurrente. Estos trazos son activados por el patrón de estimulación proveniente de los fotorreceptores únicamente si dicho patrón es igual a aquél que les dio origen, en caso contrario la transmisión de la información queda bloqueada.

La estructura del trazo a nivel de palabra tiene carácter múltiple e incluye:

a) Trazos de los contextos verbales en que cada palabra ha ocurrido frecuentemente.

b) Atributos globales de la palabra escrita, forma, contorno, longitud relativa, etc.

c) La secuencia de letras que la forman.

Estos componentes pueden ser activados independientemente unos de otros.

Si el estímulo es una letra, el resultado del procesamiento no podrá continuar a un nivel superior, pero sí emitir una respuesta.

Este modelo asume que todos los niveles de procesamiento son capaces de provocar una respuesta sí esta queda suficientemente determinada por el resultado de dicho nivel de procesamiento.

El contexto también puede influir en el proceso interpretativo, contribuyendo a la activación del trazo correspondiente a la palabra (influencia responsable del efecto de superioridad de la palabra en situaciones como el paradigma de Reicher). En este caso, la activación del trazo a nivel de palabra, contribuye a remediar una posible insuficiencia de procesamiento a nivel de letra.

Por otra parte, cuando el sujeto conoce las alternativas con anterioridad, puede generar un análisis de características, sin necesidad de un procesamiento completo del estímulo. La detección de una característica crítica que discrimine entre las alternativas, es suficiente para generar una respuesta.

Este modelo, propuesto por Estes, es capaz de explicar los principales resultados referentes al efecto de superioridad de la palabra, ofrece una concepción concreta del proceso de reconocimiento y es explícito respecto a las distintas fases que lo componen y la interacción entre los datos sensoriales y las estructuras de memoria.
TEMA 10
PERCEPCIÓN DE LA TERCERA DIMENSIÓN.

El esquema clásico que plantea Berkeley, puede resumirse: Si la retina es una superficie bidimensional, ¿como puede representar un mundo tridimensional?. La respuesta fué que la tridimensionalidad no es una cualidad innata de la percepción visual, sino adquirida por experiencia, poniendo especial énfasis en la convergencia ocular. Asoció diferentes grados de convergencia con el grado de tensión de los músculos oculares, a su vez relacionada con la distancia, de manera que un objeto lejado provoca mayor tensión que uno cercano (y viceversa). La convergencia acaba educando la visión (hoy sabemos que esto no es así).

10.1 Los indicadores de profundidad.

10.1.1 Indicadores monoculares.

a) Perspectiva lineal: El ángulo visual se hace mayor a medida que un objeto se aproxima al observador. Su base es la ley euclídea: El tamaño angular de un objeto es inversamente proporcional a su distancia.

a) Perspectiva aérea: A medida que los objetos se hacen más distantes tienden a perder su color y a adquirir una apariencia azulada. Es ampliamente utilizado en pintura, aunque en la vida real carece de importancia.

b) Interposición: Oclusión resultante de la yuxtaposición de objetos en el espacio (uno de los más potentes indicadores de profundidad).

c) Sombras: Al interponer un objeto en el camino de un rayo de luz, este proyecta una sombra que contribuye a su aspecto tridimensional. También la sombra que un objeto proyecta sobre otro puede ser un indicador de sus distancias respectivas con tal que se conozca la fuente o la dirección de la luz.

d) Tamaño relativo: Si dos objetos son presentados en el campo visual simultaneamente o en próxima sucesión, aquel que produce una imagen retiniana mayor parecerá estar más cerca.

e) Tamaño familiar: Conocido el tamaño real de un objeto, el tamaño de la imagen retiniana que se proyecta en el ojo es un buen indicador de la distancia.

10.1.2 Indicadores no visuales.

a) Acomodación: Es la focalización de la imagen retiniana por medio de la modificación de la convexidad del cristalino llevada a cabo por los músculos ciliares. El grado de contracción muscular puede servir como indicador de profundidad. (Mayor distancia mayor relajamiento).

b) Convergencia: Angulo de convergencia es el formado por las líneas imaginarias que unen el punto de fijación con cada uno de los dos ojos.

Puede considerarse la distancia interocular como el arco de un círculo y la distancia del objeto como el radio.

El papel que acomodación y convergencia parece ejercer en la distancia, se limita a distancias inferiores a 1m. (como indicadores de la distancia).

10.1.3 Indicadores binoculares.

a) Puntos correspondientes: Son los puntos de la retina sobre los que cae la proyección, ya que si las dos retinas se superpusieran, los puntos se solaparían. La estimulación de puntos correspondientes provoca fusión binocular, que es cuando el objeto es visto como uno a pesar de ser dos los puntos estimulados.


Se llama Horópter al lugar correspondiente a aquellos puntosen el espacio que, para un determinado grado de convergencia, producen imágenes que caen en puntos correspondientes y dan lugar a fusión binocular.

b) Disparidad retiniana: Puntos en el espacio que estimulan la superficie retiniana en puntos no correspondientes. Si el punto de no fijación queda fuera del Horópter, se produce disparidad retiniana que puede ser:

1. Disparidad cruzada: cuando el punto de no fijación se encuentra más cerca que el de fijación (de forma que el ojo derecho lo vea a la izquierda y viceversa).

2. Disparidad no cruzada: cuando el punto de fijación se encuentra más cerca que el de no fijación ( de forma que el ojo derecho lo vea a la derecha y viceversa).

Si la disparidad es grande produce imágenes duplicadas y si es relatívamente pequeña, se percibe un único objeto en relieve profundidad estereoscópica.

c) Profundidad estereoscópica: Fenómeno demostrado por Wheastone, quien supuso que los dos ojos captan distintas perspectivas de un objeto tridimensional no muy alejado, y la combinación de ellas produce el efecto de profundidad característica de la visión binocular (este indicador se limita a unos 135m.).

La disparidad binocular que resulta en estereopsis es normalmente horizontal ya que el sistema visual tolera muy poca disparidad vertical. La estereopsis se ha demostrado tanto en condiciones de visión diurna (fotópica) como nocturna (escotópica). La agudeza estereoscópica es mayor en la zona de la fóvea y decrece hacia la retina.

Bela Julesz fué el primero en demostrar que la disparidad binocular es necesaria y suficiente para provocar estereopsis y no la disparidad de contornos de Wheastone. Además demostró con su estereograma que el reconocimiento monocular de formas no es necesario para que la disparidad binocular produzca estereopsis. El estereograma permite estudiar los mecanismos básicos de la percepción estereoscópica.

10.2 Relación entre los indicadores de profundidad.


En la vida normal son varios los indicadores de profundidad que actúan simultaneamente. Jameson y Hurvich, encontraron que la sensibilidad a una determinada distancia se aproximaba a la media airtmética que cada indicador obtenía aisladamente. Otros experimentos han comparado la fuerza informativa de determinados indicadores al proporcionar, cada uno de ellos información opuesta.

El problema fundamental de los experimentos que estudian la interacción de los indicadores de profundidad es que sus resultados dependen de la forma en que se combinan y seleccionan y esto, a su vez, depende en muchos casos de las posiciones teóricas que mantienen los experimentadores.

10.3 Teorías de la percepción espacial.

10.3.1 El punto de vista Empirista

Se ha concentrado en el estudio de los indicadores de profundidad por separado y, en menor medida, en la forma como se articula la información proporcionada por ellos.

Un aspecto central de este punto de vista es que, siendo la retina una superficie bidimensional, la percepción de un espacio tridimensional no puede ser un fenómeno primario, sino derivado a partir de la bidimensionalidad. Parten de un análisis del espacio físico euclídeo y de su proyección sobre la retina.

Un segundo aspecto de la posición empirista  es la idea de que la información proporcionada por la proyección retiniana o estímulo próximo, no es adecuada para determinar por sí sóla la percepción, sino que necesita la aportación de otros procesos psicológicos.

10.3.2 El punto de vista de la percepción directa

Enfoque Ecológico. Asociado a las investigaciones de Gibson. Para él, el planteamiento clásico estaba equivocado. La investigación perceptual debe tomar en consideración el "patrón total de estimulación", no la proyección geométrica de aspectos parciales de la retina.

Para Gibson, la óptica geométrica no era instrumento adecuado e intenta crear una "óptica ecológica" cuyo principio fundamental es que la luz del medio ambiente, transmite información además de energía. La luz puede proporcionar información porque está estructurada (light array) de una forma determinada en cada uno de los múltiples puntos de vista que el medio ambiente ofrece al observador.

Desde un punto de vista fisiológico, la postura de Gibson es fundamentalmente realista y directa. Existe un mundo estructurado que se refleja en la organización de la luz ambiental y el sistema visual se limita a captarla. Ningún procesamiento es necesario para percibir. Para Gibson la estimulación contiene toda la información necesaria para determinar de forma única e iniquívoca la percepción.

La percepción para Gibson es directa en cuanto que consiste sencillamente en captar la información disponible. Ningún procesamiento, en el sentido de transformación de la información es necesario para percibir, sinó únicamente la atención a la información que está dada en el estímulo.


Postura de Gibson : «No se trata propiamente de una teoría sinó de un punto de vista matemático».

Para Gibson, la consideración geométrica de la distancia pierde de vista los estímulos de orden superior. La distancia es una extensión a lo largo de la tierra con unas características peculiares que son los autenticos estímulos informativos de la distancia, los gradientes.

Podemos definir el concepto de gradiente como la proporción que una determinada propiedad cambia a lo largo de un contínuo, en el caso de la distancia, los estímulos de orden superior que informan sobre la misma son gradientes de tamaño y de densidad en la textura de las superficies.

La idea central de Gibson, es tomar como unidad de análisis el patron total de estimulación y las relaciones que lo estructuran. Para considerar estas relaciones es útil el concepto de gradientes.

10.4 Consideraciones sobre la postura de Gibson.

Algunas puntualizaciones ayudan a matizar la radicalidad de estas formulaciones:

1. El planteamiento está formulado en términos meramente cualitativos. Se necesita saber de forma precisa la naturaleza de las unidades de análisis y las leyes de su combinación, así como la sensibilidad ocular de los gradientes.

2. La teoría explica demasiado y dentro de ella no hay lugar para casos reales en los que la percepción no es tan perfecta.

3. Es importante estudiar la relación entre los indicadores clásicos y los estímulos de orden superior que propugna Gibson.

4. Existen datos que son explicables en base a la influencia sobre la percepción de procesos cognoscitivos responsables de expectativas, tendencias del observador, etc., mientras Gibson proclama la inutilidad explicativa de dichos procesos.

10.5 Conclusión.

La actividad investigadora de la orientación clásica estuvo enmarcada en una concepción pictórica de la percepción que supone una representación básica bidimensional y la construcción del espacio tridimensional a partir de ella.

Para Gibson, todo proceso constructivo es innecesario si se parte de una decripción más completa del estímulo que demuestre el caracter inmediato y no derivado de la tridimensionalidad.

TEMA 11
DISTANCIA Y TAMAÑO.


Una de las características pecualiares de la percepción visual de los objetos en el espacio tridimensional es la constancia que muestran en características tales como tamaño y forma.

11.1 Angulo visual y tamaño de los objetos.

Si un objeto se aleja del observador, el tamaño del ángulo visual y el tamaño de la imagen retiniana también disminuyen. «El ángulo visual varía directamente con el tamaño del objeto e inversamente con la distancia».
Supuesto esto, parece lógico pensar que el tamaño percibido de un objeto es una función lineal del ángulo visual. Si los objetos se encuentra a la misma distancia, esto es cierto, pero si la distancia varía y se toma en consideración el medio ambiente que rodea al observador de una forma inmediata, la afirmación es incorrecta, efecto que se conoce como constancia del tamaño.

11.2 Tomar en consideración la distancia.

La explicación tradicional de la constancia del tamaño es que el sistema perceptual evalúa el tamaño de un objeto en base al ángulo visual, el tamaño de la retina y la información referente a la distancia a la que se encuentra el objeto.

La formulación moderna Hipótesis de la invarianza tamaño-distancia, supone que la imagen retiniana guarda la misma relación con el tamaño y la distancia percibidos que con el tamaño y la distancia físicos.

   Helmholtz, formuló esta misma idea en su doctrina de la «inferencia inconsciente» que mantenía que el sistema perceptual primero registraba el tamaño de la imagen retiniana y después modificaba esta información según la información disponible de la distancia del objeto. Esta operación era independiente e inconsciente.
10.3 La ley de Emmert.

Según la hipótesis de la invarianza tamaño-distancia, el tamaño percibido es igual al tamaño de la imagen retiniana multiplicado por la distancia percibida.

Por tanto, si el tamaño de la imagen retiniana permanece constante a medida que un objeto se aleja, el tamaño percibido será mayor cuanto mayor sea la distancia del objeto.

Un fenómeno perceptual apoya esta hipótesis: Si se fija la vista en un objeto de fuertes contrastes durante unos segundos, una impresión de dicho objeto se llama postimagen, persistirá durante un corto periodo de tiempo después de retirar la vista a causa de ciertos cambios fisiológicos en áreas específicas de la retina estimulada. La postimagen aparecerá proyectada sobre cualquier superficie en la que el observador se fije. El tamaño de la zona retiniana que produce la postimagen es constante, sin embargo, el tamaño aparente de la postimagen, guarda relación directa con la distancia a que se encuentra la superficie sobre la que se proyecta la postimagen. Esta relación se conoce como la Ley de Emmert, y expresa un hecho referido a la variación en tamaño percibido con el cambio de distancia.

Esta ley es una expresión del mismo principio que produce la constancia del tamaño percibido:

1. Si el ángulo visual decrece al aumentar la distancia, el producto permanece constante, (constancia del tamaño).

2. Si el ángulo visual permanece constante al aumentar la distancia, el tamaño aparente aumentará (Ley de Emmert).

11.4 Percepción del tamaño e indicadores de profundidad.

Una forma de estudiar el papel que la distancia aparente juega en la percepción del tamaño, consiste en estudiar la relación entre esta percepción y los indicadores de profundidad.

   Holway y Boring, estudiaron la ejecución de los sujetos bajo las siguientes condiciones:

a) Visión binocular normal

b) Visión monocular

c) Utilizando una pantalla de reducción (una pantalla opaca con la que el sujeto observa monocularmente por una apertura).

d) Como en la condición anterior aún quedaba algo de luz que podía iluminar puntos de referencia, se colocaron telas y colgantes oscuros que dificultasen esa luz.

El ángulo visual se mantenía constante. Los experimentadores aumentaban el tamaño del disco de referencia a medida que aumentaban la distancia. El tamaño retiniano permanecía, también constante.

Los resultados mostraron que bajo las dos primeras condiciones el ajuste era próximo al necesario para mantener la constancia del tamaño aparente. En la tercera condición, el aumento del disco de ajuste a medida que aumentaba la distancia era mucho menor, tendencia que se acentuaba en la última condición.

Licheten y Lurie, eliminaron los indicadores de distancia utilizando una pantalla de reducción, en la que sólo se veía el disco de luz. El resultado fué que los ajustes se mantuvieron constantes. Parece por tanto, que la toma en consideración de la distancia es un importante factor en la percepción del tamaño.

11.5 Proporcionalidad entre hp y Dp.

hp ( Tamaño percibido.

Dp( Distancia.

Algunos autores pensaron que si en lugar de pedir sólo estimaciones de tamaño, se pidieran también estimaciones de distancia a los sujetos, se podría comprobar si la proporcionalidad entre hp y Dp que defienden la hipótesis, se corrobora.

Gurber, pidió a sus sujetos que hicieran estimaciones de tamaño y de distancia, manipulando seis distancias distintas. Encontró que mientras el tamaño se sobreestimaba, la distancia se subestimaba. No había proporcionalidad.

Gogel, Wist y Harker encontraron que si bien el tamaño percibido era una función creciente de la distancia percibida, la función no era lineal.

Estos y otros resultados arrojaron serias dudas sobre la validez de la hipótesis de la invarianza, al menos en cuanto única explicación de la constancia del tamaño.

11.6 Efecto de las actitudes en la estimación del tamaño.

La actitud que el sujeto experimental adopta en la tarea, es un importante factor que influye en las estimaciones del tamaño.

Gilinsky, presentó un triángulo de referencia a distintas distancias, y pidió que ajustaran otro triangulo variable, de acuerdo con el tamaño percibido. Los sujetos operaron bajo diferentes instrucciones. Los resultados mostraron que bajo las distintas instrucciones el tamaño del triángulo variable cambiaba.

Parece que existe más de un criterio en que poder basar la estimación del tamaño y el problema es encontrar la forma de identificar qué criterio influye en un caso determinado. Piaget observó que los juicios de tamaño y distancia de los niños, están correlacionados, pero no los juicios hechos por adultos. Es posible que inicialmente ambos juicios se basen en los mismos criterios, pero con la experiencia, se aprende a utilizar otros criterior diferentes.

Carlson propuso un mecanismo similar para explicar la exageración de la constancia del tamaño. Este fenómeno se debe a que, a la hora de estimar el tamaño, los sujetos toman en consideración sus creencias sobre la relación entre tamaño y distancia. Así, después de lograr un tamaño aparente que toma en cuenta automáticamente la distancia, el sujeto aplica una corrección basada en sus creencias y produce una estimación errónea del tamaño exagerándolo.

Esta explicación apunta a la existencia de distintos niveles de procesamiento del tamaño. Un primer nivel automático que actuaría de forma similar a la propuesta por Helmholtz, base sobre la que actuaría el segundo nivel, la corrección, que produce la estimación observada.

11.7 Teorías relacionales.

Gibson ha puesto el énfasis en el gradiente de densidad de textura como determinante de la constancia del tamaño. Por lo que se refiere al tamaño, se basa también en este gradiente pero atribuye la constancia del tamaño a la relación de los objetos con el gradiente.

Para Gibson, no existe una relación psicológica necesaria entre el tamaño percibido y la distancia percibida. Experimentos como el de Holway y Boring, destruyen el gradiente. La distancia y el tamaño, no están relacionados, sino que ambos dependen de otro factor que es el determinante, el gradiente dedensidad de textura.
El tipo de experimentación que Gibson aduce en favor de su teoría, han consistido en demostrar la constancia del tamaño en situaciones fuea de laboratorio. Los razonamientos y la experimentación llevados a cabo por él, apuntan a la existencia de factores responsables de la constancia del tamaño, que son el ángulo visual y la distancia. Pero sus conclusiones respecto a la irrelevancia de los factores de la teoría clásica, son exageradas. Experimentos como el de Holway y Boring, demuestran que la constancia del tamaño decrece gradualmente a medida que disminuyen los indicadores de distancia, lo que apunta en favor de la relevancia de la distancia percibida.

Por otro lado, hay que preguntarse, qué información de la disponible es utilizada por el organismo. Las relaciones descritas por Gibson no tienen porqué ser la únicas. Rock y Ebenholtz pidieron a sus sujetos comparar dos líneas verticales enmarcadas en dos rectangulos de diferentes tamaños. El experimento se realizó en condiciones de visión reducida. Los resultados mostraron una tendencia a juzgar las líneas como iguales si llenaban proporciones iguales del rectángulo aunque la longitud medible fuese distinta en ambas líneas.

Estos resultados parecen iguales a los de Gibson, salvo que las condiciones en que se realizó, resulta imposible hacer referencia al gradiente de densidad de textura del terreno. Quizá una conclusión referida a ambos experimentos sea que el tamaño de un objeto puede ser determinado por la relación entre el objeto y su entorno inmediato.

Sin embargo, Rock y Ebenholtz, encontraron que la efectividad de esta relación dependía de la altura relativa de ambos rectángulos, lo que hace pensar que el tamaño relativo puede ser un determinante importante de la constancia en distancias largas.

11.8 Límites de efectividad.

Parece importante el estudio analítico y detallado del alcance explicativo de los factores que aparecen como responsables de la constancia del tamaño. Un ejemplo: Las investigaciones de Leibowitz sobre la influencia de los ajustes oculomotores, acomodación y convergencia.

Partió en sus estudios del concepto de reaferencia que mantiene que la iniciación de movimientos de acomodación y convergencia va unida a una expectativa de que estos movimientos oculomotores estén acompañados de una alteración en el tamaño de la imagen retiniana. Anticipando este cambio, el organismo corrige su efecto actuando en sentido contrario y manteniendo así la constancia del tamaño percibido.

Leibowitz y Moore, presentaron un triángulo equilátero a distancias de 25, 50 ,100 y 400 cms. en una habitación oscura. El tamaño del triángulo se varió para cada distancia, de modo que el ángulo visual, y por tanto el tamaño retiniano, se mantenía constante. La principal característica del experimento consistió en la utilización de prismas y lentes que obligaban a ajustar la acomodación y la convergencia.

Los resultados demostraron que el tamaño aparente variaba de acuerdo con la información sobre distancia aparente proporcionada por los ajustes oculomotores, pero únicamente, si el triángulo se encontraba a 1m. como máximo. Más allá de esta distancia el tamaño percibido se mantenía constante, indicando que la percepción estaba determinada por el tamaño retiniano.

Estos trabajos ponen de manifiesto que el mecanismo responsable de la constancia del tamaño no tiene por que ser uno, sino que pueden ser varios y actuar en distintas circunstancias. A distancias inferiores a 1m. la reaferencia procedente de los ajustes oculomotores parece suficiente para producir constancia. En otras circunstancias, es posible que otros factores entren en juego.
TEMA 12
PERCEPCIÓN DEL MOVIMIENTO.
La imagen retiniana resulta ambigüa respecto al movimiento. Un objeto cuya imagen se mueva en la retina puede estar moviendose en el espacio o el observador puede moverse respecto al objeto.

12.1 Movimiento real.

Es el movimiento percibido que está asociado con la translación de un objeto o de un punto en el espacio físico.

El estudio del movimiento real en la tradición clásica se ha concentrado en la investigación de los umbrales de detección del movimiento. Los estímulos utilizados han sido puntos que se desplazan vertical u horizontalmente en el campo visual con velocidad uniforme.

Gran cantidad de variables afectan el valor del umbral absoluto. Las más importantes pueden ser las siguientes. 

Fijación visual en un objeto que se mueve: Hay dos formas de percibirlo: El observador fija su vista en un punto estático del campo visual mientras el objeto se mueve, o bien fija su vista en el objeto que se mueve.

Considerando esta última forma Aubert encontró que un punto luminoso en un espacio oscuro sin pundo de referencia alguno distinto del objeto en movimiento, debía tener una velocidad mínima entre 10 y 20 minutos de arco por segundo.

Cuando el unbral absoluto se mide en un campo visual que proporciona puntos de referencia, su valor es aún menor, 1 ó 2 min. arco/seg.. El hecho de aumentar el valor umbral cuando el campo visual no ofrece referencias es explicable debido a que el observador sólo puede basar su juicio en la información ocular.

Punto de fijación en un punto estacionario:  Cuando el punto de fijación no cae sobre el objeto en movimiento, éste es captado fuera de la fóvea y la variación de sensibilidad al movimiento es considerable de unas regiones de la retina a otras.

La estabilidad de la imagen retiniana es peor ren la periferia que en la fóvea y por tanto el contraste entre reposo y movimiento resulta mayor en la primera. Este hecho se conoce como el efecto Troxler: «Si un observador fija su vista en un punto en frente de él y trata de ver una línea en reposo situada en una zona periférica de visión, la línea puede desaparecer con mucha facilidad». Otro fenomeno relacionado con la diferencia entre visión central y periférica es el llamado Paradoja de Aubert-Fleischl: «Un objeto parece moverse más lentamente cuando la vista se fija en él que cuando el punto de fijación es estático y el objeto en movimiento se ve periféricamente».

Si el punto de fijación es estacionario y el objeto se ve en la periferia, la imagen del objeto se desliza sobre la retina. Si la mirada se fija en el objeto que se mueve, el observador tendrá que ajustar la cabeza para centrar la imagen y entrar en juego varior tipos de movimientos oculares: movimientos de persecución, que son suaves y contínuos y que tratan de igualar la velocidad angular del objeto, pero como no es fácil de lograr, el ojo tratará de corregir la diferencia mediante un movimiento sacádico. Durante los movimientos sacádicos, la agudeza visual se deteriora, supresión sacádica y unido a que durante los movimientos oculares el fondo estacionario sobre el que se percibe el objeto en movimiento se vuelve borroso, puede provocar que el movimiento percibido parezca más lento.

Límites superiores de resolución:  Si la velocidad de un objeto aumenta, llega un momento en que la forma de un objeto no puede ser diferenciada, se hace borrosa, y se tiende a percibir una raya contínua, fenómeno de fusión, que tiene lugar cuando el objeto alcanza entre 12 y 32 grados/seg.

12.2 Movimiento aparente.

La percepción de movimiento no va asociada al desplazamiento físico del estímulo. El fenómeno más conocido es el movimiento estroboscópico de Wertheimer. En su experimento se presentaban dos cortas líneas verticales separadas por 1cm. entre sí.

1. Presentadas una tras otra con un intervalo entre estímulos (IEE) de 200ms. o más, la percepción era de sucesión.

2. Si el IEE era de 30ms o menos, las líneas parecían presentadas simultáneamente.

3. Entre ambos puntos, cuando el IEE era de unos 60ms. la línea parecía moverse de un punto a otro (movimiento Beta).

4. Entre 60 y 300ms. se percibe la impresión de movimiento, sin percibir un objeto que se mueva (movimiento puro o fi).

Korte varió las características más sobresalientes de la situación estimular. Los resultados obtenidos recibieron el nombre de Leyes de Korte y pueden resumirse en:

a) Si el IEE es constante, la distancia óptima para el movimiento aparente varía directamente con la intensidad del estímulo.

b) Si la distancia entre estímulos es constante, el valor optimo de la intensidad del estímulo necesario para producir movimiento aparente varía inversamente con el IEE.

c) Si se mantiene constante la intensidad, el valor optimo para la distancia entre estimulos varía directamente con el IEE.

12.3 Relaciones entre movimiento real y aparente.

Debido a la influencia de la Gestalt, se consideró que ambos tipos de percepción se debían al mismo mecanismo.

Wertheimer y Koler propusieron que los puntos retinianos separados que se excitan en el movimiento aparente generan regiones de excitación en las áreas correspondientes del cortex que interactúan electricamente enetre sí. Cuando se fusionan las excitaciones, se produce la percepción del movimiento. Sin embargo, en el movimiento real las fuerzas de atracción son muy fuertes, enmascarando la acción de procesos como la intensidad, el intervalo, etc. En el movimiento estroboscópico, las fuerzas de atracción son más débiles y la importancia de factores secundarios es mayor, como revelan las leyes de Korte.

La investigación neurológica moderna, demostró que el cortex no es necesario para la percepción de movimiento estroboscópico.

Frisby recientemente ha mantenido, que al igual que una luz en movimiento produce percepción de movimiento real, un campo receptor puede activarse si la luz cae, en una parte primero y en otra despues, de un campo receptor, sin atravesar el espacio entre ellos. El experimento de Kolers, demostró esto de la siguiente forma: Comprobó la sensibilidad visual a una línea muy tenue situada en el trayecto de un punto luminoso con movimiento real y comprobó que la sensibilidad disminuía considerablemente. Cuando la línea era situada en el trayecto "aparente" de un punto luminoso que se encendía y apagaba en dos lugares diferentes, produciendo movimiento estroboscópico, la sensibilidad no se veía afectada. En otro experimento que estudió la relación entre movimiento real y aparente Kaufman, Cyrulnick, Kaplowitx, Melnick y Stof encontraron que el movimiento aparente se percibía cuando un objeto en movimiento real, alcanzaba su umbral superior. Por otra parte, cuando el objeto se mueve realmente y es visto en posición estática, antes y después del movimiento, si la velocidad del objeto es alta, el movimiento aparente se superpone al real. La interpretación global fué en términos de diferentes tipos de campos receptores para los detectores del movimiento real y del aparente.

Parece pues probable que ambos movimientos impliquen distintos procesos, pero es más difícil determinar cuales son los procesos. La explicación de Kaufman y cols. apunta a la existencia de detectores específicos para cada movimiento, pero, al menos en el movimiento estroboscópico, la estimulación de dos puntos retinianos diferentes, no parece ser condición indispensable para su aparición. Rock y Ebenholtz hicieron que sus sujetos movieran los ojos a uno y otro lado para mirar a traves de dos ranuras en donde una luz se encendía y apagaba alternatívamente. Si los movimientos de los ojos se sincronizaban con la luz, los sujetos veían una luz moviendose de un lugar a otro, sin existir cambio en la posición retiniana. Esto requiere procesos diferentes que los detectores propuestos por Kaufman y cols. Es probable que el SN visual tome en consideración la información proporcionada por el movimiento de los ojos y sabemos que juega un importante papel en la percepción de ciertos tipos de movimientos.

12.4 Integración de la información visual y motora.

La idea de que el sistema visual integra su información con la oculomotora fué inicialmente propuesta por Helmolhtz, para explicar la discriminación entre percepción del movimiento de objetos en el mundo físico y la percepción del movimiento de los ojos del observador. El problema se planteó por la imposibilidad de explicar dicha discriminación en base unicamente al desplazamiento de la imagen retiniana. La explicación de Helmholtz, se basa en el supuesto de que la información aferente resultante de un movimiento ocular era combinada a través de un proceso no consciente con la información referente al desplazamiento retiniano.

Críticas a este supuesto:

1. La información sobre la posición del ojo no es suficientemente precisa para realizar el cálculo con la exactitud requerida. Además esta aferencia es excesívamente lenta.

2. Brindley y Merton, estudiaron el valor informativo de la aferencia oculomotora cubriendo el ojo del observador y anestesiando su superficie. Moviendo mecánicamente el ojo del sujeto, este no era capaz de decir si su ojo se movía o no. Por tanto, no hay razón para suponer que la aferencia oculomotora tiene la importancia que pretendía Helmholtz.

Sin embargo, si en lugar de atribuir la explicación a la aferencia que va del ojo al cerebro, se supone que la información que el sistema visual considera la efectora, que va del cerebro a los músculos oculares y otras partes del cuerpo como manifestó Von Holst, es posible que la idea no esté desencaminada.

En conclusión, existe integración de la información visual y motora y la información motora relevante es eferente y no aferente como pensó Helmholtz.

12.5 Teorías del flujo óptico.

Las posturas de Gibson y Johansson concuerdan en un punto fundamental: La crítica del modelo clásico de percepción basado en el estudio de la imagen retiniana. Proponen un modelo perceptual basado en el estudio del flujo óptico. 

Para Gibson, la percepción es directa y consiste en la captación de la información presente en la conformación óptica. En referencia al movimiento, la característica del patrón estimular que proporciona la información necesaria, es el cambio del mismo. Cada tipo particular de movimiento produce un patrón de cambio único en el conjunto de la estimulación.

Esta postura de Gibson, está teniendo gran influencia actualmente. Esta línea se concentra en el estudio de la información disponible en la conformación óptica y su relación con distintas clases de movimiento. La defensa de una percepción directa de la información disponible en el campo óptico implica un rechazo al estudio del análisis que el organismo hace de esa información y de la forma como es combinada con la información proporcionada por otras modalidades sensoriales.

La postura de Johansson es menos rígida y más abierta al estudio de la codificación de la información óptica que lleva a cabo el sistema visual. Comparte con Gibson la crítica a la utilización exclusíva de la geometría euclídea como método de análisis del estímulo y defiende también un modelo perceptual basado en el estudio del flujo óptico del patrón estimular. Sin embargo, propone como método el análisis vectorial. Este análisis es tanto un método de descripción del estímulo como el tipo de análisis que el sistema visual hace de la estimulación. La aportación de éste, además de proporcionar un método de análisis del patrón estimular, muestra claro interés por la forma como el sistema visual trata la imformación óptica. Por esta última razón su concepción de la percepción no puede clasificarse como directa en el sentido gibsoniano.

12.6 Los detectores de movimiento.

Una tercera línea de investigación, que probablemente constituye la base de una futura teoría de la percepción del movimiento, trata de las implicaciones que para la investigación ha tenido el descubrimiento de campos receptores especializados en la percepción del movimiento.

Su origen se encuentra en el hallazgo de Lettvin, Maturana, McCulloc y Pitts de células en el tectum de la rana que respondían al movimiento, pero no al estacionamiento de un objeto. La existencia de estos detectores de movimiento en el hombre es clara e indiscutible.

12.7 Conclusión.

A la vista de los descubrimientos de detectores de movimiento y de los trabajos de Von Holst y Kolers, la formulación de Gibson resulta simplista. El estudio de la forma en que el organismo procesa la información es tan importante para el estudio de la percepción, como la descripción del estímulo que focalizó la atención de Gibson.

En el procesamiento de la información visual del movimiento, tanto el estudio de los detectores como de la integración visomotora y los principios de decodificación vectorial, son caminos de investigación prometedores.

En la descripción del estímulo, la polémica entre defensores del modelo de flujo óptico y los del modelo de imagen retiniana, ocupan una posición central actualmente.
UNIDAD DIDÁCTICA 3

U.3.1 Introducción:

El objetivo primordial de esta unidad es, la toma de conciencia de la crisis teórica en que se encuentra la psicología del aprendizaje.

La investigación básica de los procesos de aprendizaje, se ha llevado a cabo fundamentalmente con ratas y palomas, aunque los principios derivados, hayan sido aplicados al análisis y explicación del aprendizaje humano. Los estudios con animales han sido centrales en la psicología experimental.

U.3.2 El aprendizaje como asociación entre estímulos y respuestas.

La primera formulación del aprendizaje como fortalecimiento de la asociación entre estímulos y respuesta se debe a Thorndike y fue luego compartida por Watson, Guthiere, Hull y Spence, entre otros. La asociación tiene lugar entre los efectos neuronales producidos por el E y los producidos por la R llevada a cabo en presencia del E. Con la excepción de Guthiere, los teóricos pensaron que el fortalecimiento de la asociación se llevaba a cabo gradualmente.

Skinner no debe considerarse un teórico E-R. Su caracterización de la conducta operante como conducta controlada por las consecuencias,excluye la vinculación necesaria a un estimulo; el papel del estímulo es proporcionar la ocasión para que la respuesta ocurra, no provocarla.

U.3.3 Contigüidad temporal

Común a las principales posturas teóricas del aprendizaje ha sido la creencia de que la contigüidad temporal entre los acontecimientos del medio ambiente y la conducta del organismo es la variable fundamental en el aprendizaje. En el estudio del condicionamiento clásicio, la contiguidad temporal entre E.C. y E.I. es la variable más importante para la adquisición de la R.C.

U.3.4 Reforzamiento

Gran número de teorías han defendido que la producción de aprendizaje requiere, además de contigüidad temporal, que la R tenga consecuencias motivacionales o emocionales para el organismo. Entre los teóricos E-R el mecanismo a través del cual las consecuencias afectan la conexión estímulo-respuesta han sido objeto de controversia. Sin embargo han compartido la idea de que las consecuencias fortalecen las conexiones E-R. En la postura de Skinner, está una idea de fortalecimiento similar, aunque lo fortalecido sean las R y no las asociaciones E-R. La semejanza no radica tanto en la palabra “fortalecer”, como en el hecho de que la probabilidad misma de la R aumenta, según Skinner, como consecuencia ineludible de la ocurrencia contígua de una respuesta y un reforzador.

En esta unidad utilizaremos el término:

1. Reforzamiento: Proceso subyacente de lacrado que se supone que fortalece las acosiaciones E-R o las R.

2. Reforzador: Estímulo que por su presencia (reforzador positivo) o ausencia (Reforzador negativo) aumenta la probabilidad de ocurrencia de una R.

3. Refuerzo o reforzar: Procedimiento experimental que consiste en presentar un reforzador si se produce una R determinada.

U.3.5 Dos tipos de procesos

La distinción que prevaleció, fue entre condicionamiento clásico e instrumental u operante. El término condicionamiento instrumental se aplica en sentido estricto al procedimiento de ensayos discretos o separados y el término condicionamiento operante a las situaciones de respuesta libre. Sin embargo, es común referirse a ambos indistintamente.

La distinción entre condicionamiento clásico (CC) e instrumental (CI), es clara a nivel de procedimiento experimental. En el CC el reforzador (EI) se presenta independientemente de la conducta del sujeto y en relación con un estímulo. En el CI, el reforzador se presenta dependiendo de la conducta del sujeto y no es necesaria la presencia de un estímulo específico.  Otra diferencia se ha basado en el tipo de respuesta. Skinner es un claro representante de esta postura al dividir la conducta de los organismos en respondiente,  que obedece a los principios del C C y operante que obedece los principios del CO (condicionamiento operante).

Finalmente, mientras la contigüidad temporal era condición suficiente y necesaria para el establecimiento de CC, el CI se requiere además, el reforzamiento.

U.3.6 Pasividad del organismo

En la formación de conexiones E-R o en la adquisición de R., el organismo es mero receptor del resultado inevitable que produce la ocurrencia contígua de un E, una R y un reforzador. Expresamente se excluye de toda consideración teórica la referencia a procesos que seleccionan, transforman, codifiquan, almacenan y elaboran información.

U.3.7 Universalidad

De los paradigmas de CC y operante, se esperaba que nos dieran los principios básicos para entender las conductas complejas. Los descubrimientos realizados en ratas y palomas tuvieron carácter de modelo para gran parte de las especies, incluído el hombre. No se tomó en cuenta la importancia de la dotación genética de los organismos y las pautas de coducta heredadas no fueron incorporadas a la formulación explícita de teorías. Finálmente, la creencia en que todos los E. y todas las R. eran igualmente asociables.

Estos supuestos son los que han entrado en crisis. Para unos, los principios tradicionales mantienen su valor y el único problema de la investigación consiste en ver cómo se aplican a la explicación de nuevos fenómenos. Para otros, es necesario romper con las posturas tradicionales y formular un marco de referencia que oriente la investigación. Las posturas intermedias, suelen partir de lo recibido y van haciendo modificaciones concretas a medida que lo exige un problema determinado.

En la actualidad no existe alternativa que sustituya a las teorías tradicionales. Todos los fenómenos han surgido dentro del estudio de los paradigmas clásicos y en el curso de la investigación de sus principios básicos, lo que demuestra que la crisis del área del aprendizaje animal, es una crisis de crecimiento resultado de la insuficiencia de los principios tradicionales, pero no de su esterilidad.

TEMA 13
SELECTIVIDAD EN CONDICIONAMIENTO CLÁSICO.

El término condicionamiento clásico se refiere a un procedimiento en el que el experimentador establece una relación entre un EC y un reforzador (EI), sin tomar en consideración la conducta del sujeto. El EC acaba produciendo una respuesta generalmente similar a la respuesta incondicionada que recibe el nombre de RC.

13.1 Condicionamiento clásico y aprendizaje.

La influencia de los trabajos de Pavlov tuvo influencia a través de Watson, fundador del conductismo. Watson promovió el uso del CC como método objetivo que reemplazase la introspección y utilizó el concepto de condicionamiento como un constructo teórico central para explicar todo tipo de aprendizaje. Así, las formas de aprendizaje complejas fueron consideradas como cadenas de reflejos condicionados y el reflejo condicionado como la unidad básica de conducta aprendida.  Esta concepción tuvo gran influencia en teóricos del aprendizaje como Guthiere, que vio en el CC el modelo ideal para una interpretación del aprendizaje basada en la contigüidad temporal entre E-R, y Hull que consideró el paradigma de CC como el más simple y capaz de permitir el estudio de asociaciones E-R aisladas.

Todos sus defensores han estado de acuerdo en que dadas la contigüidad y el reforzamiento, el condicionamiento se produce de forma automática.

La crisis de este punto de vista ha estado provocada por hallazgos entre el papel de la «contingencia» entre E-R y con el estudio del condicionamiento a ECs compuestos.

13.2 Contigüidad vs contingencia.

En muchas situaciones de condicionamiento parece que no sólo es necesario que los dos tipos de estímulo aparezcan en contigüidad temporal, sino que también el EC sea capaz de predecir el EI. A este valor predictivo se le ha llamado contingencia entre estímulos y suele expresarse en términos de probabildades condicionadas.

En una situación de condicionamiento, el EI puede aparecer en presencia o ausencia del EC:

a) P(EI/EC):  probabilidad de que ocurra el EI en presencia del EC.

b) P(EI/(EC): probabilidad de que ocurra el EI en ausencia del EC.

Cada una de estas probabilidades puede tomar valores entre 0 y 1. Si P(EI/EC)=1, entonces siempre que se presente el EC ocurrirá el EI. Si P(EI/(EC)=1, entonces siempre que no se presente el EC ocurrirá el EI.

Si ambas probabilidades toman valores intermedios. P(EI/EC)=P(EI/(EC), el valor predictivo del EC con respecto al EI será nulo. P(EI/EC)>P(EI/(EC), hará del EC un indicador de la presencia del EI y su valor predictivo será mayor cuanto mayor sea su valor. P(EI/EC)<P(EI/(EC), entonces el EC predice en mayor o menor grado la ausencia del EI.

El concepto de contingencia se refiere al valor informativo que el EC proporciona acerca del EI, y este valor informativo se define en base a la relación entre las dos probabilidades que condicionan la ocurrencia del EI a la presencia o ausencia del EC.

Cuando la probabilidad de ocurrencia del EI es igual en presencia o ausencia del EC no habrá condicionamiento. Si el EC predice la ocurrencia del EI habrá condicionamiento excitatorio. Si el EC predice la ausencia del EI habrá condicionamiento inhibitorio.

La importancia de la contingencia en el condicionamiento ha sido demostrada por Rescorla que estudió el efecto producido por la inclusión de shocks eléctricos durante el intervalo entre ensayos (IEE) en una situación en la que el EC era un tono y el EI un shock eléctrico. Encontró que en estas condiciones, el proceso de condicionamiento quedaba seriamente dañado y que ello se debía a que los animales respondían a la tasa de ocurrencia del EI en presencia o ausencia del EC, (la presencia de shocks durante el IEE dejaba intacta la relación entre E-R, pero introducía el EI en ausencia del EC).

No se trata de sustituir contingencia por contigüidad, sino de ampliar el esquema tradicional a la consideración de otros factores que no son únicamente la contigüidad temporal.

13.3 Estímulos condicionados compuestos.

El estímulo discreto al que el experimentador asocia el EI no es el único en adquirir control sobre la RC.  Otros aspectos de la situación pueden entrar en asociación en el EI, hecho conocido desde la época de Pavlov.

Una forma de analizar la relación entre esos aspectos, ha sido utilizar ECs compuestos y estudiar su efectividad comparándolo con la efectividad de los componentes. Los resultados han sido muy variados, demostrándo que la relación de los componentes entre sí y con el compuesto, es compleja.  Los fenómenos más importantes son:

a) Suma. Cuando dos ECs que han sido condicionados por separados a la misma RC se presentan juntos, la probabilidad o intensidad de la RC suele ser mayor que la RC a cada EC. Moore, ha llegado a demostrar la existencia de los gradientes de generalización de dos ECs pertenecientes a una misma dimensión sensorial.

b) Configuración. Cuando un EC compuesto es apareado con un EI y como consecuencia de sucesivos apareamientos, sólo el compuesto adquiere control sobre la RC.  Razran, lo ha considerado como demostración a un proceso de aprendizaje superior y más complejo que el CC en su concepción tradicional.

c) Ensombrecimiento. Se debe a Pavlov. Si un EC compuesto está formado por dos elementos que difieren mucho en intensidad, el elemento más débil no adquiere control sobre la RC. El bloqueo mas fuerte «obscurece» al más débil.

d) Bloqueo. Cuando un elemento (A) de un EC compuesto (AX) ha sido previamente apareado con el EI, el control que el segundo elemento (X) adquiere sobre la RC es seriamente dañado. El bloqueo puede considerarse una forma de ensombrecimiento debida al condicionamiento previo de un componente, no a su mayor intensidad como ocurre en el ensombrecimiento.

13.4 Análisis del fenómeno de bloqueo (Kamín).

13.4.1 Experimento de referencia

El diseño básico para el estudio del bloqueo comprende las siguientes fases:

1. Se condiciona al animal a responder a un EC simple (elemento A).

2. Se condiciona al animal a responder a un EC compuesto (elemento A más otro X).

3. Se comprueba la capacidad del elemento X aislado para producir la RC.

En el experimento original Kamín utilizó ratas entrenadas de manera que al apretar  una palanca obtenían comida. Cuando los animales adquirieron un ritmo estable de respuesta, introdujo el tratamiento que se conoce como Respuesta Emocional Condicionada (REC) y que es un procedimiento de CC.
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En el condicionamiento REC, la VD de interés es el grado de supresión que la conducta operante del animal experimenta durante el período de presentación del EC.  Para medir esta supresión se utiliza un índice llamado razón de supresión, y que es igual a:  , donde B es el número de veces que el animal aprieta la palanca durante la duración del EC y A, el número de veces que aprieta la palanca durante el periodo que precede inmediatamente al EC. Si durante la presentación del EC el animal  deja de responder por completo, B será 0 y el valor del índice también será 0. Si la presentación del EC no produce interrupción  de la conducta operante, B será A y el valor del índice será de 0.5.  Así el índice oscila entre 0, cuando la supresión es máxima, y 0.5 cuando la supresión es nula (recordemos que el EI era un shock de 1 miliamperio).

La interpretación más aceptada del procedimiento REC es que el apareamiento EC-EI acaba condicionando una respuesta emocional (miedo) al EC que interfiere con la conducta operante del animal provocando su supresión. Por tanto la supresión de la conducta de apretar la palanca sirve de indicador de la magnitud y fuerza de la respuesta emocional que es la condicionada clásicamente. Un alto grado ce CC producirá bajas razones de supresión mientras que la ausencia de CC las producirá altas.

Utilizando el procedimiento de CC descrito, Kamín comparó la supresión de la respuesta de apretar una palanca en diferentes grupos de animales que diferían en el tratamiento recibido en las diferentes fases. Los resultados fueron:

· El supuesto de que el condicionamiento previo de un elemento bloquea el condicionamiento de un elemento nuevo superimpuesto al anterior. (Los resultados lo apoyan).

· Cuando dos grupos recibían el mismo tratamiento, pero en orden diferente, la diferencia demuestra que es el carácter previo del condicionamiento el factor responsable del bloqueo.

· Finalmente, el condicionamiento previo de un elemento imposibilita el posterior condicionamiento del otro. La superimposición no provocó el condicionamiento del segundo elemento presentado.

13.4.2 Estudio del fenomeno.

La implicación teórica que se deriva del efecto del bloqueo es que la contigüidad temporal del EC y del EI no es suficiente para producir el condicionamiento. Podemos decir que depende del contexto, de la presencia o ausencia de otros indicadores que señalan la presencia del EI.

Para Kamín el análisis concreto del bloqueo se centró en la búsqueda del factor necesario para producir condicionamiento y que falta en el elemento X durante los ensayos con el EC compuesto.

La primera pregunta fue si el animal percibía o no la presencia del segundo elemento cuando era superimpuesto al primero para formar el compuesto.  Quizá como consecuencia del entrenamiento previo con A, se produce la actuación de algún tipo de «filtro sensorial» que excluye al segundo elemento. Esta hipótesis fue rechazada en base a la comparación de dos grupos en los cuales, al menos en el primer ensayo con el EC compuesto, la presencia de la luz es cláramente detectada.

Si la presencia de X es detectada, cabe preguntarse si el condicionamiento de este elemento es realmente nulo o se produce algún grado de condicionamiento que no es captado por la medida utilizada como criterio. Kamín comparó dos grupos de ratas que trato:

-grupo experimental      Fase 1: R(16)      Fase 2: LR(8)     Fase 3: L(4)

-grupo control                    “          --             “        R(24)        “       L(4)

en estas condiciones, si durante la fase 2 con el EC compuesto, tiene algún condicionamiento a la luz, el grupo experimental sacará más provecho que el control de los cuatro ensayos de la fase 3 y condicionará antes y mejor. Este método se conoce como método del ahorro. Kamín encontró que el primer ensayo de la fase 3, los dos grupos eran iguales, pero en los tres ensayos posteriores, el grupo experimental condicionó mejor que el control. Así pues, el bloqueo no consiste en la anulación total del condicionamiento al elemento X, sino en un trastorno del mismo. Ahora, cabe preguntarse cuándo se produce el trastorno y por qué.

Kamín sospechó que todo el condicionamiento que se producía al segundo elemento durante los ensayos con el EC compuesto y que se pone de manifiesto al utilizar el método del ahorro, tenía lugar durante el primer ensayo de presentación del EC compuesto.  La razón fue el hecho de que en el primer experimento se demostró que el animal detectaba la luz en el primer ensayo y esto era suficiente para que las diferencias de extinción fueran significativas a partir de entonces.  Para comprobar esto comparó estos dos grupos con un tercero cuyas fases fueron:

1ª fase: 16 ensayos con el ruido R(16).

2ª fase: 1 ensayo con el EC compuesto LR(1) y 7 con sólo ruido R(7).

3ª fase: 4 ensayos con luz L(4).

Si la hipótesis de Kamín era correcta, la ejecución durante los 4 ensayos de la 3 fase, debería ser igual a los grupos experimentales (en este y en el experimento anterior) y así ocurrió.

Finalmente, ¿cuál es el factor responsable del bloqueo? Es posible que se deba a que la superimposición de la luz no anuncie variación en el refuerzo. Sin embargo, en el caso del bloqueo, la adición del segundo elemento no va asociada con cambios en el EI. Es posible que ningún elemento redundante, sea capaz de adquirir control sobre la RC. Para comprobar esta hipótesis, Kamín manipuló la intensidad del shock y llegó a la conclusión de que probablemente el condicionamiento sólo tiene lugar cuando el EI resulta sorprendente para el animal.

13.5 Implicaciones teóricas.

Los experimentos de Kamín pordujeron gran impacto, tanto a nivel de investigación empírica como a nivel teórico. Pronto se hizo sentir la necesidad de revisar los supuestos aceptados hasta entonces.  Una de las teorías de mayor influencia, ha sido la formulada por Rescorla y Wagner, que ha tratado de modificar el punto de vista tradicional, manteniendo el lenguaje asociacionista y la forma de teorizar característica del neoconductismo.

13.6 La teoría de Rescorla y Wagner.

Su base empírica se encuentra en los experimentos de Kamín y otros parecidos, realizados por ellos mismos.

Estudiaron preferentemente el efecto producido por el condicionamiento del segundo componente (X) tanto por el reforzamiento como por el no reforzamiento sistemático del primer componente (A). Utilizando el procedimiento REC y el condicionamiento del parpadeo en los conejos, llegaron a la conclusión similar a la de Kamín: El incremento de la fuerza asociativa entre EC y una RC depende de la fuerza asociativa que otros ECs concurrentes mantienen con dicha RC, es decir, del contexto.

Trataron de modificar la concepción tradicional manteniéndose dentro del marco de la teoría de Hull y utilizando el modelo matemático del operador lineal, que especificaba los cambios de la probabilidad de una R, resultantes de un ensayo de condicionamiento, por medio de la ecuación: (Pn:(((-Pn), donde Pn es la probabilidad de R en el ensayo n; ( es el parámetro de aprendizaje y ( es la asintonía de aprendizaje.

Esta ecuación nos dice que el incremento de la probabilidad de la R de un determinado ensayo no es constante, sino que depende de la probabilidad que esa R tiene ya adquirida. En consecuencia, el incremento en la probabilidad de la R será grande al comienzo de una tarea de aprendizaje y pequeño al final, lo que producirá una curva de adquisición negatívamente acelerada. Supongamos que el valor (=0.20 y (=1. Al principio del aprendizaje, podemos suponer que la probabilidad de R=0, entonces:  (P1=0.20(1-0)=0.20. En el 2.º ensayo: (P2=0.10(1-0.20)=0.16; de manera que al final del segundo ensayo, la probabilidad de R=0.20+0.16=0.36.

Hull, había propuesto un incremento similar para la fuerza del hábito (sHr) que en su sistema era la VI responsable del aprendizaje y consistente en la asociación E-R . La fuerza del hábito, según Hull, determinaba la conducta en combinación multiplicativa con otras variables como impulso (D).

Rescorla y Wagner, hicieron una formulación matemática de su teoría basada en el modelo del operador lineal pero introduciendo las siguientes modificaciones:

a) Su modelo describe la curva de crecimiento de la fuerza asociativa (V). Por tanto, hace referencia a una VI, al estilo de Hull y no a una VD como es la probabilidad de la respuesta.

b) Reconocen explícitamente que el aprendizaje está ligado a varios estímulos externos y hacen referencia a la fuerza asociativa de los mismos (Vi).

c) (Vi), puede asumir valores positivos o negativos (excitación o inhibición condicionada).

d) El modelo supone que cuando un E compuesto, es utilizado como EC y seguido por un EI, los cambios en la fuerza asociativa de cada componente son una función de  /VAX/, la fuerza asociativa del compuesto y no de la fuerza asociativa de cada componente. A su vez, VAX= VA+VX.

Según estos supuestos, cuando un EC compuesto es seguido de un determinado EI, el incremento de la fuerza asociativa de cada componente supone:

(VA=(Aa (1( (1-VAX) / (VAX=(X (1 ( (1-VAX)

donde (A y (X, son parámetros de condicionamiento asociados con cada uno de los componentes estimulares. Así, el modelo indica que diferentes estímulos pueden tener diferentes tasas de adquisición de fuerza asociativa a pesar de recibir el mismo refuerzo. (1 es el parámetro de condicionamiento asociado con el EI utilizado. Finalmente ( es el valor asintónico de la fuerza asociativa y  que depende el EI.

13.7 Aplicaciones del modelo de Rescorla y Wagner.

Su poder explicativo incluye datos basados en experimentos con ECs simples. Por otra parte, se ha demostrado que es capaz de explicar tanto los fenómenos de condicionamiento excitatorio e inhibitorios. Además, la teoría de Rescorla y Wagner fue la primera en abordar la explicación de datos basados en la utilización de ECs compuestos, como el efecto de bloqueo.

Respecto a la disminución del condicionamiento del segundo elemento (X), durante los ensayos con el EC compuesto, la explicación general es: El condicionamiento previo del primer elemento (A) aumenta el valor de (VA) y por tanto el de (VAX), ya que VAX=VA+VX. Consecuentemente, la diferencia ((-VAX) será menor y esto provocará que ((VX) sea menor durante los ensayos con un EC compuesto.

El déficit de condicionamiento del segundo elemento puede explicarse en líneas generales. Sin embargo, no todos los aspectos del fenómeno puede explicarse por la teoría.  La lógica de ésta exige que, si el número de ensayos previos de (A) es tal que (VA) alcanza el valor ((), entonces ((VX) debe ser nulo durante los ensayos con el EC compuesto. Por el contrario, Kamín demostró que todo el condicionamiento de (X) tiene lugar en el primer ensayo con el EC compuesto, lo que contradice la idea de continuidad en el incremento de la fuerza asociativa que caracteriza al modelo de Rescorla y Wagner.

La atenuación del bloqueo obtenido por Kamín al aumentar la intensidad del EI durante los ensayos con el EC compuesto, en la teoría de Rescorla y Wagner, se ofrece una explicación que supone símplemente que  (, el valor asíntónico de condicionamiento, depende del EI, por lo que un shock más intenso que otro produciría una mayor asintonía.

13.8 El papel de la “sorpresa” en el condicionamiento clásico.

Mackintosh y cols. han estudiado el papel de la sorpresa en la adquisición de la RC.  Dickinson, Hull Y Mackintosh, realizaron un diseño factorial en el que manipularon el número de shocks recibidos en presencia de (A) y del EC compuesto. Los resultados demostraron que parece ser correcta la interpretación de Kamín y que el factor sorpresa es el responsable del condicionamiento.

13.9 Tendencias actuales.

La mayor parte de los investigadores actuales coinciden en que el CC no es un mero registro automático de la coincidencia temporal entre un EC y un EI.

Las nuevas teorías se dirigen al esclarecimiento de la maquinaria que hay detrás de la selectividad que el efecto de bloqueo ejemplifica.

El planteamiento de Wagner resulta interesante.  Cree que estos problemas exigen junto con los relativos al fenómeno de habituación y aprendizaje discriminativo, un estudio de los mecanismos responsables del procesamiento de información en los animales.

13.10 CONCLUSIÓN.

El estudio del CC indica que los procesos psicológicos que subyacen al procedimiento, son más complicados que el mero proceso fundamental de aprendizaje, sencillo y fuente de axiomas para teorías generales de aprendizaje.

Es importante la distinción entre el CC como procedimiento y como modelo básico de aprendizaje. Considerado como modelo, sigue siendo un valioso método de investigación, aunque se cuestione su validez teórica como modelo de aprendizaje.

TEMA 14
EL CONDICIONAMIENTO AVERSIVO GUSTATIVO COMO MODELO ESPECIALIZADO DE APRENDIZAJE.

14.1 Introducción. 

Paulov observó que si un perro ingería una sustancia nociva o venenosa evitaba volver a tomarla en el futuro.

Fue García el primero en demostrar que las aversiones a estímulos gustativos son aprendidas, demostrando que la aversión gustativa consistía en un aprendizaje de tipo asociativo.

En su primer experimento, ofrecía a los animales una solución de sacarina, al mismo tiempo que las sometía a los efectos de radiaciones gamma.  Durante los días posteriores, se pudo observar una clara aversión por la solución de sacarina.  Los animales aprendieron a asociar el sabor de la sacarina con el malestar posterior causado por las radiaciones.

Posteriormente comprobó que una manera más rápida de conseguir aversión era la inyección de una sustancia tóxica inmediatamente o algunos minutos después de la ingestión.

Nachman, comprobó que las inyecciones de cloruro de litio eran más eficaces todavía y se han convertido en el procedimiento fundamental para el estudio de las características del Condicionamiento Aversivo Gustativo (CAG).

El CAG puede conseguirse por cualquier procedimiento que cause disconfort o malestar gastrointestinal en los sujetos.

La Aversión Condicionada Gustativa (ACG) tiene lugar en todas las especies animales estudiadas y con una amplia gama de productos tóxicos y no tóxicos. Sin embargo, ciertos tipos de toxicosis producen efectos más pronunciados y duraderos que otros, siendo los más severos los que tienen lugar a través del sistema gastrointestinal.

14.2 Características del Aprendizaje Aversivo Gustativo (AAG).

Se dan una serie de características peculiares, difícilmente observables en otros tipos de aprendizajes como:

1ª. Las aversiones gustativas suelen adquirirse en un solo ensayo, siendo difícil su extinción.

2ª. Tales aversiones se pueden formar aún cuando entre la presentación del E gustativo y el malestar gastrointestinal medie un intervalo de tiempo de incluso horas. Por esta razón se le considera como aprendizaje demorado.

3ª. E específicos se asocian a causas específicas. Los E gustativos son asociados más fácilmente con malestar gástrico, que los E visuales o auditivos.

Estas características violan las leyes más estrictas del aprendizaje tradicional en sus modalidades del condicionamiento clásico e instrumental:

1. Es excepcional la adquisición de aprendizaje en un solo ensayo.

2. Si la separación temporal entre estímulos o entre la respuesta y el refuerzo excede de unos segundos, el condicionamiento es dificultoso e incluso imposible.

3. Cualquier estímulo es eficaz para producir una respuesta condicionada (ley de la equipotencialidad de los estímulos).

14.3 Condicionamiento Aversivo Gustativo y aprendizaje tradicional.

Según Testa y Termes, el fenómeno de las aversiones aprendidas a sabores, es semejante al de Sensitización: «cuando un organismo recibe un producto tóxico tras una sustancia, y como consecuencia experimenta malestar gástrico, se hacen más sensibles a los estímulos gustativos, en especial a los novedosos». Sin embargo, aunque la novedad es un factor importante en el condicionamiento aversivo, no es el único que explica la rapidez y facilidad con que se forma la aversión a un E gustativo determinado.

Revusky y García consideraron originalmente las aversiones gustativas como un caso de C Instrumental. Los animales asocian su R de ingestión de una sustancia con las consecuencias nocivas, situación similar a la de evitación pasiva o castigo.

A pesar de esto, reconocen que en el CAG se dan condiciones (temporales principalmente) que le impiden ser enmarcado dentro del Aprendizaje Instrumental Tradicional.

Logue asegura que entre CAG y Aprendizaje Instrumental sólo hay diferencias cuantitativas en lo referente a adquisición, retención y extinción, aunque reconoce que en el primero hay especificidad por cierto tipo de E.

Asegura, también, que en el AAG, se produce un cambio en el valor hedónico de la sustancia; el animal no deja de ingerirlo sólo por sus consecuencias nocivas, sino porque lo aborrece e incluso le sabe mal. Esto es un rasgo importante que ratifica la peculiaridad de este modelo de adquisición adaptativa.

Las tres características han querido ser reproducidas o simplemente interpretadas de modo que pareciesen comunes a todos los procesos de adquisición.

Respecto a la demora, se ha propuesto la Teoría periférica de los posefectos gustativos, defendida por Bitterman, quien asegura que después de que un animal ha ingerido una sustancia, queda en su sistema digestivo algún resto que puede mantener el sabor. Esta teoría ha sido refutada por algunos experimentos, como el hecho de desarrollar aversión a la temperatura del agua, que va en contra de tal hipótesis, ya que el animal no ingiere ninguna sustancia.

Del mismo modo, Deutsch, Davis y Cap, llevaron a cabo un experimento en el que demostraron que la aversión sigue manteniéndose, aún cuando la sustancia es aspirada completamente de la cavidad gástrica. Por tanto, esta hipótesis periférica no puede mantenerse en la actualidad. Deben intervenir otros mecanismos asociativos entre el E gustativo y el malestar.

La tesis principal de Lett es que la demora no es exclusiva de este tipo de condicionamiento. En ciertas sustancias de aprendizaje se puede demorar la R o el refuerzo y sigue observando refuerzo. Sin embargo, reconoce que en demoras largas, se realizan más errores. Además continúa el hecho de que las aversiones gustativas pueden conseguirse en un solo ensayo e igualmente que en el CAG, unos E son más eficaces que otros para evocar una R. concreta.

De esto se deduce que, aunque se hayan conseguido reproducir, con gran dificultad, las características del CAG en otros tipos de aprendizaje, no existe evidencia experimental de que, en un proceso de adquisición, todas ellas tengan lugar sincrónicamente. Lo que en el CAG es norma, en los modelos de aprendizaje tradicional es excepción.

 
Respecto a la especificidad de los estímulos, Kalat y Rozin opinan que es lógico que los organismos tengan tendencia a asociar el sabor con sus consecuencias.

Seligman propone su “hipótesis de la predisposición”, queriendo significar que los organismos nacen con ciertas tendencias innatas para asociar Es con sus consecuencias, especialmente si estas son de importancia vital para ellos.  Wilcoxcon, Dragoin y Kral demostraron que ciertas aves tenían predisposición aversiva al color de la sustancia.

Otros autores, han querido hacer extensiva la especificidad del E. del aprendizaje interoceptivo a los paradigmas tradicionales. Krane y Wagner informaron conseguir CAG utilizando descargas eléctricas en lugar de toxicosis, con lo cual no se cumple la especificidad. Estos experimentos han sido criticados en base a que no se había controlado por completo el E gustativo, sumamente complejo. La solución ofrecida podía estimular al mismo tiempo los receptores olfatorios. García y Rusiniak aseguran que cuando se utilizan descargas eléctricas en las extremidades como E. aversivo, el olor es más efectivo que el sabor para establecer asociación aprendida. De acuerdo con esto, los animales deberían haber sido anósmicos (mediante corte en las aferencias olfatorias) para comprobar que la descarga era asociada con los E. gustativos. Esta hipótesis fue estudiada por  Rusiniak y García en grupos de ratas intactas y operadas, comprobando que las ratas intactas aprendían más rápido, prueba evidente.   Del importante papel del olor en esta situación experimental. En cambio, ambos grupos de ratas adquirían aversiones al sabor con la misma facilidad si se utilizaba toxicosis como aversivo en lugar de descarga.

Puede haber CAG cuando se utilizan consecuencias nocivas distintas del malestar interno, pero el condicionamiento es más lento y laborioso, sus resultados son menos impresionantes y en la mayor parte de las veces, se requiere proximidad temporal entre los estímulos.

14.4 Aprendizaje interoceptivo y concepto de condicionamiento clásico (CC).

Pavlov consideró que lo esencial del CC era la contigüidad temporal entre EC y EI. Sin embargo, otros autores creen que entre CC y aversiones gustativas hay más semejanzas que diferencias. 

Rescorla proponía inicialmente que lo fundamental en el CC es el grado de contingencia entre los E. que han de asociarse, que a su vez dependen de la probabilidad que el EI tiene de aparecer, tanto en presencia, como en ausencia del EC.

Dentro de este concepto de CC, difícilmente podría incluirse la aversión aprendida a los sabores, ya que el EI se presenta horas después del EC. Quizá sería más acertado afirmar como Solomon que la contingencia entre dos E. no debe ser exclusivamente temporal, sino que existe cierta propensión a formar asociaciones entre ciertos E. y cree que para que dos E. se asocien han de pertenecer a la misma categoría psicofisiológica.

Mackintosh asegura que el condicionamiento aversivo, es un caso de CC de tipo inhibitorio, dado que lo que se observa es un declinar de la R. Para él, en el paradigma clásico lo que se aprende son las relaciones predictivas entre E.  Incluso afirma que los E. buenos predictores de refuerzo, tienen gran fuerza asociativa.

En el concepto de CC de Kamín, el bloqueo consiste en condicionar un E (sonido) con unas consecuencias nocivas (descarga eléctrica), añadiendo un nuevo E (luz) una vez establecido el condicionamiento entre los dos primeros, de forma que el último E. se convierte en una señal débil de descarga eléctrica. Se dice entonces que el sonido ha bloqueado a la luz impidiéndole que condicione con la descarga.

En el ensombrecimiento, cuando dos ECs de diferente intensidad se presentan juntos para señalar la descarga eléctrica y posteriormente se intenta condicionar el más débil con el EI, la asociación se hace difícil.

De estos experimentos dedujo Kamín que ni la contigüidad ni la contingencia son suficientes para garantizar el condicionamiento. Lo importante es la predictividad y la sorpresa.

Algunos autores han intentado demostrar que con el CAG se dan los mismos efectos de bloqueo y ensombrecimiento observados en los paradigmas más tradicionales.

Revusky y García observaron que si presentaban a los animales una segunda sustancia nueva entre el primer producto y la evocación de toxicosis, aquella producía alguna interferencia con la asociación del primero y el malestar interno.

Para comprobar mejor esta hipótesis, Revusky llevó a cabo algunos experimentos cuya finalidad era conseguir el efecto de bloqueo en el CAG. Mientras que él aseguraba haberlo conseguido, sus resultados son interpretados de modo diferente por otros autores. Mackintosh afirma que se puede demostrar que el bloqueo opera en otros paradigmas de condicionamiento. La conclusión de Kalat y Rozin es que dados los resultados conflictivos existentes en este tipo de experimentos no se puede concluir que el AAG sea un aprendizaje de tipo cognitivo idéntico al que parece ocurrir en otros modelos.

Recientemente García y cols. han demostrado que el ensombrecimiento no ocurre en el condicionamiento aversivo. Palmeiro, Rusiniak y García han demostrado que si consiguen formar aversión a una sustancia utilizando como EC la pareja formada por el olor-sabor, la aversión posterior al olor es fácil de conseguir. Así, en el condicionamiento aversivo, el olor en lugar de estar ensombrecido por el sabor está potenciado por él. Más aún, para que haya potenciación del olor por el sabor, se requiere que haya habido asociación previa entre ambos E. sobre todo en el momento de la toxicosis. Esto es opuesto al ensombrecimiento demostrado en otros tipos de aprendizaje.

14.5 Teorías explicativas del CAG.

A pesar de que no exista una explicación única y definitiva, se pueden enumerar tres teorías:

14.5.1 Teorías de la interferencia concurrente.

Revusky postuló que en el Aprendizaje Interoceptivo la asociación entre E se lleva a cabo sólo en el caso de que no existan otros E presentes durante la demora, los cuales dificultarían o imposibilitarían tal asociación. Si la asociación no se realiza es por exceso de información y no por falta de ella.

Esta hipótesis fue puesta a prueba por Kalat y Rozin mediante un experimento en el que utilizaban tres sustancias interfiriendo entre la ingestión de sacarosa y la toxicosis. La presencia de estos tres nuevos productos durante el intérvalo de demora no evitó la formación de la aversión aprendida a la sacaroca.

14.5.2 Teoría sobre la preponderancia de la memoria.

Defendida por García y aceptada por Rozin y Lett. Aseguran que en el modelo de asociación que se forma en las aversiones gustativas, el trazo de memoria desaparece más lentamente que en otras situaciones de aprendizaje.

García consiguió aversión a una solución líquida utilizando como E. nocivo o tóxico radiaciones de rayos X administrados 1h. después. Con este experimento, al mismo tiempo de defender la teoría periférica de los postefectos gustativos de Bitterman y la de la interferencia concurrente de Revusky, aboga por la implicación de un mecanismo de memoria o al menos de factores centrales en este tipo de aprendizaje. Decía que en el aprendizaje con larga demora, un proceso de memoria debe interponerse entre el EC y el EI.

14.5.3 Teoría del aprendizaje de seguridad.

Mantenida actualmente por Kalat y que al parecer no es inompatible con la anterior teoría. Aseguran que todo animal sometido a este tipo de experimentos aprende a alcanzar un estado de seguridad. Esta teoría se fundamenta en conceptos recientes del aprendizaje basados en la teoría del incentivo. Wyrwicka interpreta de modo similar la conducta de evitación.

Hoy se consideran, tanto la conducta de evitación como el CAG como desafíos al paradigma asociativo E-R.

Rozin mantiene que las aversiones gustativas son un tipo diferente de aprendizaje. Los organismos, no tienen por que aprender todo de la misma manera. Ciertas especies muestran mayor facilidad para ciertos tipos de adquisición y más dificultad para otros.

Numerosas opiniones sobre el CAG intentan encuadrarlo entre los tipos de aprendizaje biológicamente adaptativo, similar a la impronta de los etólogos, que defienden la existencia de aprendizajes con mayor predisposición genética.

Rozín, piensa que la dimensión crítica no es un E gustativo frente a otras modalidades estimulares, sino señales relacionadas con ingestión alimenticia frente a otras señales.

A los autores que, aunque con dificultad afirman que las aversiones pueden formarse también ante señales externas no gustativas, cabe decirles que, el SN posee plasticidad suficiente para enfrentarse y adecuarse a diferentes situaciones mediante R y mecanismos distintos. Pero cuando se hacen estudios comparativos siempre se obtiene que los E gustativos son las señales primarias para ser asociadas con malestar gastrointestinal.

Por otra parte, en experimentos de aprendizaje interoceptivo apetitivo con señales exteroceptivas con refuerzo de origen visceral, se han conseguido resultados significativos. Sin embargo, contrastan (en rapidez y solidez) con los obtenidos en experimentos similares de detección de refuerzos interoceptivos en los que se utilizaron señales gustativas en lugar de señales visuo-espaciales.

En base a estas afirmaciones se podría concluir que el CAG es una modalidad peculiar de aprendizaje en el que participan decisivamente procesos centrales, específicos de la especie y de carácter eminentemente adaptativo a las exigencias particulares de medio.

TEMA 15
AUTOMOLDEAMIENTO (AUTO-SHAPING).

El condicionamiento operante, suele comenzar siguiendo la distinción de Skinner entre:

· Conducta respondiente, constituida por respuestas que son elicitadas por E conocidos.

· Conducta operante, constituida por R emitidas por el organismo y no están necesariamente relacionadas con E alguno conocido. Una operante (respuesta emitida) puede adquirir una relación con un E previo y entonces se convierte en una operante discriminada.  En este caso, el E es ocasión para que la conducta operante aparezca pero no su causa como en la conducta respondiente.

   Asociados con estas dos clases de conductas, hay dos tipos de condicionamiento:

· Condicionamiento tipo S, en el que el reforzamiento está relacionado con el E (Skinner consideró de este tipo el condicionamiento de Pavlov).

· Condicionamiento tipo R, donde un reforzador positivo fortalece cualquier conducta que lo produce, mientras que el reforzador negativo fortalece las conductas que lo eliminen o reducen. Skinner centró sus investigaciones en este tipo de condicionamiento y consideró que la ley fundamental era la Ley del efecto de Thorndike y que él reformuló como la ley del refuerzo: Si la ocurrencia de una operante es seguida por la presentación de un estímulo reforzador, la fuerza de la operante es aumentada.
15.1 El experimento de referencia y su significación.

El experimento que desencadenó el interés por el fenómeno de automoldeamiento fue el de Brown y Jenkins que utilizaron palomas privadas de comida en una casja de Skinner, apareando una breve iluminación de la llave de R. con comida. El resultado del experimento fue que a medida que aumentaba el número de apareamientos de la luz y la presentación de comida, las conductas de las palomas mostraban incremento en su actividad de picoteo y aproximación de la llave R. Brown y Jenkins demonimaron Automoldeamiento a este fenómeno, porque aparentemente, el animal «moldea» su propia conducta, en contraste con el método tradicional de «moldeamiento manual» en el que el experimentador refuerza las aproximaciones sucesivas a la conducta que se pretende instaurar.

En este experimento, el alimento no fue inicialmente presentado cuando las palomas picotearon la llave o mostraron conducta relacionadas con el picoteo, sino que se presentó en relación con la luz e independientemente de la conducta del animal. Es decir, utilizaron una procedimiento de Condicionamiento Clásico (CC) y consiguieron instaurar una conducta operante.

15.2 La adquisición de respuesta en el procedimiento de automoldeamiento.

Durante mucho tiempo el «moldeamiento manual» ha sido la técnica típica para instaurar una R operante. Lo más importante es que el procedimiento mismo está determinado por el supuesto de que este tipo de conducta está controlada por la contigüidad entre R y reforzador que enuncia la Ley del Efecto. Caso claro en que un supuesto teórico determina la elección de un método que a su vez contribuye a mantener el supuesto.

En el procedimiento de automoldeamiento, la adquisición de la R de picoteo no depende de relación alguna entre R. y reforzador, ya que éste es presentado en apareamiento sistemático con un E e independientemente de la conducta del sujeto. Parece lógico suponer que en este caso la conducta está determinada por la relación E-Reforzador y que la relación R-Reforzador es irrelevante. Este supuesto viene apoyado por:

1. Relaciones temporales entre E-Reforzador.
Una forma de estudiar si el control de la R de picoteo es similar al de una R condicionada clásicamente, es ver si ambas son afectadas por las mismas relaciones temporales entre el E. y el reforzador. Brown y Jenkins demostraron que mientras que el emparejamiento diferido provocaba el picoteo, el emparejamiento retroactivo era ineficaz. Así mismo, la mera iluminación era incapaz de provocar picoteo, era necesaria la asociación con el alimento.

2. Papel de la contingencia.
La importancia de la información en el establecimiento de un RC clásicamente no depende únicamente de la contigüidad temporal entre EC y EI, sino del valor predictivo del EC respecto a la ocurrencia del EI. Parece que en el procedimiento de automoldeamiento esto también es así: Gamzu y Williams concluyeron que la adquisición y el mantenimiento de la conducta de picoteo estaba determinada por las propiedades predictivas del E, conclusión similar a la de Rescorla en los estudios de CC.

3. Respuesta automoldeada y tipo de reforzador.
En el CC la RC.suele consistir en partes o componentes de la RI. Este hecho ha llevado a estudiar la semejanza en la R automoldeada y la conducta consumatoria provocada por el tipo de reforzador utilizado. Los resultados obtenidos han ofrecido evidencias a favor de dicha semejanza.

Jenkins y Moore utilizaron palomas privadas de agua y alimento. En el lado izdo. de una caja de Skinner se presentaba una luz roja iluminando la llave R. y agua. En el lado dcho. la iluminación era de rayas verticales blancas y seguida de comida. Videograbaron la conducta de los animales en el momento de picotear las llaves y tomaron medidas de la fuerza y duración del picoteo. Los resultados mostraron que ambas conductas de picoteo de las llaves se asemejaban a las conductas de comer y beber normales de las palomas.

Para asegurar la interpretación topográfica de las R, videograbaron la conducta normal de las palomas al comer y beber, y pidieron a un conjunto de jueces que clasificaran, tomando como modelo las conductas normales, que clasificaran las R automoldeadas de las palomas en categorías de relación con comer o beber. Los jueces lograron un 87% de clasificaciones correctas.

Resultados similares se han encontrado con otros tipos de reforzadores y en especies distintas, lo que proporciona apoyo considerable a la asimilación del automoldeamiento por el CC. Sin embargo, hay casos en que la R automoldeada no parece guardar relación con el reforzador, por lo que cabe suponer que la semejanza encontrada, depende de la variabilidad de la conducta consumatoria de la especia utilizada en el experimento. Cuanto más variable es la conducta, más probable es que la RC esté determinada por la naturaleza del objeto a manipular y no por la naturaleza del reforzador. Con todo esto, son datos sobre los que teorizar.

15.3 ¿Es el automoldeamiento una forma de C.C.?

La evidencia apunta que sí, ya que la relación entre el E y el reforzador parece suficiente para producir el fenómeno. Sin embargo, esta conclusión cuenta con cierta resistencia debido a:

a) La direccionalidad de la conducta. La direccionalidad de la C automoldeada diferencia este procedimiento del CC. Sin embargo, esta diferencia no indica necesariamente que los procesos responsables de la adquisición tengan que ser diferentes. El mismo Pavlov comenta en sus escritos que los perros con frecuencia lamían la bombilla utilizada como EC. Es posible que de no haber estado atados, esos perros hubieran mostrado una gama de R cláramente direccionales. Si esto fuera así, la direccionalidad funcionaría a favor de modificar los límites y la concepción teórica del CC. Lorenz ha propuesto que lo que resulta condicionado en un experimento de CC es el sistema total de R que intervienen en la conducta relacionada con el EI y que la R que se mide, no es más que un componente de ese sistema total, cuya manifestación hace imposible, la restricción típica de la situación experimental.

b) El efecto del refuerzo parcial. El refuerzo parcial retarda, pero no impide la adquisición de la R automoldeada. Por otra parte, en los estudios de CC tradicionales se ha encontrado con frecuencia que el refuerzo parcial hace muy difícil el condicionamiento, hasta el punto de que Spence propuso el efecto del refuerzo como un criterio para distinguir entre CC e instrumental. Así, el automoldeamiento quedaría clasificado como C instrumental. Revisiones a este punto, ponen de manifiesto que la evidencia experimental es equívoca y que no siempre el refuerzo parcial impide la adquisiciónde respuestas condicionadas clásicamente.

Podemos concluir pues, que la semejanzas entre el CC y el automoldeamiento tienen un considerable peso, mayor que sus diferencias.

14.4 El mantenimiento de la respuesta en el procedimiento de automoldeamiento.

Con respecto a la Ley del Efecto, la conclusión es que resulta innecesaria para la adquisicion de conductas tìpicamente consideradas como operantes.

Cabe adoptar una postura eclectica y pensar que si bien la contingencia E-Reforzador es la responsable de la adquisición de las primeras R. el mantenimiento de la conducta requiere de la presencia de la relación R-Reforzador que enuncia la Ley del Efecto.

14.5 El entrenamiento de omisión.

Williams y Williams abordaron expresamente el estudio del papel de la contigüidad entre R y reforzador en el mantenimiento de la conducta automoldeada. El método utilizado entrenamiento de omisión resulta particularmente apropiado para estudiar la importancia relativa de las relaciones E-Reforzador y R-Reforzador en una situación determinada. 

Hasta que se producía el primer picotazo, la situación fue igual a la de Brown y Jenkins. A partir de entonces, la diferencia fundamental consistió en omitir la presentación del alimento si las palomas picoteaban la llave. El método va expresamente dirigido a eliminar la influencia de la relación R-Reforzador. Si ésta última controla el mantenimiento de la conducta, la conducta debe desaparecer ya que el picoteo no sólo no produce alimento, sino que suprime el que debiera aparecer caso de no producirse la R. Williams y Williams observaron que la conducta de picoteo persistía, pero la tasa de R era menor que en la situación típica de automoldeamiento.

Estas diferencias en ejecución, pueden deberse a dos causas. Pueden reflejar la aportación de la relación R-Reforzador al mantenimiento de la conducta y un menor fortalecimiento de la relación E-Reforzador debido a que la presencia del picoteo impide la presentación del reforzador (caso en el que la ley del efecto sería irrelevante).  La evaluación de estas dos posibilidades fue realizada por Schwartz y Williams y concluyeron que la relación entre respuesta y reforzador también ejerce control sobre el mantenimiento de la conducta aunque sea secundario respecto al que ejerce la relación E-Reforzador. Conclusiones ampliamente aceptadas en el campo operante.

15.6 Interacciones operante-pavlovianas.

Conclusión, la adquisición de R que han sido consideradas operantes están controladas por la contingencia entre E-Reforzador característica del condicionamiento pavloviano, y que esta contingencia junto con la relación entre R y reforzador que enuncia la ley del efecto son las responsables del mantenimiento de dichas R. Cabe preguntarse si la contingencia pavloviana no ejercerá un control importante en otros procedimiento operantes en los que la influencia de la relación R-Reforzador es clara e importante. La respuesta parece ser afirmativa. El interés por las interacciones operante-pavlovianas que el fenómeno de automoldeamiento ha suscitado en el campo operante puede contribuir a una aproximación e integración de las distintas líneas de investigación que trabajan en esta área de la psicología experimental.

15.7 Implicaciones teóricas.

Para Skinner el automoldeamiento puede ser descrito «como el C.C. de un E. que elicita una R. de origen filogenético» y afirma que el fenómeno «es muy diferente del C. Operante aún cuando ambos procesos generan R. de topografías similares». Si las más características R operantes pueden ser condicionadas clásicamente, poco queda de la tipología de conductas que Skinner propuso. Por otra parte si, como dice, el automoldeamiento y el C. Operante son procesos muy diferentes a pesar de producir respuestas topográficamente similares ¿cómo podemos saber qué se debe a uno u otro proceso? No cabe sino pensar que las diferencias en el procedimiento utilizado por el experimentador equivalen a procesos conductuales diferentes, lo cual parece insostenible.

Más recientemente Skinner se ha referido al automoldeamiento con referencia explícita a un principio general referido al repertorio de conductas heredadas, postura encaminada a mantener los esquemas que han caracterizado al punto de vista operante creando nuevas categorías para incluir los fenómenos molestos.

Herrnstein ejemplifica otra actitud operante ante el automoldeamiento. Para él la importancia del fenómeno radica en haber minado la suposición tácita de los conductistas de que las R. son hedónicamente neutrales. Cuando un determinado estado emocional o impulso (hambre) es alto, la ejecución de determinadas respuestas es reforzante por sí misma.

Si bien la relación entre estadio emocional y conducta puede ayudar a explicar la emergencia de ciertas R e incluso su mantenimiento, no parece que puedan ser responsables de la direccionalidad de la conducta.

Schwartz y Gamzu concluyeron que el automoldeamiento demuestra que la importancia de la Ley del Efecto, es considerablemente menor que lo generalmente supuesto. Proponen como línea de investigación el estudio de la importancia relativa que cada una de las dos relaciones E-Reforzador y R-Reforzador, tiene en el control de conductas particulares y determinadas. De esta forma no es necesario introducir nuevos principios de aprendizaje, sino ensayar nuevas combinaciones de los principios ya conocidos.

Eliot Hearts, uno de los líderes de la investigación sobre automoldeamiento, cree que el fenómeno, además de poner en cuestión la distinción entre CC y operante y demostrar que la Ley del Efecto no puede considerarse como un principio predominante del aprendizaje, demuestra la extraordinaria importancia que las relaciones entre estímulos (S-S) tienen en el control de la conducta. Para Hearts la investigación debe dirigirse al estudio de los factores perceptuales que influyen en el aprendizaje y debe tomarse en cuenta que relaciones entre E son percibidas por el animal. Además conlleva la no identificación del aprendizaje con la modificación del comportamiento, la distinción entre aprendizaje y ejecución y la utilización de conceptos que hagan referencia a mecanismos que no son directamente observables.

15.8 Conclusiones.

Es clara la conciencia de que el automoldeamiento no encaja en los esquemas tradicionales, pero las opiniones varían respecto al grado de modificación que esos esquemas necesitan.

TEMA 16
REFUERZO Y REFORZAMIENTO.

16.1 Un poco de historia.

Thorndike dio la siguiente formulación de la Ley del Efecto: Cuanto mayor es la satisfacción o la incomodidad, mayor es el fortalecimiento o debilitación del lazo.

Varias ideas importantes encontramos en esta definición:

1. La función de los reforzadores (satisfacciones) es fortalecer la conexión de las R con la situación, y la de los castigadores (incomodidades) debilitarlas.

2. La condición necesaria, pero no suficiente para que esta función se lleve a cabo es la contigüidad temporal entre R y sus consecuencias.

3. La naturaleza de las consecuencias son de carácter fundamentalmente hedónico.

4. La identificación de reforzadores y castigadores se hace en base a las conductas de aproximación o escape/evitación que las consecuencias generalmente suscitan.

5. El efecto de los castigadores es de signo contrario al de los reforzadores, pero ambos efectos son simétricos.

Todas las ideas de Thorndike con respecto al refuerzo han sido ampliamente debatidas. Hull compartió sin reservas las dos primeras y les dio una formulación precisa dentro de su sistema. La fuerza del hábito (sHr) aumentaba únicamente cuando la secuencia E-R iba seguida de cerca por reforzamiento, y la magnitud del reforzamiento establecía el límite máximo de crecimiento de la fuerza del hábito. Lo que Hull no encontró satisfactorio en la formulación de Thorndike, fue la vaguedad con que se definía la naturaleza del reforzamiento. Para Hull, el acontecimiento que provocaba el crecimiento de la fuerza del hábito era la reducción del impulso (drive) asociado con una necesidad biológica. Sólo aquellos acontecimientos con capacidad para reducir los impulsos podían ser considerados como reforzadores.

Esta aportación de Hull, reduce la ambigüedad de la formulación de Thorndike.

La postura de Skinner es muy distinta a la de Hull. Adoptó una aproximación al problema del refuerzo puramente descriptiva. Si una R aumenta en frecuencia de ocurrencia porque va seguida de un E determinado, entonces el E queda catalogado como reforzador y su presentación dependiente de la R constituye el refuerzo. Si un E no aumenta la probabilidad de la conducta a la que acompaña, entonces no es un reforzador.

La debilidad conceptual no ha dejado de crear controversia. La primera implicación es que un E puede actuar unas veces como reforzador y otras no sin que podamos realmente saber antes del hecho cuándo va a hacerlo y cuando no. La investigación se encarga de ir aumentando o disminuyendo el catálogo de situaciones en que un determinado E actúa como reforzador.

La definición skinneriana de la ley del efecto(1), solamente recoge de la formulación de Thorndike la referencia a la contigüidad temporal entre R-Reforzador como condición para que aumente la frecuencia de la conducta operante.

16.2 Crisis del refuerzo en el análisis funcional del comportamiento.

Premack se interesó por buscar una base para establecer las condiciones bajo las cuales una R es o no reforzada. Para él, los reforzadores son la actividad inducida por los E. No considera el valor reforzante de una determinada actividad como algo absoluto, sino relativo. La forma de discernir qué actividad resultará reforzante y qué actividad resultará reforzada en una situación concreta, consiste en comprobar la probabilidad de ocurrencia de cada una de ellas en circunstancias en que el animal pueda optar por cualquiera de las dos. Propuso un principio: La hipótesis de la probabilidad diferencial, que dice  «para cualquier pareja de R, la más probable reforzará a la menos probable». La investigación posterior ha puesto de manifiesto la insuficiencia de la hipótesis, el mérito de Premack consistió en proponer una nueva forma de enfocar el problema del refuerzo y acentuar el papel que la conducta aprendida juega en la promoción de la supervivencia del organismo ante los retos planteados por el medio ambiente.

La crisis del concepto de refuerzo se hace más patente en una serie de fenómenos experimentales en los que o bien un conocido reforzador resulta incapaz de mantener una R operante que lo precede, o bien una R considerada operante surge sin necesidad de contigüidad temporal con un reforzador. El automoldeamiento es el ejemplo más importante.

16.3 La mala conducta (misbehavior) de los organismos.

Término utilizado por los Breland para designar ciertas conductas observadas en animales que parecen carecer de valor adaptativo en cuanto que su aparición impide al animal deprivado alcanzar el reforzador. Se dedicaron durante mucho tiempo a aplicar los principios derivados de la ley empírica del efecto al entrenamiento de animales. A lo largo de su trabajo toparon con casos en que el entrenamiento de los animales no era posible debido a la aparición de conductas que no sólo no eran reforzadas, sino que impedían la obtención del reforzador con que se pretendía entrenarlos. Al principio, pensaron que podía deberse a un estado bajo de derpivación que facilitaba la aparición de conductas más o menos lúcidas, pero al aumentar la deprivación vieron que las conductas interfirientes, en lugar de desaparecer, aumentaban.

Las observaciones fueron, dentro del campo operante, una primera llamada de atención hacia la importancia de la conducta instintiva de los animales.

16.4 Polidipsia.

Fenómeno descrito por primera vez por Falk. «Cuando ratas hambrientas reciben alimento en un programa de intervalo fijo, si los animales tienen agua disponible durante la sesión experimental, consumen una extraordinaria cantidad de agua, a pesar de que los animales no están privados de agua».

Aunque los determinantes de este tipo de conducta, que Falk llamó «adjuntiva», no se conocen bien, sí parece claro que no se trata de una conducta mantenida por refuerzo adventicio, (similar al propuesto por Skinner para explicar la conducta supersticiosa). Las razones para pensar que no está mantenida por el refuerzo se basan en que el beber casi nunca precede inmediatamente al refuerzo y no puede argumentarse que forma parte de una cadena de respuestas porque:

1. El beber es con frecuencia repetitivo.

2. En una cadena de respuestas, la condición necesaria y suficiente para la aparición de una respuesta determinada es la ocurrencia de una R previa en la cadena. Si la conducta previa no ocurre, la cadena queda interrumpida y la R siguiente no aparece.

3. Las consecuencias que se observan muestran variabilidad de sucesión y variabilidad temporal, ya que una determinada R no ocurre siempre al mismo tiempo.

16.5 Conducta supersticiosa.

En un experimente, hoy clásico, Skinner observó que en el período entre distintas presentaciones del alimento la mayor parte de las palomas presentaron una conducta idiosincrática pero consistente. Por ejemplo, una paloma mostró una tendencia a alargar la cabeza hacia una esquina, otra desarrolló una tendencia a hacer movimientos de picoteo en el suelo, etc. La explicación que dio de la emergencia de estas conductas es un ejemplo explícito de la forma automática como supone que el refuerzo lleva a cabo su acción.

Una conducta cuya primera ocurrencia se debe exclusivamente al azar, termina por instaurarse en virtud de la acción necesario y automática del refuerzo.

Esta interpretación gozó de aceptación hasta que Staddon y Simmelhag analizaron el fenómeno en detalle. En su experimento utilizaron una condición similar con un intervalo fijo de doce segundos. Además emplearon otros dos programas de refuerzo, uno de intervalo variable con un promedio de ocho segundos en el que el reforzador era presentado independientemente de la primera R y otro intervalo fijo en el que el alimento se daba por la primera R ejecutada después de transcurridos doce segundos como mínimo desde el esfuerzo anterior. El resultado de las observaciones fue distinto al de Skinner. Al principio del experimento todas las palomas mostraban una gran variabilidad de R, pero al cabo de aproximadamente cinco sesiones, todas terminaban haciendo lo mismo: picotear. R parecidas a las observadas por Skinner también aparecían, pero justamente después de la presentación del alimento.

También encontraron muy poca diferencia entre la conducta de las palomas bajo un programa de refuerzo independiente de la R y un programa de refuerzo dependiente de la R. La única diferencia producida por los dos tipos de programas consistía en que la introducción de la relación R-reforzador típica del condicionamiento operante no afectaba a la tasa de R, sino que proporcionaba direccionalidad a la conducta.

La interpretación de la conducta supersticiosa propuesta por Skinner no puede explicar estos resultados. Lo que aparece no es una respuesta idiosincrática cuya frecuencia es predominante durante todo el intervalo, sino una secuencia de R, cuya frecuencia varían a lo largo del intervalo y que termina en una R común en clara relación con la naturaleza del reforzador. La relación de dependencia entre la R-reforzador que enuncia la ley empírica del efecto no parece afectar a la frecuencia de la R, como dice la ley, sino a su direccionalidad.

Staddon y Simmelhag propusieron una interpretación de sus resultados muy distinta a la de Skinner. Hay dos clases de conducta en la secuencia de R encontradas:

· La conducta terminal, que aparece al final del intervalo (el picoteo). Esta conducta está solo parcialmente controlada por la ley del efecto, ya que depende del estado motivacional del organismo y de que la oportunidad de satisfacer la necesidad esté disponible.

· La conducta de interin, que aparece al principio. Esta conducta no está controlada por la ley del efecto, sino que consiste en patrones de conducta característicos de una especie determinada que aparecen cuando el organismo está en un determinado estado de deprivación, en una situación en que la necesidad generalmente es satisfecha, pero no hay oportunidad de hacerlo en un determinado momento.

   La conducta de interín tiene una gran semejanza con la conducta adjuntiva de la polidipsia. Ambas suelen ser relacionadas con las actividades de desplazamiento descritas por los etólogos. Un entendimiento de estas conductas, así como de la mala conducta de los Breland, requiere un conocimiento mayor de la historia natural del comportamiento de cada especie.

La conducta terminal tiene semejanzas y diferencias con el fenómeno de automoldeamiento. Las situaciones experimentales son iguales en la presentación del reforzador, que se realiza independientemente de la conducta del sujeto. La relación parece ser de CC. Pero mientras que en el automoldeamiento el E es claro y la relación E-reforzador explícitamente establecida por el experimentador, en el caso de la conducta terminal, el E es más difícil de especificar. Nominalmente, el E al que el experimentador liga el reforzador es un intervalo temporal, pero el E funcional, el que adquiere control de la conducta, puede ser el intervalo mismo o algún acontecimiento que ocurra en el intervalo. El estudio del control temporal de la conducta se ha convertido en un importante foco de investigación. Muchos de los modelos teóricos propuestos hacen referencia, como explicación, a variables organísmicas (la activación y la inhibición), a procesos cognitivos (la memoria y atención), o a relojes internos.

16.6 Hacia una nueva conceptuación del refuerzo.

La revisión teórica que del proceso de aprendizaje propusieron Staddon y Simmelhag, no es la única, ni la última. Sin embargo, fue una de las primeras en replantear toda la concepción tradicional y está considerada como una de las más importantes contribuciones al análisis funcional del comportamiento.

Para ellos es necesario acercar la teoría del aprendizaje a la teoría de la evolución por selección natural. El aprendizaje debe concebirse como el proceso que completa en la historia del individuo, la adaptación al medio ambiente que la selección natural opera en la especie. A nivel comportamental:

· Los principios de variación conductual determinan el rango de conductas que un organismo es capaz de llevar a cabo en una situación particular.

· Los principios de selección conductual operan sobre ese conjunto de respuestas posibles y determinan cuál de ellas ocurre de hecho.

   Sttadon y Simmelhag proponen como principios que operan en estas:

a) Principios de variación conductual:

· Procesos de transferencia que estudian el efecto de experiencias pasadas en situaciones presentes. Se trata de tomar en consideración e funcionamiento de la memoria en los animales.
· CC, que proporciona a los estímulos originalmente neutros la capacidad de evocar respuestas.
· Restricciones sintácticas. Referidas a las restricciones secuenciales entre conductas que hacen que una de ellas esté determinada por las precedentes, como el lenguaje humano.
· Respuestas de orientación. Se incluyen conductas tales como la exploración, juego, curiosidad, etc., que exponen al organismo a estímulos nuevos y proporcionan la posibilidad de transferencia a situaciones futuras.
· Respuestas específicas ante una situación y típicas de la especie que pertenecen a las pautas heredadas de comportamiento.
Los principios de variación conductual, por ser los responsables de lo que un animal puede hacer en una situación, comprenden una amplia gama de procesos.

b) Principios de selección conductual:

      Se habla en este contexto de dos principios:

· El CC opera no sólo para determinar lo que el organismo puede hacer, sino para seleccionar la respuesta que ejecutará, como ocurre en el automoldeamiento y la conducta terminal.

· El principio de refuerzo actúa sólo para seleccionar la respuesta de entre el conjunto de posibles conductas. El proceso de selección que el refuerzo lleva a cabo consiste en la eliminación de aquellas conductas que no lo producen.

Esta forma de concebir la acción del refuerzo implica que el organismo es capaz de distinguir entre los acontecimientos del medio que son dependientes de la conducta y aquellos que son independientes de la misma. Dentro de esta perspectiva, el papel del refuerzo queda limitado a seleccionar la R idónea para una determinada situación, pero no determina el conjunto de R que el organismo puede llevar a cabo. La forma como el refuerzo selecciona la R no es directa y automática, afectando a la probabilidad de ocurrencia de la misma, sino que depende de la percepción de la relación de dependencia R-Reforzador, lo que supone una ruptura con el principio de contigüidad defendido por Skinner, y una formulación de la relación R-Reforzador en términos de contingencia (como Seligman).

16.7 Crisis del reforzamiento entre los teóricos E-R.

En la medida que la ley teórica del efecto supone una especulación basada en la eficacia del procedimiento de refuerzo, la evidencia en contra de esta eficacia destruye el fundamento de la especulación. La crisis del concepto de reforzamiento se desarrolló en un contexto teórico muy ajeno a las preocupaciones operantes. La característica fundamental fue su preocupación por las V Intermedias, pero fue típico de esta preocupación el no aceptar más que dos tipos de procesos: 

1. Unos de carácter asociativo, que consistieron preferentemente en cadenas es E y R periféricas. Nunca se aceptó una complejidad no reductible a la unidad E-R básica.

2. Otros fueron de carácter motivacional, que se entendieron en un sentido exclusivamente energético y su función era propulsar la conducta permitiendo así la ejecución de la R dominante en la jerarquía de asociaciones E-R. La teoría de Hull ha sido su principal representante.

16.8 Modificaciones de la teoría de Hull.

Para Hull el papel fundamental del refuerzo era fortalecer las conexiones E-R y más concretamente que la magnitud del reforzador determinaba el límite máximo de crecimiento de la fuerza del hábito, idea central del concepto de reforzamiento que asigna al refuerzo un papel exclusivamente asociativo. El 1952, Hull modificó su punto de vista debido a una serie de experimentos en los que se manipuló la cantidad de reforzador como VI y cuyos resultados fueron que aunque el refuerzo creciera de forma gradual, el cambio en la R no era de carácter gradual y no repentino.

La rapidez del cambio y el hecho de que estos resultados se repitieron en otros experimentos decidieron a Hull a modificar su punto de vista, e introdujo el concepto de motivación de incentivo, que simbolizó con la letra (K) y que supuso que se combinaba multiplicativamente con la fuerza del hábito (sHr), con el impulso (D) y con otras VIs. El concepto de reforzamiento fue reformado. Ahora la fuerza del hábito era fortalecida por la frecuencia del refuerzo, pero no por su magnitud. Los aspectos cuantitativos del refuerzo modificaban la conducta motivacionalmente aumentando o disminuyendo la cantidad de energía que la propulsaba.

El efecto sobre la conducta del incentivo (K) era para Hull igual al producido por el impulso (D), pero postula dos variables intermedias: las condiciones antecedentes del incentivo (de carácter externas al organismo), que son diferentes a las del impulso (de carácter interno al organismo), en segundo lugar, es fácil entender el aspecto propulsor del impulso, ya que la necesidad es previa a la conducta que le mueve, pero no es fácil explicar en un sistema mecánico únicamente dotado de energía y asociaciones cómo puede ser propulsada la conducta por un acontecimiento que le sigue. Se necesitaba un mecanismo diferente del impulso para explicar la acción del incentivo sobre la conducta, capaz de explicar el efecto anticipatorio del refuerzo y la aparente propositividad de la conducta. Hull y Spence encontraron este mecanismo en las respuestas fraccionales anticipatorias de la meta, (rg-eg).

16.9 El mecanismo rg-eg.

Propuesto por Hull para explicar la conducta propositiva. En la formulación inicial de Hull el mecanismo era de carácter asociativo. Sin embargo, la idea de conceptuar la acción del refuerzo en términos motivacionales y la de relacionar esta motivación de incentivo con el mecanismo rg-eg fueron de Spence. Las ideas centrales son:

· Los E ambientales de la caja de meta y de la parte del pasillo cercana a la caja de meta quedan condicionados a la R de meta (Rg), es decir, a la actividad consumatoria que el animal lleva a cabo cuando entra en contacto con el reforzador.

· A través del mecanismo de generalización del E, otros puntos del pasillo y finalmente del aparato entero adquieren la capacidad de provocar la Rg, o al menos componentes de la Rg que pueden ocurrir sin la presencia del reforzador.

· Como resultado de este proceso de condicionamiento, los componentes fraccionales de la Rg, que se designan con el símbolo rg, ocurren cada vez antes en la secuencia instrumental. Por otra parte, estos componentes fraccionales producen E interoceptivos propios (eg) que pueden entrar en asociación con la R instrumental de correr y cuya intensidad actúa como propulsor de la conducta. Esté último aspecto fue el acentuado por Spence y el que se pensó que subyacía al concepto de incentivo.

El mecanismo rg-eg es una demostración de la posibilidad de explicar complejos aspectos de la conducta en términos asociativos y motivacionales. El desarrollo del neoconductismo hulliano se ha concentrado en extender a otros fenómenos de aprendizaje el alcance explicativo de las R fraccionales y sus E asociados, cambiando únicamente el índice:

· Para el refuerzo rg-eg.

· Para el castigo rp-ep.

· Para la frustración rf-ef.

Spence pensó que la motivación de incentivo era suficiente para explicar los efectos de refuerzo y prescindió del concepto de reforzamiento para explicar el aprendizaje instrumental apetitivo.

16.10 Análisis del incentivo.

El concepto de incentivo formulado por Hull y Spence contenía tres supuestos principales:

1. El efecto del incentivo es motivacional-energético. Su acción es similar a la del impulso,por tanto, es una acción generalizada.

2. El incentivo se basa en la emergencia de R fraccionales de la conducta consumatoria o de cualquier otra reacción que tenga lugar en la caja de meta. Estas R producen su característica estimulación interoceptiva formando así la unidad rg-eg.

3. Las R fraccionales se condicionan clásicamente a los E situacionales según un gradiente de generalización.

16.11 Incentivo y motivación.

La idea de una motivación generalizada que propulsa las asociaciones existentes no es aceptada hoy. Por lo que se refiere al incentivo, la acción es más específica que lo supuesto por Hull y Spence.

Algunos investigadores han propuesto que el efecto del incentivo puede ser específico sobre un determinado sistema motivacional. La especificidad motivacional implicaría que un EC asociado con alimento activaría las R instrumentales para adquirirlo. Curiosamente no ocurre así. La evidencia a favor de la acción motivacional del incentivo es escasa. La interpretación motivacional del incentivo está llena de dificultades.

Cabe, claro está,  pensar que el aprendizaje no se reduce a conexiones E-R, que la motivación no se reduce a energía y que además de aprendizaje y motivación hay más cosas.

16.12 Las respuestas fraccionales mediadoras.

El concepto de motivación de incentivo hace respecto a estos componentes fraccionales, dos predicciones claras:

1. Debe existir una correlación positiva entre el vigor de la R instrumental y la fuerza de la rg condicionada clásicamente.

2. La rg debe preceder a la R instrumental.

Ninguna de estas dos predicciones ha conseguido ser inequívocamente establecida. La relación temporal entre los dos tipos de R no parece ser fija como predice el concepto de incentivo, sino que depende de las relaciones particulares que el experimentador establezca entre la R instrumental y el reforzador.

16.13 El Condicionamiento Clásico.

Lo importante en el concepto de incentivo, no es tanto la observabilidad de la rg cuanto el supuesto de que estos componentes mediadores se adquieren por un proceso de CC.

La mayor parte de los defensores de la motivación de incentivo han mantenido una concepción del condicionamiento clásico en la que el proceso se modela a imagen y semejanza del procedimiento.

16.14 Perspectivas para el incentivo y el aprendizaje.

El incentivo en cuanto que nació como sustituto de reforzamiento y en cuanto que representa la creencia en que el refuerzo no afecta al aprendizaje, sino a la conducta, continúa siendo un aglutinante de investigaciones. De la concepción original de Hull y Spence basada en el mecanismo rg-eg poco queda. Las líneas actuales de investigación varían en su estrategia. Algunos han adoptado una estrategia más inductiva y más próxima al avance de la experimentación. En esta línea, la mediación se concibe como llevada a cabo por un estado central cuya naturaleza hay que investigar y del cual sólo se supone que responde al procedimiento de CC. Esta orientación tuvo su origen en la reformulación de la teoría de los dos factores, llevada a cabo por Rescorla y Solomon. Otros piensan que los conocimientos actuales sobre la naturaleza del condicionamiento clásico son suficientes para pensar que dichos mediadores tienen un fuerte componente cognitivo. Bolles, ha propuesto que lo que se aprende son expectativas, como dijo Tolman, pero las define como la información almacenada sobre las contingencias del medio ambiente y contingencias se entiende en el sentido técnico. Los organismos aprenden que ciertos acontecimientos (E) predicen otros que tienen una determinada significación biológica (E*). Además aprenden que sus respuestas (R) producen determinadas consecuencias (E*). El aprendizaje consiste en adquirir estos dos tipos de expectativas E-E* y R-E*. La ejecución depende de la fuerza que tienen estas expectativas y además del valor de E*. En cierta forma, el concepto de valor resume su concepción de la motivación de incentivo.

En la postura de Bolles, su concepto de expectativa acentúa el aspecto representacional y poseído (almacenado) de la información haciendo clara referencia a la memoria. Sin embargo, la información a que se refiere es la proporcionada por las contingencias E-Reforzador y R-Reforzador.

TEMA 17
APRENDIZAJE DE EVITACIÓN.

Calificamos una conducta como de evitación cuando su ejecución impide la confrontación del organismo con un acontecimiento que tiene características aversivas. El acontecimiento aversivo ha recibido el nombre de reforzador negativo, queriendo indicar con este nombre que la conducta se adquiere, no por la presencia de un acontecimiento, sino por su no ocurrencia.
17.1 Procedimientos experimentales.

En el procedimiento de ensayos discretos o ensayos separados, un ensayo comienza siempre con la presentación de un estímulo, designado E+. Al cabo de un tiempo determinado, un E aversivo es presentado a no ser que el animal ejecute la R que se desea instaurar. Si lleva a cabo la R, la presentación del E aversivo se omite y desaparece el E+.  La elección de la R determina el aparato que se utiliza en el experimento. Uno de los más comúnmente utilizados es la caja de ida y vuelta (shuttle box), que consta de dos compartimentos cuyos suelos pueden ser electrificados independientemente uno de otro. En este aparato se puede exigir al animal que salte alternativamente de un compartimento a otro para evitar el shock, procedimiento de evitación de doble dirección, o simplemente puede exigir un salto en una dirección, evitación de una dirección.

Otra forma, el procedimiento de evitación de Sidman, consiste en utilizar una situación de conducta operante libre y sin la presencia de la señal (E+). Generalmente el experimentador planea la presentación de shocks de breve duración de acuerdo con dos programas de intervalo independientes entre sí. Si el animal no responde, el shock aparece según uno de los programas. Si la R de evitación ocurre, entonces entra a funcionar el segundo programa que determina la no ocurrencia del shock. De esta forma, si el animal responde de una forma continua, puede evitar completamente el shock a base de posponerlo.

17.2 Teorías principales.

Las teorías en este estudio, trataron de contestar porqué la no ocurrencia de algo puede fortalecer una conducta, buscando un acontecimiento en la situación de evitación cuya ocurrencia pudiera ser responsabilizada de la adquisición de la conducta. Los teóricos del reforzamiento acentuaron la importancia de la motivación interna del organismo, mientras que los psicólogos de orientación skinneriana acentuaron la importancia de la estimulación externa.

17.3 Teoría de los dos factores.

La más articulada formulación de esta teoría se debe a Mowrer (como Hull, un teorico del reforzamiento). Para Mowrer, el hecho cuya ocurrencia aclara la situación de evitación es el miedo, que actúa como un impulso (drive) que proporciona energía a la R de evitación y reforzamiento mediante su reducción. El miedo no es un impulso primario, sino un impulso adquirido mediante CC. Se trata de una R condicionada al E+ producida por el apareamiento del E+ con el shock. La secuencia de acontecimientos, en una situación de evitación es:

· Durante los primeros ensayos en que la R de evitación no ha sido aún aprendida, el                                     apareamiento del E+ y el shock produce el condicionamiento del miedo al E+.

· La sóla presencia del E+,  provoca miedo, lo que activa la R instrumental.

· Como la ejecución de la R termina el E+, el miedo desaparece o disminuye porque desaparece el E que lo provoca. Esta reducción del miedo es el agente reforzador de la R.

De esta forma la R instrumental era aprendida, no porque evitara el shock, sino más bien porque producía el escapar del miedo.

17.4 El modelo de refuerza sin motivación.

Para Schoenfeld la explicación de la conducta de evitación no necesita el recurso a conceptos como el miedo ni a mecanismos de reducción de impulso que son inobservables. La característica fundamental de un experimento de evitación, es la asociación frecuente de un E+ con el shock durante los primeros ensayos. El shock es un E aversivo que actúa como reforzador negativo aumentando la probabilidad de la R que lo suprime. Así el E+ se convierte en un reforzador negativo condicionado adquiriendo así las características aversivas del shock. Lo que el animal hace en la situación de evitación es escapar del E+.

Esta formulación, más sencilla que la de Mowrer, no complica la interpretación con referencias a procesos subyacentes, pero la semejanza entre ambas es notable. Ambas reducen la situación de evitación a un problema de escape y cuando ambas teorías se hacen explícitas en términos de manipulaciones experimentales, coinciden en señalar el mismo acontecimiento reforzador: La terminación del E+. 

La teoría de Schoenfeld es también una teoría de dos factores. El E+ se convierte en un reforzador condicionado por CC y la R de evitación es instrumentalmente reforzada por la terminación del E+.

Aunque estas dos teorías han sido las que han ejercido mayor influencia, hay que resaltar que a la sombra de estas teorías existió también la opinión de que el aprendizaje de evitación exigía para su explicación el recurso al concepto de expectativa y esto fue defendido por psicólogos que mantenían opiniones asociacionistas.

17.5 Investigación experimental.

Nos centraremos en las investigaciones que se describen en los apartados siguientes. 

17.6 La extinción. 

El primer problema que se planteó a la teoría de los dos factores fue  cómo dar cuenta de los fenómenos de extinción de la R. La predicción implícita en el análisis tanto de Mowrer como de Schoenfeld es que la realización con éxito de una R de evitación, al hacer que el E+ no vaya seguido del shock, introduce un procedimiento de extinción, bien del miedo, o de la aversividad adquirida del E+.

Solomon, Kamin y Wynne utilizando el método de extinción consistente en no presentar el shock, encontraron lo contrario, lo que les llevó a pensar que el proceso de extinción no ocurre.

El progreso de la investigación ha demostrado que esto no es cierto. Las R de evitación se extinguen, pero su extinción depende de varios factores, siendo el más importante el método de extinción utilizado. Si se emplea la supresión del shock, los resultados son confusos y difíciles de interpretar. La mayor parte de los autores coinciden en afirmar que existe una clara asimetría entre la forma de provocar la extinción en el CI apetitivo y el llevado a cabo en la situación de evitación comentada. En el caso apetitivo, el factor que sustenta la conducta es omitido, mientras que en el caso de la evitación, un factor altamente asociado con el aprendizaje, como es la omisión del shock, continúa presente. En la medida que la omisión del shock contribuya a mantener la conducta de evitación, la extinción no ocurrirá. Mackintosh apunta otro factor. Es posible que durante la fase de adquisición el animal desarrolle una discriminación consistente en asociar un E+ largo con presencia de shock y un E+ más corto con ausencia de shock, ya que la R de evitación que impide el shock también determina el E+. Como durante la fase de extinción el E+ se sigue presentando y la R de evitación lo sigue terminando, la presencia de este E discriminativo contribuirá al mantenimiento de la conducta.

Está claro que el método tradicional de extinción es defectuoso, y el éxito de otros métodos para extinguir la conducta de evitación, lo demuestra. Si se bloquea la R de evitación del animal, la R se extingue pronto. Así mismo, si durante la fase de extinción se presenta el shock tanto si el animal responde como si no, la conducta de evitación también desaparece.

17.7 Los efectos motivacionales del E+.

El estudio de los factores motivacionales del E+ ha interesado a los investigadores que aceptaron la formulación de Mowrer. Para este punto de vista, el miedo es un concepto explicativo central con unas características similares a la R fraccional. Es un componente fraccional de la R emocional que tiene lugar en presencia del shock y que resulta condicionado a los E situacionales, preferentemente al E+. Cuando posteriormente el E+ es presentado, provoca la aparición de la R fraccional y esta se encarga de propulsar la conducta instrumental.

En el caso del miedo, se estudiaron componentes de la R emocional tales como cambios de la tasa cardiaca, presión sanguínea, etc. Según la teoría de los dos factores, el miedo debe aumentar en las primeras fases del entrenamiento de evitación, debe preceder la adquisición de la R de evitación, debe ser mayor cuando precede a R de evitación con éxito y debe decrecer después de la R. Si esto es así, los índices periféricos de miedo deben variar sistemáticamente según su relación particular con la R emocional. Sin embargo, la investigación no consiguió encontrar un solo índice que mediara necesariamente la conducta de evitación, e incluso se demostró que las R periféricas no son necesarias para medir la evitación. Solomon y Turner entrenaron perros a que presionaran un panel para evitar un shock utilizando como señal un E+ visual. En una segunda fase, paralizaron completamente a los perros y les sometieron a un procedimiento de C discriminativo en que un tono determinado se utilizó como EC+, siendo asociado con shock, y otro tono se utilizó como EC-  no asociandolo con shock. En la tercera fase, los perros volvieron a la situación de evitación recuperados de la parálisis y se pudo comprobar que la R aprendida en la primera fase no sólo se mantenía en presencia del E+ visual, sino que aparecía sistemáticamente en presencia del tono utilizado como EC+, pero no en presencia del EC-.

Este experimento a la vez refutó y puso sobre un nuevo fundamento la teoría de los dos factores. Se demostró que algún tipo de proceso mediador provocado por el procedimiento de CC interviene en el aprendizaje de evitación, pero que ese proceso mediador no consiste en R fraccionales periféricas. Parece lógico que la mediación es de naturaleza central y no periférica.

Tras el experimento de Solomon y Turner, el interés se centró en estudiar la influencia del procedimiento de CC en el aprendizaje instrumental en general y en el aprendizaje instrumental de evitación concretamente. La mediación de este último se pensó que era de naturaleza central y aversiva y que obedecía las leyes del CC. A su vez, el CC dejó de considerarse como el establecimiento de una asociación automática entre E y R para entenderse como la percepción de una relación predictiva (contingencia) entre EC y EI. Todos estos figuran entre los factores más influyentes en el desarrollo moderno del estudio del aprendizaje de evitación y del aprendizaje animal en general. La línea de investigación derivada de Rescorla y Solomon se ha centrado en estudiar la influencia de los procesos excitatorios e inhibitorios inducidos por el procedimiento de condicionamiento instrumental aversivo y apetitivo. El diseño experimental que utilizan se conoce como paradigma de transferencia de control y consiste en tres fases (el orden de las dos primeras puede cambiar):

1. Fase de apareamiento pavloviano, un E es establecido como EC excitatorio o inhibitorio (EC+ o EC-) respecto a un reforzador que puede ser igual o diferente que el empleado en la fase de entrenamiento operante.

2. Fase de entrenamiento operante que lleva la ejecución hasta una línea de base.

3. Fase de comprobación de la existencia de transferencia de control en la que, mientras el animal puede libremente llevar a cabo la R operante, se presenta el EC+ o el EC-  para ver su capacidad de evocar o modular la conducta operante.

La importancia de estos experimentos consiste en que permite separar y medir la influencia que el procedimiento clásico ejerce sobre la conducta instrumental. En el caso de la conducta de evitación, el experimento de Rescorla y LoLordo, utilizando el procedimiento similar al de Sidman, encontraron que la presentación del EC+ provocó un aumento de las R de evitación con respecto a la línea base alcanzada en la primera fase, mientras que la presentación del EC-  provocó una disminución.

En conclusión, parece cierto que la conducta de evitación está mediada por un proceso que obedece las leyes del CC, pero ni el proceso es lo que Mowrer pensaba, ni el CC actúa como se había creído. El mediador es un proceso centras, que puede ser activado o inhibido dependiendo de la significación de la situación. El CC proporciona información sobre la probabilidad de ocurrencia de un hecho biológicamente importante (EI) en base a otros indicios situacionales (EC).

17.8 El reforzamiento de la conducta de evitación.

Tanto para Mowrer como para Schoenfeld, el cese del E+ era el factor reforzante bien porque reducía el miedo o porque se trataba de la desaparición de un E aversivo. Mowrer y Lamoreaux  demostraron que el cese del E+ es un factor importante, cualquier demora en su ocurrencia provocaba un empeoramiento de la conducta de evitación similar al que provoca la demora del refuerzo. La teoría de los dos factores, quiso poder afirmar que el cese del E+ y no la evitación del shock era el hecho que actuaba como reforzador. Esto no ha podido ser demostrado. Kamin estudió expresamente el efecto debido al cese del E+ y a la evitación del shock en un experimento en que un grupo de ratas fue sometido al método usual con la R terminando el E+ y evitaba la aparición del shock. Un segundo grupo no pudo evitar el shock ni terminar el E+ aunque pudo escapar del shock. La ejecución de estos grupos sirvió como punto de referencia para valorar la influencia de las condiciones que afectaban a los otros dos grupos, para los cuales la R de evitación o terminaba el E+ sin poder evitar el shock o evitaba este sin terminar el E+. Los resultados mostraron que los dos grupos últimos tenían una tasa de adquisición de R aproximadamente igual entre sí e intermedia entre los dos grupos primeros. Kamin interpretó estos resultados dentro de la teoría de los dos factores argumentando que el aprendizaje del grupo con cese del E+ y presentación del shock había sido más pobre que lo esperado no porque no se omitiera el shock, sino porque la R de evitación había sido castigada con la presencia del shock y el aprendizaje del grupo sin cese del E+ y con omisión del shock no debía atribuirse a este último factor, sino al hecho de que para este grupo la presentación del E+ cesaba al final del ensayo, así el aprendizaje mostrado lo que reflejaba era el efecto normal de la demora del verdadero reforzador que era el cese del E+.

La explicación de Kamin, no parece probable a la luz de otros resultados. Herrnstein y Hineline utilizaron un procedimiento de Sidman que modificaron de forma que las ratas siempre recibían shock tanto si respondían como si no. Lo peculiar era que si los animales respondían, la probabilidad de recibir un shock era menor que si no respondían. Los animales aprendieron a responder. Como en el procedimiento de Sidman no hay E discriminativo cuyo cese pueda ser el causante del aprendizaje es lógico concluir que no ya la evitación del shock, sino incluso una reducción en su probabilidad de ocurrencia es suficiente para provocar aprendizaje de evitación. Bolles, Stokes y Younger, compararon el efecto de la evitación del shock, la terminación de E+ y la posibilidad de escapar del shock una vez presentado en la adquisición de una R de evitación y obtuvieron que cuando repitieron el mismo experimento utilizando como R de evitación el correr en una rueda, la evitación del shock adquiría gran importancia. Así la R que el animal tiene que ejecutar puede determinar cuál de los posibles resultados de la conducta resulta más efectivo. Resultados parecidos a los de Kamin.

17.9 La terminación del E+ como feedback.

No puede mantenerse que la terminación del E+ sea condición necesaria para la adquisición de la conducta de evitación, así que cabe preguntarse sobre la naturaleza del efecto que produce.

Una posición muy extendida es que el E+ actúa como una señal de seguridad que indica la ausencia de shock. Parece por tanto, que la terminación del E+ en cuanto tal no ejerce más papel que informar al animal de la situación libre de shock y que cualquier E que se limite a cumplir esta función puede producir los mismos niveles de ejecución que el cese del E+ y sin haber estado previamente asociado con shock.

17.10 La respuesta de evitación.

En el caso de la conducta de evitación se ha sabido siempre que unas R son más fáciles de condicionar que otras. La R de correr en una caja de ida y vuelta, la de saltar a una plataforma libre de shock o si se permite a la paloma volar de una percha a otra, se adquieren más fácilmente. Pero la R misma de apretar la palanca resulta dificil de aprendercomo R de evitación a la rata. Entrenar a la paloma a picotear una llave para evitar el shock resulta poco menos que imposible.

La aparición de fenómenos como el efecto García y la mala conducta ayudó a dar una significación nueva a la susceptibilidad diferencial de las R al aprendizaje. Bolles realzó la necesidad de tomar en consideración el repertorio de conductas innatas de los animales en situaciones de peligro y que él llamó reacciones de defensa características de la especie. No niega la posibilidad de condicionar nuevas R, sino que habla de la necesidad de tomar en consideración la posibilidad de que la R que se desea condicionar resulte competitiva con las provocadas naturalmente por la situación. No solo esto, incluso R claramente pertenecientes al repertorio de defensa no son fácilmente condicionables si el animal no percibe su funcionalidad, es decir, su valor instrumental para escapar. En otros casos, el estudio de R consideradas como instrumentales, como el caso del congelamiento (cuando el animal se queda absolutamente inmovil ante la presencia del shock o de E asociados con shock), ha demostrado que se trata de una conducta controlada por la distribución temporal del shock.

17.11 Conclusión.

La teoría de los dos factores reformulada por Rescorla y Solomon continúa teniendo aceptación en la medida que parece explicar la modulación del aprendizaje de evitación por el procedimiento de CC.

La consideración de los repertorios heredados de formas defensivas de comportamiento plantea de nuevo la necesidad de contactar con la etología y establecer una dialéctica sólida entre las investigaciones de laboratorio y la observación de los animales en sus ambientes naturales.

TEMA 18
LA INDEFENSIÓN APRENDIDA.

Overmier y Seligman expusieron a unos perros a una serie de shock inescapables y encontraron el fenómeno o efecto de indefensión aprendida (IA), que postuló que: «los organismos expuestos a una situación incontrolable, con frecuencia muestran déficits posteriores en el aprendizaje de nuevas respuestas de éxito».

Maier y Seligman demostraron la existencia y generalidad del citado efecto y propusieron una teoría explicativa del mismo en conflicto con las teorías clásicas del Aprendizaje, teorías E-R.

Seligman reconoce que el concepto de IA describe al menos tres cosas diferentes:

1. Un procedimiento experimental (exposición a consecuencias incontrolables). 

2. Un efecto conductual (inactividad como resultado de tal operación).

3. Un proceso, es decir, un fenómeno de aprendizaje (para él, consistente en la adquisición de unas cogniciones específicas a tal procedimiento y responsables del efecto conductual).

Los dos primeros son datos empíricos, experimentalmente comparables y reducibles a una definición operativa. En el caso del último, tal definición es imposible en la actualidad.

18.1 Conceptos básicos: Contingencia y controlabilidad (ubicación del fenómeno de IA en la Teoría del Aprendizaje).

Existe una gran controversia entre dos posturas o teorías del aprendizaje. La Teoría clásica (E-R de Hull,etc), que intenta explicar el origen de la conducta como asociaciones entre estímulos (Ss), sean antecedentes (CC) o consecuentes (CI), y respuestas (Rs). El concepto explicativo básico lo constituiría el fenómeno de «contigüidad», de ahí el término de asociacionistas aplicado generalmente a dichas teorías.

Los teóricos contemporáneos del aprendizaje señalan el papel preponderante de las contingencias objetivas crucial tanto en el CC como en el CI. Ello ha originado nuevos modelos explicativos del aprendizaje en los que el concepto explicativo básico lo constituye el fenómeno de «contingencia».

Una de las teorías en las que el concepto de contingencia es central, es justamente la teoría de IA. Su importancia, la atención recibida y su especial posición en la teoría del aprendizaje proviene de:

1. Es una teoría cognitiva que postula representaciones cognitivas de las contingencias como factor mediador entre las contingencias objetivas y los efectos conductuales.

2. Especifica que los efectos conductuales observados en sujetos humanos y animales se deben a la existencia de los mismos mecanismos mediadores. Es una teoría general.

18.1.1 Contingencia y condicionamiento instrumental (CI).

El punto de vista tradicional del CI y del CC, considera la contigüidad temporal entre Rs y reforzadores como determinante esencial del condicionamiento. En el estudio del CC, la influencia de la contingencia ha obligado a una revisión de los mecanismos de aprendizaje subyacentes al mismo, lo que ha conducido a prestar atención a dicho factor en el estudio del CI.

Una de las pocas teorías o efectos en los que el fenómeno de contingencia entre Rs y consecuencias (reforzamiento) está sistemáticamente aplicado es precísamente la teoría de IA. Seligman y Mainer, quienes postulan que, como en el CC, el CI puede ser adecuadamente explicado en términos de las variaciones conjuntas de probabilidades entre Rs y consecuencias.

En ella se puede observas:

1. El eje de las Y definiría la probabilidad de una consecuencia contingente con la aparición de una R: [p(C/(R)]. Si dicha consecuencia es apetitiva (condicionamiento de recompensa), en caso contrario si es aversiva (condicionamiento de castigo).

2. En todos los casos: P(C/R)=1,0  representaría el fenómeno de reforzamiento contínuo; 0<P(C/R)>1,0 representaría el fenómeno de reforzamiento parcial o intermitente.

3. El eje de las X definiría la probabilidad de una consecuencia en ausencia de la R:[p(C/(R)]. Si dicha consecuencia es apetitiva, representaría la omisión, si es aversiva representaría el condicionamiento de evitación.

En la línea de los 45º, encontramos que ambas probabilidades se igualan  y, en este caso únicamente, se produce el fenómeno de no-contingencia, que no debe producir condicionamiento. En el fenómeno de IA lo que comprobaremos será el efecto de la no-contingencia sobre la R del sujeto. (ver gráficos de la pag 236)

18.1.2 Contingencia e incontrolabilidad.

Rescorla explica el fenómeno del CC basado en el modelo de la contingencia, propone el concepto de predictibilidad. En el caso del CI, Seligman ha propuesto la «controlabilidad», como factor explicativo y determinante del aprendizaje en el CI y define los conceptos de controlabilidad e incontrolabilidad dentro del espacio bidimensional de la contingencia.

Una consecuencia es contingente o controlada por una R cuando su ocurrencia depende de la aparición o no de dicha R. La controlabilidad se producirá únicamente si, y sólo si p(C/R)(p(C/(R ). Cuando las R no afectan a una consecuencia, ésta es independiente de la R. Una consecuencia es independiente, no contingente o no controlable si, y sólo si: p(C/R)=p(C/(R).

No existe ningún tipo de experimento que demuestre experimentalmente la inadecuación del modelo de la contigüidad frente al de la contingencia como modelo explicativo del CI. Por el contrario, el estudio de la no-contingencia, inexistente en el CC, ha sido sistemáticamente explicado y experimentalmente comprobado en el CI, así como sus efectos sobre la conducta y el aprendizaje de los sujetos.

En el caso del CI, los efectos diferenciales de consecuencias controlables e incontrolables y, por tanto, el mayor ímpetu para una teoría de la contingencia en el CI, proviene precisamente del fenómeno de IA, que demuestra cómo la incontrolabilidad (o no-contingencia) produce un tipo de aprendizaje específico IA.

18.2 Indefensión aprendida: fenómenos experimentales básicos.

18.2.1 Diseño experimental.

En el estudio de la IA existe un tipo de diseño experimental que aisla los efectos de la incontrolabilidad (reforzamiento no contingente) de los efectos producidos por consecuencias controlables (reforzamiento contingente). Seligman y cols, lo denominan “diseño triádico”, y consta de al menos dos fases:

1. Fase de pretratamiento o entrenamiento: Tres grupos independientes se someten a tareas diferenciales. Grupo 1, escapable (E), se le somete a un aprendizaje contingente. Grupo 2 inescapable o indefenso (I), se le somete a una serie de consecuencia inescapables o inevitables de forma independiente a su R, y además acoplado al anterior. Grupo 3, control (C), se le pone en la misma situación experimental aunque sin la ocurrencia de ningún tipo de consecuencias.

2. Fase de prueba: Se somete a todos los sujetos a un mismo tipo de condicionamiento para comprobar los efectos producidos por el entrenamiento anterior en una nueva tarea de aprendizaje. Las diferencias observadas entre los grupos en la segunda fase, nos indicará la incidencia de la variable anterior, controlabilidad, sobre esa nueva tarea de aprendizaje.

18.2.2 Efectos de interferencia: Efectos conductuales de la IA.

En el experimento original, Overmier y Seligman utilizando perros y el diseño triádico, pudieron comprobar que tanto el grupo E como el C aprenden fácilmente; en contraste el grupo I (acoplado) responde significativamente más lentamente y algunos sujetos son incapaces completamente de escapar al shock. Parece demostrarse que la variable incontrolabilidad (no el shock por sí mismo) produce una serie de efectos posteriores sobre la conducta y la capacidad de aprendizaje de un sujeto en situaciones posteriores de aprendizaje.

Maier y Seligman proponen la existencia de un triple déficit como consecuencia de la exposición de un sujeto a una serie de shocks incontrolables, definidos operacionalmente:

a) Déficit motivacional: inactividad y/o retraso en la aparición de nuevas R de éxito.

b) Déficit cognitivo: incapacidad para realizar nuevos aprendizajes de éxito.

c) Déficit emotivo: sólo cuando las consecuencias en la primera fase son de naturaleza traumática. Mayor incidencia de úlceras y otra serie de trastornos psicofisiológicos.

   El efecto principal observado en los diferentes experimentos presentados sobre indefensión, consiste en la inactividad aprendida y el debilitamiento de la iniciación de R o retraso de un nuevo aprendizaje; de ahí que haya recibido el nombre de «efecto de interferencia» como nombre alternativo al fenómeno de IA.

Dicho efecto ha sido repetidamente demostrado, lo cual define la «generalidad» del fenómeno de indefensión, independientemente del tipo de sujetos o especies utilizados. Además Seligman, lo define como un fenómeno de «generalización», entendida como transferencia del efecto de IA sobre nuevas conductas o tipos de aprendizaje, porque como resultado de una exposición a una situación incontrolable, se produce una interferencia sobre una situación de aprendizaje diferente.

Además, un aprendizaje previo de indefensión, produce otra serie de consecuencias conductuales sobre situaciones «nuevas» o diferentes. Se ha comprobado que entre otros efectos conductuales:

1. Se reducen las R agresivas inducidas por shock.

2. Se altera la dominancia social en una situación de competición por la comida.

3. Mayores síntomas de stress: úlceras, pérdida de peso, decremento del nivel de norepinefrina, etc.

18.3 Hipótesis explicativas del fenómeno de IA. (Mecanismos productores del efecto de indefensión).

El fenómeno de IA ha recibido numerosas interpretaciones, a veces contradictorias, debido probablemente a que en la hipótesis original se plantea un mecanismo de naturaleza cognitiva, en contraste abierto con las teorías tradicionales del aprendizaje.

18.3.1 Hipótesis de la IA (Seligman).

Supone que un organismo que experiencia las consecuencias (reforzamiento) como independientes (no-contingentes) de su RI (respuesta instrumental), forma una serie de expectativas de no existencia de contingencia entre su conducta y las consecuencias de la misma en el futuro (o aprendizajes posteriores). Esto produce un triple efecto deficitario que se manifiesta en los efectos conductuales:

a) Déficit motivacionales: Experimentalmente observables y definidos operacionalmente, pero que se deberían a la ausencia de incentivos por las expectativas de independencia entre su actuación y las consecuencias de la misma.

b) Déficit cognitivos: Mayor dificultad para realizar nuevos aprendizajes que se deberían a la formación de cogniciones negativas sobre la relación de su R y las consecuencias. El aprendizaje de que las consecuencias y las R no están correlacionadas, interfiere proactivamente con aprendizajes futuros en los que las consecuencias son ahora dependientes de las propias R.

c) Déficit emotivos: Cuando las consecuencias son traumáticas para el sujeto, la experiencia de incontrolabilidad de las mismas produciría una serie de desórdenes conductuales y fisiológicos que manifiestan la alteración de los estados emotivos hacia el polo de la ansiedad previa y la depresión posterior.

El proceso de aprendizaje subyacente al fenómeno de IA podemos objetivarlo en tres fases o estadios indispensables:

1. Contingencia objetiva (Variables Experimentales Independientes).

2. Representación subjetiva de la contingencia (V organismicas).

3. Conducta (VD).

Los supuestos no directamente observables asumen que un organismo en una situación de incontrolabilidad forma unas expectativas específicas y tiene unas consecuencias conductuales observables experimentalmente.

Podemos observar un doble mecanismo responsable del efecto de indefensión:

a) Un mecanismo motivacional o conductual, responsable del efecto de pasividad o retraso de R que se produciría por la ausencia de incentivos según la IA.

b) Un mecanismo cognitivo o interferencia con nuevos aprendizajes (en este punto difiere de las demás teorías).

Según la hipótesis de la IA, es la mediación cognitiva la responsable del déficit conductual asociado al fenómeno de IA.

Dos precisiones parecen importantes:

a) El déficit cognitivo es un proceso explicativo, no directamente observable, sino “inferido”. Sólo en cuanto haya datos experimentales podremos comprobar la existencia de dicho proceso.

b) En el aprendizaje animal no existe tipo de estudios suficientemente válido, que permita postular la existencia de un déficit perceptivo vs expectacional.

18.3.2 Hipótesis de la inactividad aprendida.  

El postulado de un «constructo inobservable» como factor explicativo del efecto de IA, ha llevado a diferentes autores a una interpretación observable más acorde con las teorías tradicionales del aprendizaje.

El presupuesto básico, argumenta que “un organismo sometido a una serie de shocks inescapables, EJECUTA peor un aprendizaje posterior de escape por haber aprendido a ser inactivo durante la exposición anterior”. Dicha inactividad aprendida es una R incompatible con R tales como saltar o apretar una palanca, y por tanto, interfiere con una ejecución posterior produciéndose el efecto de interferencia.

Según esta hipótesis, sólo existe incompatibilidad mecánica entre la inactividad aprendida previamente y la R requerida para solucionar el problema posterior. El déficit constituye un déficit conductual pero no un déficit de aprendizaje.

Las diferentes posturas varían en cuanto al mecanismo mediante el que se adquiere dicha inactividad. Bracewell y Black creen que el castigo contingente a las R de movilidad inducida por el shock, produce una R de inmovilidad o inactividad para reducir la alta intensidad de shocks. Para Glazer  y Weiss y Anisman y cols., se trataría más bien de un reforzamiento accidental de R de inmovilidad, posteriores a la aparición de la movilidad inducida por el shock.

18.3.3 Hipótesis de la inactividad inducida por stress.

La transitoriedad del fenómeno de indefensión y del descenso en el nivel de norepinefrina, indujo a algunos autores a postular que el mecanismo de mediación responsable del efecto de indefensión era un mecanismo neuroquímico, descenso en el nivel de norepinefrina, y no un mecanismo aprendido.

Su explicación del fenómeno fue: “cuando los animales son expuestos a una serie de shocks inescapables se produce una deficiencia de la actividad noradrenérgica central, derivada, en parte al menos, de un decremento en el nivel de norepinefrina. Como consecuencia el animal puede realizar una actividad limitada, insuficiente para el aprendizaje y ejecución de nuevas R”.

Posteriores experimentos demostraron la existencia de un fenómeno de indefensión, no transitorio, y producido por intensidades de shocks más bajas (que no producían déficits en el nivel de norepinefrina). Esto obligó a Weiss a postular una dualidad del fenómeno de indefensión:

a) Con shock de alta intensidad, el mecanismo mediador sería de naturaleza neuroquímica y responsable también de trastornos emotivos.

b) Con shocks de baja intensidad, de efectos no transitorios, el mecanismo de mediación sería de naturaleza aprendida y remite a la hipótesis anterior de la inactividad aprendida.

18.4 Evidencia experimental del fenómeno de IA.

Una adecuada prueba del componente cognitivo de la IA requiere la demostración de este componente aislado de la «iniciación de Rs», que resulta de un componente únicamente motivacional o conductual.

Históricamente ha sido difícil demostrar la existencia de un déficit cognitivo independiente del efecto de retraso en la iniciación de R; esto mismo ocurre con el tradicional problema de separación entre fenómenos de ejecución y procesos de aprendizaje.

18.4.1 La evidencia inicial.

Una primera serie de experimentos tendentes a la demostración de un componente cognitivo en la IA, lo constituyeron el fenómeno de inmunización y el fenómeno de reversibilidad de la IA.

Seligman y Maier encontraron que los sujetos (perros) podían ser inmunizados contra el efecto indefensión si se sometían previamente a un aprendizaje de escape. El diseño utilizado incluía:

a) Un primer grupo (de inmunización), al cual se le sometió en primer lugar a un condicionamiento de escape en la caja de saltos. Y en la segunda fase a entrenamiento con shock inescapable.

b) Un segundo grupo (inescapable) al que se sometió únicamente a la segunda fase (incontrolabilidad).

c) Un tercer grupo al que se sometió sólo a la primera fase (escapable).

En la fase de prueba, se comprobó que el primer grupo y el tercero no diferían en un aprendizaje de escape posterior y únicamente se manifestaba el efecto de indefensión en el segundo grupo.

Esto llegó a que la experiencia previa de controlabilidad prevenía el posible aprendizaje de incontrolabilidad posterior. Igualmente, cuando se forzaba a un sujeto indefenso a realizar una R de salto, con posterioridad a un pretratamiento de indefensión, desaparecía el efecto de interferencia, probablemente debido a la disconfirmación forzada de sus expectativas de no-controlabilidad.

Tanto en uno como en otro experimento no se presenta un déficit cognitivo, estos hechos pueden ser explicados debidos a la adquisición previa de una R de actividad, en los sujetos “inmunizados” que previene el aprendizaje de “inactividad” durante la fase de exposición incescapable y la ruptura de la R de inmovilidad aprendida en los sujetos forzados a responder.

Otro grupo de experimentos, encontraron que en experimentos con ratas, si la R requerida en la fase de prueba era una RF1 (R de ida en la caja de saltos), no se produce el efecto de interferencia mientras que si la R de escape era de RD2 (respuesta de ida y vuelta) aparecía el fenómeno de IA.

Los teóricos de la IA postularon que, dado que la RF1 es prácticamente una R elicitada por el shock en las ratas, el efecto de indefensión sólo es observable con R voluntarias (operantes), pero no con R reflejas. Las hipótesis que postulan un déficit en la actividad motora, pueden explicar alternativamente estos datos.

Alternativamente, la hipótesis de la inactividad inducida neuroquímicamente argumenta que las ratas expuestas a shocks inescapables tienen suficientes reservas para realizar una actividad limitada.

La demostración posterior, ha inducido ha diferentes autores a abandonar la R de escape como modelo de estudio del efecto de indefensión, dado que en este caso es imposible delimitar la influencia de factores cognitivos, respecto a factores conductuales.

18.4.2 Evidencia posterior

Un diseño ideal para demostrar el déficit cognitivo propuesto por la IA, sería aquel en el que los efectos debidos al descenso de actividad o iniciación de R fueran en dirección opuesta a los que predice un déficit cognitivo. Es decir, la tarea de prueba debe ser una en la que rapidez de R y nivel de aprendizaje sean independientes.

Baker para ello, utilizó en la fase de prueba un aprendizaje de castigo. En el que “no aprender” implica que el sujeto continúa dando Rs a pesar de recibir shocks contingentes. Mientras que “aprender” implica una reducción de las Rs castigadas. Por tanto “aprendizaje” implica “no-actividad” (o menor actividad), mientras que “no-aprendizaje” conlleva un incremento (o mantenimiento) de actividad. Baker presentó específicamente shocks inescapables e impredecibles en un programa de IV con comida para producir indefensión. En la segunda fase, los animales recibieron entrenamiento en un castigo discriminativo durante el cual el shock aparece de forma contingente a la R y encontró que las ratas sometidas a shocks inescapables eran más lentas en suprimir las Rs que las ratas que no habían recibido dicho entrenamiento de shocks. Estos datos parecen proveer de un soporte inconfundible de un déficit cognitivo producido por shocks inescapables y es incompatible con las teorías que predicen una mayor inactividad producida por la exposición a shocks inescapables (hipótesis de inactividad aprendida o inducida por stress).

Los datos de Baker han sido criticados por Jacobson y cols. debido a que no representan el fenómeno típico de indefensión. De un lado, no se reproduce el efecto de generalización o transituacionalidad postulado por IA. Es decir, demuestra el aprendizaje de “irrelevancia específica” pero no la “irrelevancia general” postulada por la IA. De otro lado, los resultados no demuestran si se produce una interferencia respecto a la contingencia “E-shock” (CC) o la contingencia “R-shock” (CI). La hipótesis de indefensión postula únicamente una interferencia R-consecuencias.

Jackson y otros repitieron el diseño de Baker, utilizando castigo discriminativo y supresión condicionada (REC) para comprobar la incidencia de la indefensión sobre una tarea instrumental (castigo) y un CC (REC). Los resultados permiten inferir que la exposición a shocks inescapables produce interferencias transituacionales con el aprendizaje de R-consecuencias (castigo discriminativo), en el mismo sentido que los experimentos de Baker, pero no con el aprendizaje de E-consecuencias (CC=REC o supresión condicionada). Dichos datos parecen demostrar de forma no contaminada: que el déficit cognitivo (asociativo o de aprendizaje) postulado por la hipótesis de IA aparece de forma independiente del déficit de actividad o iniciación a un aprendizaje instrumental (ej. Castigo, escape, etc,) pero no interfiere respecto a R aprendidas por CC (ej. REC).

En otra serie de experimentos de Maier y Jackson, utilizando como tarea de escape, en la fase de prueba, la R en un laberinto en T, acortando el brazo inicial para reducir los efectos de la inactividad, midieron de forma independiente el número de errores realizados durante el aprendizaje de escape y el nivel de actividad de los sujetos durante la tarea en la fase de prueba. Los resultados demostraron la existencia de un doble déficit como postula la hipótesis de la indefensión.

Los sujetos indefensos mostraron un nivel de actividad más reducido (déficit motivacional), un mayor número de errores (déficit de aprendizaje o cognitivo), no existiendo entre ambos datos un nivel de correlación significativo. Más aún, con el paso del tiempo, desaparecía el déficit de actividad, pero los sujetos indefensos cometían significativamente más errores (déficit asociativo), lo cual concuerda con una mayor incidencia y permanencia del déficit cognitivo producido por un entrenamiento en indefensión, como postula la hipótesis de Seligman.

En resumen, la evidencia experimental con animales, parece demostrar la existencia en el fenómeno de indefensión de, al menos, un doble déficit (asociativo o cognitivo y motivacional o conductual) responsable del efecto de interferencia, siendo el déficit cognitivo el factor nuclear y estructurante de los demás efectos producidos por la indefensión.

18.5 Resumen, Perspectivas y aplicabilidad.

Maier y Jackson proponen que la exposición a shocks inescapables tiene una multiplicidad de efectos tanto sobre la conducta, como sobre el aprendizaje de un organismo.

Desde nuestra perspectiva de estudio, el fenómeno de indefensión tiene una doble aplicabilidad, teórica y práctica. Desde una perspectiva teórica, el fenómeno de IA incide en una serie de aspectos básicos de la teoría general del aprendizaje. Así:

1. Obliga a un nuevo estilo y reformulación del CI, desde una perspectiva diferente, en este caso desde la contingencia y la controlabilidad.

2. Demuestra que la no-contingencia produce un tipo de aprendizaje activo, hasta ahora no demostrado en CC ni en CI.

3. Postula una teoría general del CI desde una perspectiva cognitiva, abriendo nuevos caminos a la investigación.

Pero quizás lo que más ha incidido en la profusión de estudios sobre el fenómeno de indefensión es su posible aplicación como modelo de adquisición de la conducta depresiva. Seligman basado en la similitud entre los síntomas de la depresión y los efectos conductuales de la IA, propone que la exposición de un organismo a situaciones aversivas incontrolables, sería el mecanismo de aprendizaje responsable de la aparición de la conducta depresiva.

� INCRUSTAR Equation.3  ���




















(1) Apodícticos: Silogísmos cuyas premisas son verdaderas.


(1) ROC: Curva de la característica Operativa del Receptor


� Aparato que permite la presentación de un estímulo durante un tiempo muy breve y con un nivel de luminancia controlado.


� Tipo de movimientos oculares caracterizados por su gran rapidez y dirigidos al examen de objetivos visuales nuevos.


(1) También llamada la Ley Empírica del Efecto
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