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Una definición clásica de comportamiento intergrupal es la de Sherif: "aquel que se da siempre que los individuos qué pertenecen a un grupo interactúan colectiva o individualmente con otro grupo o con sus miembros en función de su identificación de grupo". Es decir. aquel que se da cada vez que uno trata a, o es tratado por, otras personas en virtud de su pertenencia a un grupo o categoría social. 


LOS ENFOQUES INDIVIDUALISTAS


1.-El ejemplo clásico de la posición individualista es el trabajo sobre la personalidad autoritaria de Adorno y cols.. Su punto de partida fueron as raíces psicológicas de algunas actitudes intergrupales como el antisemitismo y el etnocentrismo, considerados como elementos de una constelación más amplia de actitudes sociales y políticas.


La base de la explicación descansa en una configuración de personalidad que integra diferentes componentes cognitivos y motivacionales, de tal forma que las actitudes, de carácter intergrupal, reflejan tendencias profundas de la personalidad, Esto según los postulados de la teoría psicoanalítica freudiana. Así, el individuo autoritario desplaza su agresión hacia los grupos minoritarios.


2.-También son individualistas los trabajos sobre procesos cognitivos que hacen hincapié en el papel del indigente cognitivo, esto es, en las limitaciones de la capacidad de procesamiento como responsables de ciertos sesgos a la hora de procesar información concerniente a grupos sociales. 


Los resultados indican que vienen a pensar de un modo desmesurado en la creación y mantenimiento de las imágenes del grupo al que pertenecen e su conjunto. De la información relativa a miembros individuales de una categoría social se pasa de forma directa a la visión global de esta. Los estereotipo no se consideran ni como productos que un grupo elabora acerca de otro grupo, ni que puedan existir mecanismos a través de los cuales los grupos se esfuerzan en mantener unas determinadas visiones intergrupales.


�
3.-Otra linea de investigación que tampoco tiene en cuenta el nivel intergrupal es la teoria de investigación sobre la congruencia de creencias propuestas por Rokeach.  Aquí se pone el peso de la explicación de la conducta intergrupal en la semejanza o diferencia de creencias. Esta variable (semejanza de creencias) ha mostrado su importancia a la hora de determinar un comportamiento de tipo intergrupal como la atracción. 


Los trabajos de paradigma Raza-Creencia tratan de contraponer el efecto de la pertenencia a una categoría social con el de la semejanza de creencias, mostrando que la semejanza de creencias es más poderosa que la pertenencia a una categoría.


Un problema ya destacado en la critica de Brown y Turner es el de la separación de los niveles interpersonal e intergrupal a la hora de valorar los efectos de la semejanza. En un primer experimento en el que se ponía a prueba los efectos de coincidir o no con miembros individuales del endogrupo o del exogrupo, se observó el superior efecto de la semejanza frente a la pertenencia grupal en aquellas condiciones en que ambas variables estaban contrapuestas. Ello lleva a concluir que ambos factores (semejanza de actitudes y pertenencia grupal), son responsables de la discriminación y que en algunas circunstancias la primera es más importante, tal como revela la investigación dentro del paradigma Raza-Creencia.


Ahora bien, cuando lo que se manipula es la semejanza de actitudes en el plano intergrupal, es decir, del grupo en su conjunto, los efectos de la semejanza no son los previstos desde esta perspectiva, pues la semejanza del exogrupo no reduce la discriminación, sino que la aumenta.


LOS ENFOQUES GRUPALES


Dos tradiciones importantes en Psicología social tratan de abordar el comportamiento intergrupal, desde la optica grupal. 


1.-perspectiva del conflicto realista de grupo propuesta por Sherif quien pone el énfasis en las relaciones funcionales entre las metas de los grupos como principal determinante del comportamiento intergrupal. Cuando los grupos compiten por unos recursos limitados o unas metas incompatibles, se genera el conflicto intergrupal, que a su vez sólo se reduce a través de la existencia de metas supraordenadas que pueden alcanzarse exclusivamente a través de la cooperación intergrupal.


2.-enfoque que toma como nivel de análisis básico el grupo es el de la categorización social, que propugna que basta con imponer una categorización a una colección de individuos para que tiendan a diferenciarse de otras colecciones de individuos a las que se ha impuesto otra categorización.  


LOS ENFOQUES COGNITIVOS Y MOTIVACIONALES


El proceso que ha merecido una atención prioritaria es la categorización. Este ha sido caracterizado por Bruner como un proceso básico en la percepción social que ordena y simplifica la realidad. pero manteniendo un grado suficiente dc adecuación a ésta. Tajfel señala que la función de categorización consiste en agrupar objetos, personas y acontecimientos de forma que resulten equivalentes entre sí de cara a la acción. Dentro de la Psicología social, el tipo de categorización más relevante es el que supone el agrupamiento de los individuos y que da como resultado una división social en grupos.


El más directo antecedente de los trabajos en el campo intergrupal es el estudio llevado a cabo por Tajfel y Wilkes sobre los efectos de la categorización de estímulos físicos en los juicios sobre éstos. Este trabajo puso de manifiesto que cuando se juzgan unos estímulos en una dimensión física (longitud de líneas), si se sobreimpone a los estímulos unas categorías que guardan relación con dimensión física, se producen unos efectos de acentuación de las diferencias y las semejanzas. en comparación con condiciones en las que no se da la clasificación o ésta no guarda relación con las dimensiones que se juzgan.


Los efectos previstos fueron el de acentuación de diferencias intercategoriales y el de las semejanzas intracategoriales. Sólo la primera predicción, relativa a la acentuación de diferencias intercategoriales, tuvo claro apoyo en los resultados obtenidos, puesto que, en lo que respecta a la semejanza intracategorial, sólo se produjo una tendencia al aumento. Otros estudios posteriores han corroborado estos resultados iniciales. 


Cuando se llega al dominio de lo intergrupal, el problema central ha consistido según Pérez, en explicar por qué la acentuación de las diferencias tiene como resultado la ventaja para el grupo al que pertenece la persona que emite el juicio en las dimensiones de comparación. 


Dos grupos de investigación paralela en Europa han extendido la categorización al dominio intergrupal.


1.-El Grupo de Ginebra, liderado por Doise, se centra en la tliJereonciación categorial, destacando los distintos niveles en los que se produce: conductual, evaluativo y de las representaciones muturas. La diferenciación en uno de ellos repercute en los demás, si bien tiene prioridad la diferenciación en el plano conductual .  


2.-otra línea se inició en la Universidad de Bristol y ha dado pie a la teona de la identidad social, en la que además de los aspectos cognitivos se toman en cuenta los de carácter motivacional. La principal vinculación de un sujeto a una categoría social se produce a través de la identidad social entendida como «el conocimiento por parte del individuo de que pertenece a ciertos grupos sociales, junto con la significación emocional y valorativa de esa pertenencia


Si la identidad social es uria consecuencia de la pertenencia a un grupo, su carácter positivo o negativo será consecuencia del resultado de la comparación de ese grupo con otros grupos relevantes en un determinado contexto social. De ahí se deriva el carácter motivacional de esta posición: el favoritismo respecto al propio grupo responde á la necesidad de mantener una blistintil irlacl positiva del propio grupo. Esto es, que cuando se lleven a cabo comparaciones con otros grupos se distinga el propio de forma positiva, pues ello tiene consecuencias para la autoestima del sujeto asociada a esa pertenencia. Un concepto clave es el de competición social definido por Turner como contrapuesto a la competición instrumental o conflicto de intereses, v que tendría como meta el logro de una identidad social positiva. Ello se obtiene a través de una diferencia favorable al propio grupo en una dimensión positivamente valorada por consenso social.  


La teoría alea conflicto realista pone el énfasis de la explicación en las metas de los grupos y en las relaciones funcionales de esas metas, que, como se vio anteriormente, pueden ser de conflicto o de cooperación. 


INVESTIGACION CLASICA SOBRE COMPORTAMIENTO INTERGRUPAL


El conflicto realista de grupo


El trabajo de los Sherif presta atención a las relaciones funcionales entre grupos. Sus estudios han ido dirigidos a crear talos relaciones entre las metas de los grupos que interactúan para constatar sus efectos cn la conducta intergrupal. Se llevaron a cabo tres estudios en campos de vacaciones infantiles en los anos 1949, 1953 y 1951.


1.-En todos los estudios, el diseño básico consistió en la formación de dos grupos a través de la interacción de los individuos dentro de ellos, llegando a crearse una estructura grupal.


2.-En la segunda etapa se creaba una interacción competitiva entre ambos grupos al proponerse unas metas que sólo uno de los grupos podía lograr. Aparte de esta estructura básica común a los tres estudios. algunos de ellos presentaron variaciones al comienzo y al final. 


En los dos primeros, antes de formar los grupos se permitió a los individuos que interactuasen entre ellos. En el tercer estudio, los niños llegaron al campamento divididos ya en dos grupos, y fueron situados en dos emplazamientos distintos del campamento.  


3.-También en este tercer estudio, a la etapa de conflicto intergrupal siguió una etapa final en la que se ensayaron diversos métodos de reducción del conflicto intergrupal.  


Un punto fundamental en este trabajo consistió en la selección de los sujetos, niños de once a doce años, que habrían de participar en la experiencia siguiendo los criterios de no conocerse previamente, ausencia de frustraciones importantes yio de patología y semejanza en cuanto a los antecedentes socioculturales y económicos. En los dos estudios primeros se permitió la interacción inicial entre individuos. previa a la formación de los grupos, llegando a darse relaciones de amistad.


�
Se hacía la predicción de que una vez establecidas las relaciones intergrupales los miembros de grupo preferirían a sus compañeros de grupo frente a los amigos iniciales. Para poder comprobarlo, a la hora de formar los grupos se hizo de modo que no coincidieran dos amigos en el mismo grupo. La predicción se comprobó en los dos estudios en los que la fase inicial siguió la pauta descrita.  


En la tase de formación se comprobó que, a través de la interacción y la interdependencia para el logro de metas, se producía una estructura intragrupal, de roles estatus y normas.  


En la siguiente etapa, cuando los experimentadores introducían incompatibilidad en las metas de forma que sólo un grupo la pudiera alcanzar, se produjo competición que se transformaba en manifestaciones de hostilidad entre los grupos. También hubo consecuencias intragrupales como el aumento de solidaridad y el cambio de estatus de ciertos miembros según hubiera sido su contribución al conflicto. Finalmente, en uno de los estudios se introdujo una fase final de reducción del conflicto. Tras el empleo ineficaz de diversos procedimientos (como difusión de información acerca del otro grupo, contacto en situaciones agradables, reuniones de líderes o la apelación a las normas morales) se creó una situación en la yuc los grupos tuviesen que cooperar para obtener metas supraordenadas, esto es. que no pudiesen ser logradas por uno de los grupos solamente, sino que implicaba la interdependencia entre ambos grupos. Esta manipulación sí fue eficaz en la reducción del conflicto.  


�
El trabajo de Sherif ha dado lugar posteriormente a otros estudios en una líneasimilar, con sujetos adultos, que han venido a corroborar los resultados de los Sherif. No obstante. se advierte que la incompatibilidad de metas no es requisito indispensable para que se produzca la competición intergrupal. Así, Blake y Mouton señalan que durante la fase de formación de grupo en la que cada grupo tenía que resolver una serie de problemas. y antes de introducir ningún elemento de competición, los grupos se preocupaban de que los otros pudiesen estar actuando mejor y rindiendo más. Así, señalan los autores: «Cada grupo expresaba su preocupación de que el otro lo estuviese haciendo mejor. La tendencia natural' de esta actividad de comparación iba en la dirección negativa y de envidia» .  


En relación con este punto, tanto Billig como Tajfel ponen de relieve que en los estudios de Sherif, en la etapa de formación de los grupos, los niños pidieron insistentemente actividades competitivas. hasta el punto de que la etapa de actividades competitivas fue introducida como si los experimentadores hubiesen cedido finalmente a su petición. En la misma línea destacan el hecho de que en el tercer estudio en el que los chicos llegaron al campamento en dos grupos separados. tan pronto se dieron cuenta de la existencia del otro grupo, se iniciaron las hostilidades y el empleo de estereotipos. 


�
La teoría de la identidad social


Investigación y desarrollos teóricos


A comienzos de los años setenta uno de los puntos de debate en cuanto al comportamiento intergrupal era si la categorización en grupos era suficiente para desencadenarla. La división entre nosotros y ellos parecía ser el mínimo denominador común a múltiples situaciones intergrupales, independientemente de la naturaleza de las relaciones funcionales.


En un estudio llevado a cabo por Rabbie y Horwitz se comprobó que la mera división de los individuos en dos clases ("azuies" y "verde") no producía el sesgo a favor del propio grupo mientras que éste sí se daba cuando los individuos compartían la misma suerte. como la obtención o no de un premio.


En un trabajo llevado a cabo por Tajfel y colaboradores, se trató de poner a prueba si la mera clasificación de los individuos en endogrupo y exogrupo, podía dar lugar a un comportamiento discriminatorio. Se especificaron las condiciones que debería cumplir la situación para permitir una adecuada evaluación de dicho efecto y que al mismo tiempo, resultasen aceptables como las condiciones mínimas básicas de la discriminación intergrupal. Estas condiciones son:  


a ) Ausencia de interacción entre los individuos y/o grupos.  


b) Decisiones relativas a miembros de uno u otro grupo en condiciones de anonimatos esto es, sin saber a qué individuo concreto afectan, con conocimiento únicamente de la pertenencia a uno u otro grupo.  


c ) Exclusión del interés propio de la persona que tomaba la decisión, de forma que no le reportara ningún beneficio material.  


d) Posibilidad de contraponer y comparar la elección de estrategias de decisión racional (logro de máximos beneficios para todos) con las tendentes a discriminar al exogrupo; más aún; debía poder contraponer la tendencia a que el propio grupo gane el máximo con la tendencia a obtener una diferencia positiva respecto al exogrupo, aunque ello implique una pérdida en términos absolutos.  


e) Poner en juego respuestas que tuviesen importancia para los sujetos.  


Con el fin de constatar los efectos de la categorización ajustándose a estas condiciones, se llevaron a cabo una serie de experimentos que se incluyen bajo la denominación común de paradigma del grupo minimo indicando que se daban las condiciones mínimas (la mera categorización) para que apareciese conducta de grupo. El experimento clásico consistió en dividir a un grupo de sujetos, estudiantes de enseñanza secundaria ingleses, en dos grupos, supuestamente en función de sus preferencias estéticas.


La asignación de los sujetos a los grupos se hizo al azar. La variable independiente era, pues, la categorizacion y la dependiente el tipo de decisión tomada. La medida de la variable dependiente de distribución de premios entre miembros del endogrupo y del exogrupo se hacía a través de matrices. Las matrices permiten tomar decisiones que responden a las siguientes estrategias básicas:


1.-máxima ganancia conjunta (MGC) (o máximo beneficio conjunto). obtener el máximo dinero del experimentador para los miembros dc ambos grupos considerados de forma conjunta;


2.-maxima ganancia endogrupal (MGE) (o máximo beneficio individual) que consiste en elegir aquella combinación numérica que garantice al miembro del propio grupo la cantidad máxima posible.


3.-diferencia maixima (DM) a favor del endogrupo, que es aquella estrategia que permite establecer una mayor distancia entre lo que obtiene el miembro del endogrupo y el del exogrupo.


4.-Finalmente la estrategia de justicia consiste en la distribución de la misma cantidad para el endogrupo y para el exogrupo. En Tajfel y Turnar MGE es equivalente a BEM o beneficio endogrupal máximo. 


Los resultados fueron confirmados por los de otros experimentes. empleando variaciones del mismo paradigma. En estas investigaciones se pusieron de relieve aspectos talos como la suficiencia de la cate^,orización. independientemente de la semejanza, cuya influencia podía haber sido en parte responsable de los resultados del experimento de Tajfel y colaboradores a la hora de producir al taveritismo endogrupal; o que la distribución de puntos, en lugar de dinero, producía los mismos efectos. e incluso aumentaba la estraazgia de DM; o en que cuando la diferenciación intergrupal se contraponía al interés del propio sujeto, seguía tenien io importancia.  


Los resultados descritos dieron lugar a nuevos desarrollos teóricos.El concepto de compericiotl social cobraba particular relevancia a la hora de dar cuenta del proceso que opera en los experimentos del grupo mínimo. La categoría proporcionada por el experimentador constituye el único medio para el individuo de obtener una distintividad positiva en dicha situación, por medio de la identificación con la categoría social a la cual se le ha asignado, y valiéndose de la dimensión de comparación que tenga disponible (en este caso la distribución de puntos o dinero). Toclo ello le lleva a buscar las diferencias en esa dimensión y le permite mantener una autoestima positiva.  


Los desarrollos teóricos posteriores consistieron en la extensión de la teoría al análisis de las sociedades estratificadas. Para ello se propone, en primer lugar. la existencia de un continuo de conductas que va del polo interpersonal al intergrupal y la estructura de creencias a él asociadas. Según Tajfel, la interacción social puede situarse en un continuo que va del polo interpersonal al intergrupal. Las interacciones que se sitúan en el polo interpersonal atienden a las características individuales de los sujetos que interactúan, es decir, a lo que les define en tanto que personas únicas. Las interacciones del extremo intergrupal son aquellas en las que se considera a las personas en tanto que miembros de grupo, de forma indiferenciada y estereotipada. La estructura de creencias paralela se refiere a la naturaleza de las relaciones intergrupales. En un extremo se sitúan las creencias de movilidad social y en el opuesto las de cambio social. Las creencias de movilidad social predominan en aquellas situaciones sociales en las que los sujetos perciben la posibilidad de cambiar y mejorar su posición social seleccionando libremente un grupo que les permita tener una identidad social positiva. Esta creencia prevalece en un sistema social flexible y permeable. Las situaciones sociales del otro polo del continuo. el del cancheo xoc¿al. se caracterizan por la dificultad de pasas individualmente de un grupo a otro. de forma que toda posibilidad de cambio se concibe como un cambio de posición del grupo en su totalidad. ya que no le resulta fácil al individuo por sí solo efectuar una mejora de su posición. 


Un Segundo concepto importante es el de identidad social inadecuadas la que se produce cuando el grupo al que el individuo pertenece no le proporciona una i(lcntid.ld social positiva siendo negativo el resultado de la comparación con otros grupos ilustro de la estructural social. Existen una serie de estrategias disponibles para emplear en el caso de la identidad social inadecuada.


1.-la movilidad individual. Consiste en abandonar el grupo e intentar pasar al grupo más valorando


2.-la creatividad social. Implica alterar o redetinir los términos de la situación comparativa. Esta estrategia puede lograrse de distintos modos: 


a) Comparándose con otros grupos en una nueva dimensión de comparación Una ilustración empírica de esta estrategia lo proporcionan las investigacio nes de Lemainc en campos de vacaciones infantiles, en las que dos grupos compiten por un premio único realizando una tarea asignada por el experimentador. La manipulación experimental consistía en que a uno de los grupos se le proporcionaba materiales adecuados, mientras que al otro se le daba materiales interiores. Los grupos en situación de desventaja comenzaban por impedir que nadie viese lo que estaban haciendo, pero sobre todo trataban de compensar la desventaja introduciendo una dimensión alternativa de comparación. Así, cn el estudio en que la tarea era edificar una cabaña, los que tenían peores materiales hicieron además un jardín. El siguiente paso consistía en lograr que se reconociese la legitimidad de la nueva dimensión por parte del contexto social. 


b) Cambiando los valores asociados con ciertos atributos de grupo, por ejemplo invertir la valoración de un atributo previamente considerado como negativo. 


c) Cambiando el exogrupo con el cual se hace la comparación. 


3.-la competición social. Consiste en superar al exogrupo en la misma dimensión en la que anteriormente se le aventajaba. 


La primera estrategia tiene un carácter individual las dos últimas tienen un carácter colectivo. También hav que señalar, que no basta con una identidad social inadecuada para que se produzca una reacción de diferenciarse positivamente del exogrupo. De hecho existe amplia evidencia de la tendencia a favorecer o sobrevalorar al exogrupo por parte de minorías en situación de desventaja. 


El tercer concepto a considerar es el de identidad social segura e insegura, que a su vez derivan respectivamente de comparaciones sociales seguras e inseguras: las primeras se dan cuando no se perciben alternativas cognitivas al status quo de la relación intergrupal; las segundas se dan cuando sí se percibe esa alternativa. A su vez, la percepción de las alternativas es consecuencia de que las diferencias de estatus entre grupos se consideren como inestables o ilegitimas. Se puede decir, en términos generales, que la percepción de la ilegitimidad y de la inestabilidad de las relaciones lleva a un aumento de la diferenciación intergrupal. 


La TIS, la teoría de la categorización del yo de Turner. Esta teoría sitúa la base de la afiliación al grupo social en la estructura y funcionamiento del autoconcepto social y propone la categorización del yo en distintos niveles de abstracción (como ser humano en el nivel supraordenado. como miembro de un grupo social o identidad social en e! njev¢el intermedio v la identidad personal en el nivel subordinado). 


Investigación reciente e el ámbito de la TIS


Se han estudiado:


1.-los efectos de las variables socioestructurales en las relaciones intergrupales. es decir, el análisis de tales relaciones en las sociedades estratificadas;


2.-las dimensiones de comparación. La primera permite la aproximación a los contextos de desigualdad y atiende a una serie de procesos que, segun Sachdev y Bourhis, han recibido una menor atención. La segunda línea parece indicada para el estudio de las relaciones intergrupales en contextos igualitarios, es decir. en los que las diferencias entre grupos son pequeñas y se profesa una ideología de igualitarismo.


�
El efecto de las variables socioestructurales sobre la diferenciación intergrupal


Estudia el efecto de variables socioestructurales como el estatus o el poder. La mayoría de los trabajos se centran en el comportamiento intergrupal en grupos de distinto estatua considerando esta variable sola o en combinación con otras. En un trabajo de Huici revisa una serie de estudios sobre los efectos de la diferencia de estatus. Las conclusiones eran que:


1.-los grupos de alto estatus con ciertas excepciones, producen una mayor diferenciación intergrupal.


2.-la tendencia al favoritismo exogrupal por parte de los grupos de bajo estatua En cuanto a los efectos de la estabilidad y la ilegitimidad (Turner y Brown).


Los principales resultados obtenidos fueron que la ilegitimidad percibida en las regiones de estatus va asociada a un aumento de la difcrcnciación intergrupal. Otro de los resultados encontrado por Turner y Brotan fue que ambas variables intcractuaban de forma distinta con el estatus. Los grupos de bajo estatus aumentaban la diferenciación cuando se daba inestabilidad e ilegitimidad en el sistema de cstatus: los grupos de alto estatus lo hacían cuando cl sistema crol inestable y legítimo, no haciéndolo cuando lo consideraban. además de inestable como ilegítimo.


Hay dos estudios recientes de Ellemers y colaboradores, pueden leerse en las paginas 730 a 735.


�
Se pueden resumir las conclusiones relativas a las variables socioestructurales y a la djferenciación intergrupal de la siguiente forma:  


a) Se constata que en los grupos experimentales el estatus aumenta la diferenciación intergrupal en general. También se ha comprobado que, tanto en grupos reales como artificiales, se da mayor diferenciación al ascender en estatus cuando se usan dimensiones de comparación relevantes. El estatus influye también en otros aspectos. como la mavor identificación y mavor polarización de grupo.  


b) Cuando se combina con otras variables como poder y número, se comprueba que no son los grupos en que se dan todas las condiciones favorables los que más discriminan. sino aquellos que teniendo superioridad pueden aún mejorar. o perciben alguna amenaza por ejemplo a través del aumento del número de eYogrupo. Las condiciones óptimas de poder parecen favorecer una cierta generosidad.  


c) En cuanto a los grupos en condiciones desfavorables, para que se produzca discriminación tienen que tener algún elemento a su favor (por ejemplo cierto poder). Cuando coinciden condición minoritaria. ningún poder y bajo estatuí no se produce discriminación. 


d) En los grupos de bajo estatus los sujetos cuando tienen posibilidad de abandonarlos. porque sus tronteras son permeables o porque tienen capacidades altas. se produce un descenso de la identificación.  


e) La inestabilidad de estatus parece tener efecto sobre la identificación (aumentándola) y sobre la selección de estrategias de cambio social.  


f) Resulta de interés poner en relación los efectos del poder y los del estatus para comprobar si influyen en distintos dominios de comportamiento intergrupal. como sugieren Sachdev y Bourhis.


g) Uno de los problemas que se plantea en la investigación en este campo es la «miniaturización>> que implica la traducción experimental de una variable socioestructural como el estatus.   


�
Diferenciación intergrupal y dimensiones de comparación


Uno de los temas planteados desde los inicios de la investigación sobre diferenciáción intergrupal tiene que ver con los efectos del empleo de una o múltiples dimensiones de comparación intergrupal. Se trata de una cuestión especialmente relevante en contextos en que se protesa el igualitarismo, dado que el empleo de múltiples dimensiones permite obtener al mismo tiempo la distintividad positiva en ciertas dimensiones y mantener una imagen socialmente deseable de justicia e incluso de favoritismo exogrupal en otras, pudiéndose llegar hasta la validación social mutua.


Se puede leer varios estudios realizados por Doise y Sinclair, Van Knippenberg, Mummendey y Schreiber, Spears y Manstead, en las paginas 736 a 741.


Como conclusiones a los trabajos sobre dimensiones de comparación podemos destacar las siguientes:  


a) La importancia del número de dimensiones de comparación y del método para llevar a cabo esas comparaciones en el favoritismo endogrupal. Esto parece especialmente relevante para los sujetos que tienen actitudes no extremas hacia los exogrupos. 


b ) El interés de la clasificación de las Dimensiones según su función en la diferenciaión intergrupal (consensuadas. competitivas, asimétricas. inversiones. resultados).  


c) La importancia de indagar, como sugieren Hinkle y Brown (1990), sobre los tactores que influsen en los posibles objetivos de las comparaciones intergrupales. Estos pueden ser estratégicos (negociar con un tercero el estatus mutuos) o para mantener el statu quío intergrupal; ic autoprescntacióll, diferenciarse pero pareciendo justo: de obtención de la validación social o de aceptación de la realidad objetiva y las limitaciones que ésta impone. Ello serviría para determinar qué clasificación de dimensiones es la más adecuada para proceder a su correcta selección. No basta con atirmar que los grupos favorecen al endogrupo en las dimensiones importantes. Habría que determinar a priori esa importancia. Para ello puede servir el contexto de comparación. que puede ser de tarea o socioemocional, o la tunción de la comparación.  


d) También en este área se advierte una falta de estudios que tengan en cuanta grandes diferencias de estatua o la diversidad de contextos sociales N la i idología que en ellos domina y cómo todo ello influye en las dimensiones de diferenciación. Por ejemplo. la estrategia de "diferentes-pero-mejores", es decir, la diferenciación menos obvia.  


Consideraciones críticas


La investigación dentro del PGNI y la TIS ha sido objeto de numerosas críticas. Algunas dc ellas se refieren a aspectos metodológicos, como las que se centran por ejemplo en el procedimiento empleado para medir las fuerzas de las diversas estrategias. Otras se han referido más bien a los límites de la teoría y han tratado de especificar las condiciones en que puede cobrar una mayor exactitud predictiva.  


La crítica a los instrumentos de medida se ha referido al hecho de no permitir estimar unas estrategias independientemente de otras. Así, Brewer indica que en las matrices de Tajfel no se puede distinguir adecuadamente la DM de la placee. Brewer y Silver superaron ese problema a través del empleo de matrices que implican pares de elecciones, de forma que las estrategias que en una elección están mezcladas, en la otra están separadas. Usando este nuevo instrumento se comprobó una vez más la fuerza del favoritismo relativo.  


Bornstein y colaboradores critican la no diferenciación de las estrategias y la restricción de las posibles elecciones. Asimismo critican la complejidad de la medida de las «tuerzas de atracción". Proponen una nueva medida en la que el sujeto tiene disponibles simultáneamente alternativas distintas. correspondientes a orientaciones sociales de interés. El nuevo instrumento son las matrices de elección múltiple o MEM. Las alternativas presentadas simultáneamente en ellas son las siguientes:  


1.-Maximización de la ganancia del propio grupo (Max Pro).  


2.-Maximización de la ganancia relativa del propio grupo (Max Pro Rel).


3.-       "    de la ganancia conjunta pero beneficiando al propio grupo (Max Con Pro).  


4.-Mínima diferencia (Mín Dif).  


Las otras tres estrategias son paralelas a las tres primeras pero beneficiando al otro grupo:Max Otr, Max Otr Rel y Max Con Otr.


Este último desarrollo crítico a partir de la TOS tiene un especial interés. No sólo parece mejorar la capacidad de predicción de la teoría. limitando su ámbito de aplicación, sino que también articula el comportamiento intergrupal con el nivel de análisis sociocultural, así como con la ideología relacionad o autónoma de los grupos. La ampliación de la investigación desde esta perspectiva mediante aplicación de estas dimensiones más allá del nivel de los individuos, que es el que se ha empleado por el momento, parece ser una línea muy prometedora. 


Capitulo 28.	Las Relaciones entre Grupos





	- �pagina�8� -











