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�
El diccionario Oxford define la agresión como " un ataque no provocado, es decir, el primer ataque en la pelea o asalto , la práctica de atacar una persona ".


Para la Psicología, el significado de este término es más bien como una "conducta o tendencia hostil o destructiva ".


Para Dollard y colaboradores, agresión es "cualquier secuencia de conducta, cuya respuesta de meta es el daño a la persona a la que se dirige".


Existe cierto desacuerdo entre los distintos autores con respecto a si se deben considerar como agresivas aquellas conductas que no consiguen causar daño real pero sí incluyen la intención de causarlo. Otros puntos de desacuerdo son la existencia o no de agresión simbólica o verbal y el carácter de la llamada agresión fría, es decir, aquella que usa la violencia para conseguir un objetivo y opera, por tanto, de manera calculadora e instrumental.


Archer y Browne proponen una fórmula para superar esta situación de desacuerdo, que consiste en establecer las características de un caso prototípico de agresión. Dichas características son:


1.-La existencia de una intención de causar daño, que puede ser físico en sentido estricto, o bien puede consistir en impedir el acceso a un recurso necesario.


2.-Provocar daño real, no un mero aviso o advertencia de que se va a provocar.


3.-La existencia de una alteración del estado emocional, de modo que la agresión pueda ser calificada como colérica, más allá del cálculo instrumental a secas.


La propuesta de Archer y Browne, si se acepta, presenta la ventaja de que permite establecer cuando una determinada conducta puede ser categorizada como agresión sin resquicios para la duda. Si una o más de esas características están ausentes en mayor o menor grado, surgirán desacuerdos a la hora de aplicar la categoría agresión a la conducta de que se trate .


�
Geen establece una distinción entre agresión colérica o afectiva y agresión instrumental. La primera es la que va acompañada por un fuerte estado emocional negativo de cólera como reacción a alguna provocación previa. Es característico de la agresión colérica el que su objetivo principal sea causar daño. La agresión puramente instrumental esta privada de emoción, en ella predomina el calculo. El objetivo no es causar daño. La agresión es un medio para otro objetivo. Como ejemplos propone Geen la autodefensa y la búsqueda de poder social coercitivo sobre las personas.


Hinde y Groebel establecen una distinción entre agresión o conducta agresiva y otros términos, utilizados en Psicología social, que tienen un significado parecido. La violencia, por ejemplo, implica la causación de daño físico. Con frecuencia es intencionada, pero no siempre. El conflicto implica un desacuerdo sobre el status o la distribución de recursos.


�
LAS CREENCIAS ACERCA DE LA AGRESIÓN Y EL PUNTO DE VISTA DE LA PSICOLOGÍA SOCIAL


J. H. Goldstein (1989) informa de un trabajo realizado por el mismo acerca de las creencias predominantes sobre agresión, violencia y delito en la sociedad estadounidense. Los artículos fueron analizados con vistas a determinar el modelo subyacente de violencia humana, es decir, como eran descritos los delincuentes y las personas agresivas y violentas en los artículos en cuestión.


El análisis realizado por Goldstein puso de manifiesto una visión mecanicista de la agresión humana en los informes periodísticos revisados. Esta visión se concretaba en cuatro puntos: 


1.-una creencia según la cual la causa de la agresión humana ha de buscarse dentro de cada individuo.


2.-los factores genéticos o de personalidad responsables de la violencia constituyen anomalías a estudiar por psicólogos, psiquiatras y biólogos.


3.-se considera posible detectar a las personas que presentan una mayor probabilidad de convertirse en agresores violentos usando procedimientos propios de la Psicología (test de personalidad) o de Biología (pruebas biológicas). 


4.-estos prejuicios los comparten incluso muchos psicólogos y psiquiatras.


Esta visión de la agresión, la violencia y el delito , tiende a convertir a quienes cometen actos de violencia y agresión en personas marginales o en seres antisociales, que pueden ser identificados antes de cometer dichos actos. Una implicación es que se niega a las personas agresivas y violentas su capacidad para actuar de forma razonable y responsable; en otras palabras, se les niega un carácter plenamente humano.


El modelo de Blanchard y Blanchard, se trata de un modelo de agresión animal. Y le denominan modelo de calculo emocional, puesto que recurre a un análisis coste-beneficio para explicar la agresión ofensiva o defensiva.


El modelo postula la existencia de mecanismos innatos en la base de la agresión, en concreto la conexión cerebral colera-miedo. En cierta medida, estas dos emociones son opuestas, pero ambas tienen un valor de supervivencia para el organismo.


La cólera va unida al ataque ofensivo. El miedo se asocia al ataque defensivo. El ataque ofensivo lo provoca, por regla general, la invasión territorial de un congénere. Suele ir precedido por la emoción de cólera. El ataque defensivo suele ser una respuesta a un ataque anterior de otra persona. Va acompañado por el miedo. Debido al valor de supervivencia de estas dos emociones, Blanchard y Blanchard  sugieren que pueden ocurrir al mismo tiempo, pese a ser opuestas.


La experiencia del organismo y su aprendizaje modulan la actuación de este mecanismo innato en situaciones concretas. De aquí el nombre de calculo emocional que se da al modelo y el análisis coste-beneficio en el que se basa.


Esta claro que el modelo no se agota en el mecanismo innato que postula en la base de la agresión. Por el contrario, el calculo emocional y el análisis coste-beneficio de cada situación implican que se dedique un tiempo considerable a la evaluación, el control observacional y la reevaluacion de la situación, especialmente en los seres humanos.


Los estudios de Bandura, resumidos por Geen ponen de manifiesto el papel crucial del aprendizaje en la agresión. Bandura demostró que los niños aprenden la agresión de los adultos o de otros niños a través de la observación y la imitación. No es necesario que el niño ponga inmediatamente en práctica la conducta agresiva observada para que se produzca el aprendizaje de la agresión . Las imágenes de la conducta del modelo se archivan en la memoria del observador. Cuando se presente la situación oportuna, serán recuperadas para la realización del acto agresivo. Esto es lo que muestran los experimentos de Bandura.


Otra `prueba del carácter aprendido de la agresión la proporciona el hecho de que la agresión aprendida a través de la observación solo se pone en practica si las consecuencias de la conducta del modelo y/o del observador son las adecuadas. En concreto, si el modelo es castigado por su conducta agresiva, el observador sentirá temor a agredir, aunque haya aprendido correctamente la conducta. Incluso en aquellos casos en que no siente temor, es improbable que realice la conducta de agresión si no tiene un incentivo adecuado.


�
Una conclusión de los estudios de Bandura es que las respuestas agresivas que se aprenden por imitación acaban por extinguirse y desaparecer si no son recompensadas.


Geen señala que en la vida cotidiana la agresión recibe reforzamiento fundamentalmente a través de sus consecuencias. Si una conducta agresiva es reforzada repetidas veces porque produce consecuencias positivas para el agresor, tendera a generalizarse. Es decir, será probable que la persona acabe por emitir otras respuestas diferentes y que, a la larga, se convierta en una persona agresiva y violenta.


Los valores culturales para la agresión son los que permiten que ciertas conductas agresivas resulten reforzadas. Muchas culturas conceden un valor positivo a la violencia y a la agresión. Geen refiere los datos de un estudio sobre la aceptación de la violencia en los EE UU. De las numerosas respuestas que se obtuvieron de una muestra representativa de la población estadounidense, dos son especialmente llamativas. El 72 por 100 de la muestra se mostraba de acuerdo con la frase : algunas personas no comprenden más que la fuerza , y el 70 por 100 con esta otra : es importante que un niño participe en peleas con cierta frecuencia a lo largo de su desarrollo.


Geen se refiere a un fenómeno muy relacionado con el anterior y conocido como la subcultura de la violencia. Ciertos grupos sociales muestran una gran inclinación a usar la violencia como medio de resolver sus problemas. Ej.: las vendettas de la mafia y el síndrome del machismo de las sociedades latinas. Para ilustrar de forma más focal el fenómeno se considerara un estudio muy detallado realizado por Beynon sobre la violencia en centros escolares británicos.


�
En su estudio, el autor descubrió que existían tres tipos principales de violencia: la divertida, la real y la justa o injusta, de acuerdo con las observaciones que realizo in situ.


1.-La violencia era divertida cuando se presentaba como una lucha fingida entre el maestro y los alumnos o cuando era real pero se contemplaba desde fuera, sin implicación, es decir, como espectadores. Este tipo de violencia gozaba del favor de los alumnos que se referían a ella una y otra, contando sus anécdotas preferidas, que se retocaban, exageraban y embellecían.


2.-La violencia era real cuando la víctima recibía un daño serio o corría peligro de recibirlo, y cuando la violencia divertida iba in crescendo y los acontecimientos acababan por escapar al control de los participantes. Ocurría sobre todo cuando los alumnos se atrevían a invadir el dominio personal del maestro. 


3.-La violencia justa e injusta . Los alumnos estaban firmemente convencidos de que los maestros tenían derecho a usar la fuerza física para mantener el orden y la disciplina en el aula. Consideraban que la violencia justa era la utilizada por los buenos maestros que, por medio de un protocolo de avisos, evitaban humillar a sus alumnos. Los malos maestros usaban una violencia injusta, caracterizada por una uso peligroso de la violencia o por el intento de humillar y hacer perder la dignidad pública del alumno.


Beynon subraya que tanto maestros como alumnos recurrían a mitos de agresión. Esta expresión se refiere el autor al relato de escenas especialmente espectaculares de violencia en el aula. Los mitos de agresión son formas de describir un código aceptado de practicas de violencia. A través de ellos se disemina entre las personas del centro escolar un cierto patrón cultural de la violencia aceptable y de la que no lo es. 


Los mitos remiten a la función que cumple la violencia en el centro escolar. Tanto los maestros como los alumnos consideraban la violencia como un recurso estratégico. Para los alumnos era la forma de tomar la medida a sus maestros. Para estos era la forma de demostrar su rudeza a los alumnos.


�
La propuesta de Geen sobre la agresión tiene en cuenta las consideraciones anteriores. Se puede concretar en cuatro puntos principales:


1.-Existen unas variables de trasfondo que predisponen a las personas a agredir. Cabe enumerar: fisiología, temperamento, personalidad, expectativas socio culturales y observación de estímulos violentos.


2.-Existen otras de situación que crean condiciones de estrés, activación y cólera frente a las que la agresión es una reacción. Geen incluye aquí la violación de normas, la frustración, el ataque, el conflicto familiar, los estresores ambientales y el dolor.


3.-Estas variables de situación no provocan la agresión de forma automática, pues son evaluadas e interpretadas por las personas. La agresión solo se produce si las personas consideran la condición en cuestión como arbitraria, maliciosa o intencional. Ello es debido a que solo en un caso así la condición produce estrés, activación o cólera.


4.-Pero incluso cuando todo parece favorecer que se produzca la agresión, esta puede no producirse si existen otras respuestas alternativas que permitan una mejor solución de los problemas que plantea la situación.


Los puntos 3 y 4 corresponden a lo que Lazarus denomina evaluación primaria y evaluación secundaria, respectivamente. Conceptos desarrollados en el capítulo sobre emociones. 


�
 ANTECEDENTES DE LA AGRESIÓN


El más estudiado es la frustración.


Hipótesis clásica de la frustración-agresión


Formulada por Dollard y sus colaboradores, afirmaba según Wrightsman lo siguiente:


1.-La ocurrencia de la agresión siempre presupone la frustración.


2.-Cualquier acontecimiento frustrante lleva inevitablemente a la agresión.


Hubo críticas como la de Bandura, que señala que las personas  pueden aprender a modificar sus reacciones ante la frustración. Buss demuestra que la hipótesis de frustración-agresión tiende a cumplirse solo si la agresión es útil para superar la frustración, pero no en otros casos.


Berkovitz ha defendido la hipótesis frente a las criticas de Bandura. Según Berkovitz, el hecho de que se puedan aprender otras reacciones a la frustración no niega la existencia de una determinación innata.


Lo innato seria que la frustración incrementase la probabilidad de un cierto tipo de respuesta. El aprendizaje puede alterar o disfrazar la manifestación de esa respuesta.


�
Frustración y activación


En 1969, Berkovitz propuso renunciar a la visión clásica que unía en una cadena causal frustración y agresión. Postuló una hipótesis revisada de frustración-agresión, según la cual la frustración es más bien fuente de activación. La frustración puede llevar a la agresión, pero de forma indirecta.


Directamente lo que genera es activación (o arousal),  y esta a su vez proporciona energía a todas las respuestas que una persona esta dispuesta a hacer. La agresión se produce cuando se han activado disposiciones preexistentes en el sujeto a agredir. Respuestas diferentes a la agresión se producen cuando la frustración activa predisposiciones de la   persona que inclinan a esta a responder de forma alternativa a la agresión.


Haskins presenta un estudio de campo que parece apoyar esta explicación de Berkovitz. A lo largo de varios años estudió a un grupo de niños que durante su periodo preescolar había recibido una atención muy individualizada que enfatizaban tanto el desarrollo cognitivo como el emocional, procurando que el primero fuese lo mas elevado y el segundo lo mas armonioso posible.


Cuando al finalizar el periodo escolar estos niños se integraron en un centro escolar normal, el autor encontró que mostraban una agresión mucho mayor que los niños que procedían de centros de preescolar tradicionales. La agresión que mostraban era generalizada tanto en contextos (aula, patio de recreo)como conductas (pegar, amenazas, luchas, palabrotas).


La interpretación de Haskins recurre a la hipótesis revisada de frustración-agresión. Los niños que proceden de centros de escolares con atención individualizada sufren una doble frustración. Por una parte, siendo un grupo homogéneo en cuanto a su inteligencia media, se veían obligados a competir con el grupo que procede de los centros tradicionales.


Este grupo era heterogéneo y en él había niños de inteligencia superior a los del primer grupo. Por otra parte, en la escuela no recibían el mismo grado de atención individualizada. La frustración, por tanto, puede representar una forma de adaptarse a un brusco cambio en el ambiente escolar.


�
Geen (1990) propone una ampliación de la hipótesis de frustración-agresión. La frustración, en cuanto bloqueo del avance hacia el objetivo, supone un cambio a peor en la situación de la persona. Compromete los esfuerzos anteriores y pone en peligro los futuros. Por ello es, a la vez, aversiva y activante. La investigación ha demostrado que los cambios vitales importantes y las molestias diarias generan estrés. En este sentido, la frustración se puede considerar como una fuente más de estrés.


La ampliación de la hipótesis inicial a la cadena frustacion-activación-agresión permite acomodar una gama más amplia de antecedentes de la agresión. Cualquier cambio en la situación que implique un empeoramiento con respecto a lo que la persona había definido como aceptable puede poner en marcha la agresión. Estos cambios pueden ser provocados por las condiciones ambientales, el dolor físico, el ataque interpersonal y otros muchos factores.


Frustración y afecto negativo


Berkovitz ha señalado otra conexión indirecta entre frustración y agresión a través del afecto negativo, definido como sentimiento displacentero provocado por condiciones aversivas. Al enfrentarse la persona a una experiencia aversiva, se desencadena una serie de cogniciones, emociones y respuestas expresivo-motoras. La reacción inicial a la frustración es afectiva. Tras ella se pone en marcha el proceso asociativo simple.


El resultado final es una tendencia bien a agredir, bien a huir de la situación, en función de las características de ésta, según la explicación que proporciona el modelo de Blanchard y Blanchard. Este proceso asociativo simple no descarta que existan otros procesos complejos mediadores entre frustración y agresión, como la atribución y los juicios de inferencia.


�
Calor y agresión


Quételet, sociólogo francés, formuló una ley térmica de la delincuencia, según la cual los delitos violentos son mas probables en los periodos de fuerte calor . La evidencia cotidiana parece corroborar este punto de vista. En EE.UU. se ha intentado averiguar empíricamente en qué medida se cumple esta afirmación. Se han utilizado para ello dos aproximaciones diferentes: estudios de archivo y estudios experimentales.


Entre los estudios de archivo destacan los de Carlsmith y Anderson, y Anderson, y Anderson. En el primero se estudiaron los disturbios urbanos en ciudades estadounidenses durante el periodo comprendido entre 1967 y 1971. Se comprobó la temperatura media diaria en esas ciudades y se encontró que, existía una relación directa y lineal entre temperatura y disturbio, los disturbios coincidían con las jornadas más calurosas.


Anderson y Anderson presentan dos estudios de carácter más detallado. El primero se centra en Chicago y analiza 90 días del verano de 1967 para averiguar en ellos la incidencia de asaltos criminales. El segundo estudio se centro en los asesinatos y violaciones cometidos en la ciudad de Houston durante un periodo de dos años. Se había contrastado la temperatura máxima de cada día estudiado. Apareció una relación directa y lineal entre temperatura y este tipo de delitos.


El estudio más completo de los tres es el de Anderson. En él se consideraban los delitos violentos y no violentos cometidos en todo el territorio de EE.UU. durante una década entera. Apareció una relación directa y lineal entre temperatura y delitos violentos y también, aunque menos intensa, entre temperatura y delitos no violentos. La incidencia del delito violento era significativamente mayor durante los meses de julio, agosto y septiembre, los más calurosos en EE.UU.


Los resultados de los estudios de archivo parecen confirmar la ley formulada por Quételt en 1833. Los datos de estudio de laboratorio presentan, sin embargo un panorama algo más complejo. Existe alguna evidencia convergente con los datos de archivo. Por ejemplo, Rule y cols. sometieron a sus sujetos a una temperatura calurosa o fresca. La tarea de los sujetos consistía en escribir el final de una historia sencilla e incompleta que les proporcionaba el experimentador.


�
La interpretación de Rule y cols. es que el calor preactiva los pensamientos agresivos. Una persona así preactivada tiene mayor probabilidad de agredir si las condiciones son adecuadas.


Baron y sus cols han venido realizando estudios sobre agresión real en el laboratorio utilizando un procedimiento experimental. En esencia, el procedimiento producía, bien cólera elevada al sujeto experimental por medio de un ataque realizado por otro sujeto (en realidad un experimentador) cuando éste le administraba varias descargas eléctricas, bien cólera baja (una sola descarga). Mas tarde, se le ofrecía al sujeto la posibilidad de administrar descargas a la persona que le había atacado con anterioridad. Por último, habitualmente se manipulaba la temperatura ambiente creando dos valores: fresco (21º) o caluroso (33º).


El resultado principal de estos estudios muestra que los sujetos en quienes se provocaba cólera elevada presentaban una inhibición de la agresión en situaciones de alta temperatura. Por el contrario, eran los sujetos de cólera baja los que incrementaban su agresión con altas temperaturas. Este resultado entra en contradicción con la ley térmica.


Para explicar esta ausencia de relación directa entre calor y agresión, Baron recurre al efecto modulador del efecto negativo. La interpretación postula que cuando existe afecto negativo la agresión se incrementa, pero sólo si la intensidad del citado efecto no sobrepasa ciertos límites. Sin embargo, una intensidad extrema de afecto negativo puede producir respuestas de huida que acaben prevaleciendo sobre las de cólera o lucha.


Esta interpretación puede explicar el resultado obtenido por Baron y Bell en 1975: la provocación o ataque genera afecto negativo; la temperatura calurosa también. La suma de ambos efectos puede sobrepasar el límite en el que la lucha cede a su paso a la huida. Las situaciones intermedias de calor sin provocación o de provocación sin calor generan un efecto negativo intermedio, y por tanto, alta agresión.


�
La interpretación de Baron se conoce como la relación de U invertida entre calor y agresión. Lo esencial de esta relación es el efecto modulador que ejerce el efecto negativo. Los resultados vinieron a confirmar lo que ya se sabía por estudios anteriores: el afecto negativo intermedio, asociado a temperatura moderadamente frías o calientes, aumentaba la agresión, mientras que el efecto negativo intenso, provocado por el frío o el calor extremos, la reducía.


Una última contrastación la ofrece un estudio del que informan Baron y Bell. En la condición calurosa/provocación, similar a la anterior, se ofreció a los sujetos  un vaso de limonada fresca. Se suponía que así se reduciría el afecto negativo a un nivel medio y que se incrementaría la agresión. En la condición calurosa/sin provocación se pronosticaba que el vaso de limonada reduciría el afecto negativo. En este segundo caso, la agresión debía disminuir. Ambos pronósticos se cumplieron, dando así más puntos de apoyo a la interpretación propuesta por Baron.


Queda un punto por resolver: las razones que explican las diferencias entre estudios experimentales y datos de archivo. Geen propone tres fundamentales:


1.-la relación entre calor y agresión no es directa, sino medida a través del afecto. Un afecto negativo excesivamente fuerte puede producir huida en lugar de agresión


2.-se desconoce la influencia del calor sobre el afecto negativo en los datos de archivo y tampoco se sabe cuantas personas eligen escapar del calor o participar en los disturbios.


3.-los contextos de laboratorio en las universidades estadounidenses permiten que los sujetos escapen fácilmente en situaciones calurosas, ya que se recuerda a estos sujetos insistentemente que nada les obliga a permanecer en el experimento en contra de su voluntad.


�
Ruido y agresión


Los estudio de Glass y Singer ponen de manifiesto que el estrés provocado por el ruido no depende tanto de su intensidad como de su predictibilidad y controlabilidad. 


Un ruido intenso, si es predecible y/o controlable generará menos estrés que otro que no se pueda predecir o controlar, aunque este último sea de una intensidad menor. 


En los estudios de Glass y Singer, aparecieron también otros efectos de interés: las personas son capaces de adaptarse al ruido y de actuar con eficacia pese a sus efectos estresantes. Sin embargo, el ruido continuado tiene un efecto acumulativo que se traduce en una reducción de la tolerancia a la frustración. Dado que ésta es uno de los posibles antecedentes de la agresión, el ruido puede contribuir, de manera indirecta, a generar esta última.


El ruido puede contribuir a la agresión de formas más directas. La primera de ellas es generando una activación mediante la cual se proporciona energía a una reacción agresiva hacia la cual la persona está ya favorablemente dispuesta. No es necesario para ello que la persona sienta hostilidad o cólera hacia la víctima. En el experimento relevante de Geen y O`Neal, los sujetos veían primero una película (violenta o no violenta) y luego eran sometidos o no a un ruido fuerte. Mostraban mayor agresión posterior los sujetos de la condición película violenta/ruido fuerte. Estos eran los que ya tenían una disposición a agredir por haber presenciado la película violenta. El ruido fuerte intensificaba esta disposición inicial, como lo prueba el hecho de que quienes vieron la misma película pero sin ruido se mostraron significativamente menos agresivos.


Cuando la persona no siente sólo una cierta disposición a agredir, sino que tiene además motivos para hacerlo, el ruido da energía a esta conducta motivada por el cólera y la intensifica. Su controlabilidad e impredecibilidad juegan un papel importante en la producción de este efecto.


�
Un experimento posterior de Geen demostró que no es tanto el carácter aversivo objetivo del ruido lo crucial  en este efecto, sino más bien su controlabilidad. Todos los sujetos recibían descargas eléctricas de cierta intensidad sometidos a continuación a un ruido aversivo. Un tercio de los sujetos tenía la posibilidad de controlar la terminación del ruido, otro tercio podía predecirla y el resto no podía ni controlarla ni predecir el cese del ruido. Los sujetos menos agresivos resultaron ser los del primer tercio.


Otro estudio, realizado por Geen y McCown utilizando un procedimiento similar, mostró que las diferencias en la agresión entre las personas expuestas a un ruido controlable o no controlable se deben a diferencias de activación. Como índice de activación fisiológica se medía la presión sanguínea antes de las descargas, después de la aplicación de éstas  y durante el periodo de exposición al ruido. Por supuesto, el objetivo primordial de este experimento era averiguar si y en que medida la presión aumentaba después de la introducción del ruido. Se encontró un ligero incremento no significativo de la presión en esta medición en el grupo de sujetos expuesto al ruido controlable. Este incremento era significativo en el de quienes estaban expuestos a un ruido no controlable. El experimento, por tanto, parece poner de manifiesto que el ruido aversivo e incontrolable intensifica la agresión a través del proceso de activación.


�
Dolor 


Berkowitz, en 1983, postula que el dolor genera afecto negativo de forma similar a como lo hacen el calor y el ruido, y que este afecto negativo es el antecedente inmediato de las reacciones agresivas a la experiencia de dolor.


Un experimento de Berkowitz pone de manifiesto la importancia de distinguir entre el estímulo aversivo propiamente dicho y la explicación que tiene la persona para ese estímulo. Todos los sujetos eran sometidos a una experiencia dolorosa al tener que mantener la mano sumergida en agua helada.


La diferencia entre ellos venía dada por las instrucciones experimentales. A la mitad se les había dicho que iban a ser sometidos a una experiencia dolorosa, a la otra mitad no se les proporcionaba esta información. Los primeros expresaban mayores muestras de afecto negativo, como signos de irritación y cólera, y cuando más tarde  se les daba la oportunidad de agredir lo hacían de manera más intensa. Pero no queda claro si las personas que sufren dolor intentan o no causar daño en su agresión.


Para abordar este problema, Berkowitz y cols. crearon una situación experimental en la que los sujetos podían otorgar recompensas y administrar castigos a una persona en función de los resultados obtenidos por ésta en la realización de una tarea. La principal diferencia entre los sujetos era que se hacia creer a algunos de ellos que el castigo era necesario para incrementar el rendimiento, mientras que a otros se les hacía creer exactamente lo contrario. Estos últimos sujetos que estando sometidos a una experiencia dolorosa creían que los castigos perjudicaban el rendimiento en la tarea, los que administraban castigos en mayor número. Mostraban también signos más claros de afecto negativo.


�
El ataque interpersonal


Geen señala que al igual que para la intuición cotidiana, el ataque interpersonal es el antecedente más importante de la agresión, más incluso que la frustración. Pero no puede hacer olvidar dos aspectos:


1.-la intensidad respectiva de ataque y frustración. Si la frustración es intensa y el ataque es leve, parece lógico pensar que la frustración tiene una probabilidad mayor de llevar a la agresión


2.-no todos los ataques son antecedentes de la agresión. Sólo lo son aquellos que la persona atacada interpreta como injustificados o motivado por un deseo malicioso de causar daño


Este segundo punto quedó demostrado en el experimento de Epstein y Taylor. A los sujetos experimentales se les atacaba con una descarga eléctrica de cierta intensidad y posteriormente se les ofrecía la posibilidad de vengarse de su atacante. Los sujetos que mostraban mayor agresividad en su venganza eran aquellos a los que se había dicho que el ataque inicial que había sufrido era el resultado de una planificación previa.


La explicación de este resultado ha sido objeto de cierto debate:


1.-por una parte, cabría pensar que si no se percibe intencionalidad en el ataque, o si se cree realmente en su ausencia de malicia, la persona no llega a sentir estrés ni, por tanto, a activarse.


2.-otra explicación es que el ataque, aun sin percibirse como intencionado o malicioso, altera o estresa a la persona. La agresión no se produciría, en este caso, porque la persona inhibe la conducta agresiva, en la creencia de que no es socialmente aceptable responder agresivamente a un ataque no intencionado.


Zillmann y Cantor pusieron a prueba la primera de estas dos explicaciones. Los sujetos eran maltratados verbalmente por el experimentador. En algunos casos se disculpaba esta conducta del experimentador informando a los sujetos que en los últimos tiempos el experimentador había estado sometido a un fuerte estrés.


�
La activación de los sujetos se medía a través de dos índices: tasa cardiaca y presión sistólica. Se encontró que las personas con información acerca del estrés del experimentador mostraban menor activación en los dos índice.


También se encontró un resultado complementario de especial interés: cuando la información se daba antes de la provocación verbal, los sujetos no llegaban a activarse como consecuencia del ataque. Si se daba después, la activación se incrementaba como consecuencia del ataque, pero descendía cuando se les daba la información.


Violación de las normas


Mummendey y cols. defienden que, en la mayor parte de los casos, la agresión no es un acto aislado. La agresión ocurre regularmente como un episodio o un acto de una secuencia de interacciones entre dos o más personas en las que es preciso tener en cuenta:


1.-la interpretación mutua de las personas implicadas en la interacción


2.-el contexto situacional en el que dicha interacción se enmarca


3.-la existencia de una divergencia de perspectivas según la posición de cada persona (atacante o agresor)


4.-el desarrollo a lo largo del tiempo


La interpretación mutua de la conducta trae consigo la elaboración de juicios acerca de si la conducta es o no apropiada y de si ha existido intención de perjudicar o de causar daño.


Da Gloria y De Ridder defienden la existencia de cierta norma implícita siempre presente e la interacción entre dos personas. Parte del supuesto según el cual la agresión es uno de los resultados posibles que ocurre cuando dos personas interactúan entre sí para conseguir cierto objetivo. En el transcurso de la interacción, es comprensible que algunas de las acciones de cada participante resulten aversivas para el otro. 


Ahora bien, el mero hecho de que una acción o conducta sea aversiva no implica que tenga que llevar necesariamente a la agresión. Ello es debido a que el carácter aversivo de una acción se tolera si se considera necesaria para la consecución del objetivo. Esta es la norma implícita en toda situación. Si alguno de los participantes viola esta norma, su conducta se considera injustificada y provoca agresión.


Violencia en el contexto familiar y agresión


La primera forma en que la violencia en el contexto familiar puede ser un antecedente de la agresión es a través de un aprendizaje social de carácter indirecto. Con frecuencia los padres recurren a la violencia como forma de imponer disciplina y orden en el hogar. La consecuencia de este recurso a la violencia física es que el niño aprende de la fuerza física constituye un procedimiento adecuado para solucionar conflictos. Al mismo tiempo se le proporcionan modelos para imitar.


La segunda forma es el adiestramiento explícito de la conducta agresiva, no es infrecuente que los padres y hermanos mayores expliquen al niño como y cuando es conveniente agredir a otros ( niños, por supuesto). Ello se justifica diciendo que hay que defender los propios derechos y dar una respuesta contundente a las provocaciones y a las agresiones recibidas.


La tercer forma es la existencia en el hogar de discordia y falta de afecto. El estudio de Loeber y Dishion mostró que los niños agresivos tanto en casa como en la escuela se diferenciaban de los otros tres grupos de niños estudiados (agresivos sólo en casa, agresivos sólo en la escuela, no agresivos ni en casa ni en la escuela) precisamente y de manera fundamental por la existencia de mayor discordia en el hogar, menos afecto y más reacio hacia los niños.


En niños muy entre 12 y 30 meses, Cummings y cols. comprobaron la existencia de altos niveles de malestar y activación ante expresiones de cólera por parte de miembros de su familia. Este efecto era acumulativo.


Straus afirma que tres son las condiciones clave responsables de que la violencia en la familia se convierta en un antecedente de la agresión; estas son:


1.-el nivel de estrés


2.-conflicto en la familia


3.-el adiestramiento en la violencia y


4.-el fomento de una norma cultural implícita según la cual la violencia en la familia es algo aceptable


EL PROCESO DE LA AGRESIÓN


El papel de la activación en general


Para mostrar cómo influye la activación en la agresión, es interesante considerar el estudio de Christy y cols. de 1971. En él, los niños observan inicialmente un modelo agresivo o no agresivo. Después se la hacía participar en una conducta competitiva o no competitiva. Entre los que competían, unos ganaban de forma consistente y otros perdían también de forma consistente.


Con posterioridad, se daba a los niños la posibilidad de agredir imitando al modelo. Quienes habían  sido forzados a competir mostraban mayores niveles de agresión. No había diferencias en agresión entre quienes habían ganado y quienes habían perdido, aunque estos últimos habían sufrido mayor frustración que los primeros.


Para explicar este resultado es preciso recurrir a la activación provocada por la competición, que proporcionaba energía a las conductas agresivas que la observación del modelo agresivo ponía en marcha.


�
Activación y etiquetado cognitivo


La activación proporciona energía a la conducta; interactúa con las ideas y pensamientos que surgen dentro de la situación dada y sirve para incrementar el estado de cólera que lleva de forma directa a la agresión. Este es el planteamiento de Schachter y Singer.


Resumiendo Schachter y Singer, postulan que la emoción es el resultado de la conjunción de un estado de activación y de una cognición. A través de la cognición, se comprende y se etiqueta la activación.


Con tres hipótesis propone Geen recoger lo esencial de la aportación de Schachter y Singer:


1.-cualitativa, se aplica en aquellos casos en los que la persona experimenta un estado de activación fisiológica que no se sabe explicar. A causa de ello, echará mano de las cogniciones disponibles


2.-nula, se trata del caso opuesto; la persona cree poder interpretar sin problemas su estado de activación. Por ello no siente necesidad de recurrir a las cogniciones disponibles


3.-cuantitativa, estipula que la persona sólo experimentará emoción ante un conjunto de circunstancias cognitivas cuando se sienta activada.


La teoria Schachter-Singer es relevante para la agresión porque proporciona una forma de explicar el origen de la cólera.


Supongamos que una persona experimenta activación. Si la atribuye a alguna cognición relacionada con la cólera, sentirá cólera. Ello ocurre en ocasiones de forma sencilla: la persona es provocada, la provocación constituye el único estímulo que genera el estado de activación y, al mismo tiempo, la cognición correspondiente que sirve para interpretar y etiquetar ese estado.


Una situación más compleja tiene lugar cuando la persona es activada por alguna razón desconocida. Un ejemplo lo proporcionan los efectos secundarios de un medicamento. En un intento por comprender lo que ocurre, la persona busca señales en el ambiente. Si algunas de ellas apuntan a la cólera puede llegar a la conclusión de que la activación es parte de la experiencia de cólera (y no un efecto secundario del medicamento que está tomando).


Transfer de la excitación y cólera


El transfer de la excitación ha sido descubierto y estudiado por Zillmann y cols. Según los cuales, con frecuencia dos acontecimientos activadores ocurren en secuencia y van separados por un corto periodo temporal. También ocurre en muchas ocasiones que parte de la activación que provoca el primer acontecimiento se transfiere al segundo. El resultado es que esa activación transferida se suma a la provocada en segundo lugar.


Supongamos ahora que el segundo acontecimiento guarda relación con una emoción. La transferencia de excitación del primer acontecimiento al segundo, con ese plus de activación añadida, debería fortalecer la emoción en cuestión. Esto es lo que cabria pronosticarse a partir de la hipótesis cuantitativa de Schachter y Singer.


Un trabajo de Zillmann ilustra este efecto de transfiere de la excitación así como su relevancia para la agresión. Los sujetos experimentales eran provocados por medio de un ataque interpersonal. Luego eran activados por medio de una película que se les mostraba, (todos los sujetos eran varones). En unos casos la película era erótica y mostraba a un hombre y una mujer haciendo el amor. En otros casos la película era de contenido violento. Posteriormente, se daba a los sujetos la posibilidad de agredir, resultó que los que habían visto la película erótica eran más agresivo; la mayor intensidad de su agresión la atribuye Zillmann al hecho de que dicha película era más activante.


Un experimento de Zillman y Bryant sugería que cualquier actividad que incremente la activación puede servir como antecedente de la agresión. Lo único que se necesita es que vaya unida a una provocación suficiente. En el experimento citado, la actividad generadora de activación era ejercicio físico. También la separación temporal de los acontecimientos implicados es de gran importancia. Si transcurre un periodo temporal excesivamente largo la activación se disipa y el transfer es imposible. Si no transcurre un mínimo de separación, las causas de la activación resultan salientes y, en virtud de la hipótesis nula de Schachter y Singer, no permiten la atribución al acontecimiento causante de la cólera.


�
Una faceta interesante de los estudios de Zillman es que, una vez producida la transferencia de excitación y consumada la conducta agresiva que ha potenciado puede seguir influyendo en posteriores conductas de agresión. Una vez que el efecto activador ha desaparecido debido al paso del tiempo, parece que permanece el recuerdo de la cólera experimentada así como de la intensidad con la que se experimentó.


Geen ha señalado dos limitaciones importantes de los trabajos de Zillmann sobre transferencia de excitación en lo referente a la posibilidad de aplicarlos a la comprensión del proceso agresivo:


1.-no se ha demostrado de forma convincente que la cólera actúe como vínculo entre la activación y la agresión


2.-existen actuaciones generadas por experiencias alegres o eufóricas que no evocan agresión ni siquiera en personas encolerizadas. Por el contrario, tienden a producir un efecto inhibidor sobre la agresión.


�
La cólera como respuesta expresivo-motora


Berkowitz propone un modelo asociativo, inspirado por la teoria de la emoción de Leventhal. En esencia, esta teoria propone que una determinada situación es la que provoca una reacción emocional y, cuando ésta ocurre, presenta unas propiedades expresivas y motoras características, así como unas cogniciones correspondientes que tienden a amplificar la reacción emocional.


Aplicado al caso de la agresión, la situación que pone en marcha la reacción emocional es alguna de las que ya se han considerado: frustración, ataque interpersonal intencionado, dolor y violación de las normas, entre otros. La reacción emocional es la cólera cuyas características expresivas y motoras son bien conocidas. Las cogniciones asociadas constan de pensamientos y sentimientos que la persona tuvo en el pasado cuando sintió cólera y que la reacción emocional presente trae ahora a un primer plano. Todo este proceso es asociativo. Los pensamientos y sentimientos relacionados con la cólera están organizados en una especie de red. Surgen de la experiencia y el aprendizaje pasados del sujeto. 


En palabras de Berkowitz, la cólera está presente, al margen de la conciencia que la persona tenga de ello.


�
EFECTOS DE LOS MEDIO DE COMUNICACIÓN DE MASAS


Durante las últimas décadas la Psicología intenta averiguar si y hasta que punto la violencia mostrada por televisión influye en la agresión de los espectadores. Se han dado como resultado los siguientes estudios:


El estudio de Eron y cols., se realizó en 1960 y sus sujetos eran niños de tercer grado de un condado rural del Estado de N.Y.. La agresividad se evaluaba con la ayuda de tres índice: evaluaciones de padres, de amigos y auto evaluaciones de los propios sujetos. La exposición a programas violentos de televisión se medía preguntando a cada niño su preferencia por una serie de programas violentos.


Diez años más tarde, Lefkowitz y cols obtuvieron medidas de las mismas variables para un amplio número de niños de la muestra original. Calcularon dos correlaciones. La primera entre la exposición a televisión violenta en el tercer curso de primaria y agresión diez años más tarde. Esta primera correlación era positiva y estadísticamente significativa. La segunda correlación entre la agresión en tercer curso de primaria y la exposición a televisión violenta diez años después. Esta segunda no difería de cero. Así pues a la vista de este dato inicial, la exposición a televisión violenta influye en la agresión incrementándola.


Tal interpretación se refuerza al obtener que la primera correlación se mantiene incluso cuando se divide al grupo total en tres, en función del nivel de agresividad mostrado: alto, medio y bajo.


Huessman y cols. hicieron otro seguimiento del estudio 22 años después. Pudieron contar con 295 personas de la muestra original. Encontraron que la gravedad de los delitos por los que los varones de esta muestra final recibían condena guardaba una relación significativa  con la exposición a televisión violenta cuando tenían ocho años.


�
Un estudio de Eron y Huessman realizado en el área de Chicago encuentra una pauta similar para varones. Se calculaba la correlación entre frecuencia de observación de la violencia en televisión en 1977 y la agresión un año más tarde. Se encontró que esta relación era positiva y mayor que la correlación entre agresión en 1977 y frecuencia de exposición a televisión violenta en 1978. Ello corrobora los resultados anteriores.


Un estudio transcultural realizado por Huessman y Eron. Se trataba de un proyecto de investigación longitudinal en el que participaban cinco países: Australia, Finlandia, Israel, Polonia y EE.UU.


El resultado principal del estudio viene indicado por las correlaciones entre exposiciones a programas violento de televisión y agresión. Las cuales son positivas y significativas, aunque no muy elevadas, en los cinco países de la muestra. Se mantienen en todos los grupos de edad y género.


La interpretación de este resultado principal es que ver programas violentos de televisión lleva a agresión mas que a la inversa.


�
AGRESIÓN GRUPAL Y SOCIETAL


Hinde y Groebel postulan que la agresión no es un fenómeno sencillo y monolítico, sino que implica niveles de realidad de distinta complejidad, por lo que es preciso considerarle como internamente complejo. En apariencia, la conducta agresiva que podemos presenciar es la conducta de individuos singulares, y depende de mecanismos conductuales que operan dentro de los individuos. Sin embargo un análisis de los episodios de agresión implican interacción entre dos o más personas. La interacción no suele constar de una sola conducta sino de un conjunto de intercambios que ocupan un cierto periodo temporal. La agresión es uno de esos intercambios.


En la naturaleza de la interacción influyen los mecanismos conductuales y las características de las personas implicadas en la situación, (se podrían citar la raza, el sexo, la edad como características sociodemográficas, y la fama u opinión, como características de corte más interpersonales). El ataque interpersonal tiende a producir agresión cuando se considera intencionado.


Las interacciones entre dos o más personas, cuando son muy intensas o muy repetidas en el tiempo, tienden a convertirse en una relación interpersonal. Ello se debe a que la intensidad de los intercambios interactivos o su repetición continuada no puede por menos que crear unas expectativas sobre las personas participantes. Esto es lo que acontece con las relaciones en el trabajo o la universidad, por ejemplo. Ahora bien, cada relación tiene su contenido específico, se genera en torno a unos objetivos y unas actividades predominantes que definen la naturaleza de esa relación.


En un acto o episodio agresivo que ocurre en el contexto de una relación establecida, hay que considerar los mecanismos conductuales intraindividuales que pueden explicar (parcialmente) la agresión y además de las características de las personas que intervienen en la interacción, es preciso considerar además el contenido y naturaleza de la relación de que se trate, porque de ellos depende la agresión que vaya a ocurrir.


�
Las interacciones desembocan en relaciones sin son repetidas y/o intensas, las relaciones pueden llegar a constituir grupos. Las interacciones y relaciones introducen facetas nuevas en el problema de la agresión y lo hacen más complejo, los grupos también lo hacen. Dentro de un grupo, las personas tienden a compartir creencias, valores y comportamientos. Una agresión dirigida desde fuera tiende a considerarse como dirigida contra uno mismo. La agresión contra un grupo rival se tiende a considerar como legítima y justificada. La agresión entre miembros del mismo grupo, está severamente sancionada y se intenta inhibir por todos los medios disponibles.


La estructura sociocultural cubre grupo, relación, interacción e individuo. Donde se incluyen las creencias, valores y mitos compartidos por todas las personas de una sociedad y también las instituciones de esa sociedad con sus respectivos roles. La estructura sociocultural influyen en la agresión tanto:


1.-de forma directa, designando ciertos roles sociales que pueden ejercer la violencia (la policía), al tiempo que se declaran otras formas de agresión como ilegítimas


2.-de forma indirecta, influyendo en las creencias que las personas usan para determinar si un ataque interpersonal o la violación de una norma es admisible o no.


En la agresión influyen aspectos interpersonales, grupales, sociales y culturales, en cada acto de agresión hay que tener en cuenta su complejidad interna.


Feieraben y Feieraben pretendieron extender la hipótesis de la frustración-agresión al dominio de la conducta política y más en concreto, a la explicación de la violencia socio política. Por frustración no entienden el "estado que aparece cuando se bloquea o interfiere una respuesta de meta". Hablan de frustración sistémica, o grado de descontento dentro de una sociedad debido a la insatisfacción de necesidades y al no cumplimento de expectativas o deseos. 


�
Feieraben y Feieraben, equiparan la agresión con la inestabilidad política y los desordenes sociales. Postulan que el grado de descontento, si es elevado, lleva a la inestabilidad política si no existen otros medios para canalizar el descontento.


En la práctica Feieraben y Feieraben, intentaron contrastar la reformulación de la hipótesis de la frustración agresión recurriendo para ello a datos de archivo. Examinaron estadísticas relativas a 84 países para el periodo comprendido entre 1948 y 1962 por:


1.-inestabilidad política (agresión) entendían existencia de guerras civiles, asesinatos de políticos, derrocamiento de gobiernos y detenciones en masa.


2.-frustración sistémica era la discrepancia entre dos índices: la alfabetización y modernización del país en cuestión; y por otro lado su grado de desarrollo, atendiendo a los servicios públicos disponibles, como dieta calórica media, calidad de la asistencia sanitaria y medio de comunicación de masas, entre otros.


Si los dos índices alcanzan valores similares, no hay discrepancia y no hay frustración sistémica, a juicio de Feieraben y Feieraben. Pero si los servicios disponibles para los miembros de la sociedad están muy por debajo de su grado de alfabetización y/o modernidad, ello se traduciría en frustración sistémica. Apareció un resultado no pronosticado por los autores: la coerción y la represión política también producían estabilidad política.


El segundo análisis erróneo es el de Gurr que vincula la violencia política de una sociedad con su grado de privación relativa, es decir, la medida en que las personas de una sociedad alcanzan los niveles deseados de bienestar.


El concepto de privación relativa incluye como elemento esencial un conjunto de expectativas que definen el mínimo que se considera aceptable. Por debajo del cual se crean en la sociedad las condiciones de un potencial para la violencia política. La privación relativa es equivalente a la frustración, siempre a juicio del autor. 


�
Si dicha frustración se atribuye al sistema político, se producirá alguna de estas tres formas de violencia política:


1.-revueltas, las revueltas son populares, espontáneas y desorganizadas


2.-conspiración, es menor en alcance, si bien presenta un mayor grado de organización


3.-guerra interna, es popular, aunque esta organizada y es de mayor alcance.


Ahora bien, que el potencial para la violencia política real se convierta en violencia real depende de dos factores adicionales: el control coercitivo que posee el poder político imperante y el contrapoder que posee la oposición.


Consideramos erróneos ambos análisis por varios motivos:


1.-su concepto de frustración poco o nada tiene que ver con el concepto psicológico de frustración


2.-no consideran en su análisis la violencia colectiva de aspectos estructurales


3.-descuidan los aspectos grupales, relacionales e interactivos implicados en la violencia colectiva


4.-su análisis de la violencia política no consigue mostrar los aspectos psicológicos implicados en ella y no va más allá de la agresión individual con violencia colectiva  y de la discrepancia entre servicios conseguidos y deseados con frustración.


Un estudio de la agresión grupal es el trabajo de Rabbie; compara la agresión de los grupos con la de los individuos en una variedad de situaciones y prestando atención a los procesos psicológicos implicados. Recurre a los procesos de evaluación primarios y secundarios, (expuestos en el capítulo de emociones).


�
En la agresión suele haber implicada una activación emocional. Bajo el supuesto de que dicha activación emocional interfiere en los proceso de evaluación primaria y secundaria, Rabbie se pregunta si la interferencia es mayor en los grupos que en los individuos, o a la inversa. Ello tiene consecuencias para la adopción de decisiones racionales, únicas capaces de maximizar los recursos del grupo o del individuo.


Rabbie encontró que era más difícil para los grupos que para los individuos suprimir la agresión colérica y sustituirla por un análisis racional y frío de la situación que permitiese evitar la represalia de un rival más poderoso. Junto a ello Rabbie encontró también aspectos afectivos que hacían a los dos grupos más vulnerables al peligro de ceder ante la agresión colérica en detrimento de análisis racionales. Los grupos muestran mayor necesidad de auto afirmación, un menor deseo de aplacar al rival, una inclinación mayor a usar el poder coercitivo en lugar de otras formas de influencia y están mas imbuidos de un convencimiento de su mayor moralidad.


Ello no implica que siempre los grupos sean menos racionales en sus tratos con rivales u opositores.


�
FORMAS DE REDUCCIÓN DE LA AGRESIÓN


Las dos formas más importantes que se han propuesto para la reducción y/o el manejo de la agresión son:


1.-el control de tipo coercitivo o castigo, este no es absoluto un método eficaz. Ross y Fibiano señalan que los efectos disuasorios del castigo son con frecuencia, poco fiables y débiles, y cuando se consiguen suelen ser sólo temporales.


Goldstein señala que ciertas condiciones tienden a hacer más eficaz el castigo, como por ejemplo que su aplicación sea cierta y no se quede sólo en amenaza, que se aplique de forma rápida una vez ocurrida la agresión, que sea consistente, que no se introduzca de forma gradual sino con toda su intensidad desde el principio, que sea prolongado e intenso y que sea difícil de evitar.


A la vista de estas contingencias, el principal efecto del castigo es la supresión de la conducta agresiva (pero es una supresión temporal). Cuando desaparecen las condiciones que aseguran la efectividad del castigo, la conducta agresiva que se trataba de suprimir vuelve a instaurarse con fuerza en el repertorio del sujeto.


Si el castigo se aplica con gran fuerza e intensidad es probable que la agresión desaparezca al menos temporalmente. Sin embargo, surgirán una serie de conductas poco deseables que cabe considerar como efectos secundarios del castigo: la persona cuya agresión se pretende eliminar tiende a huir del contacto social, busca la contra-agresión contra el agente punitivo, aprende por imitación la propia conducta punitiva y rompe las relaciones sociales. Además suprime exclusivamente el acto de agresión castigado en forma específica.


�
2.-la catarsis, se considera como cualquier actividad que puede dar salida o desahogo a una determinada emoción. Se puede conseguir la catarsis a través de la propia conducta de la persona, pero en ocasiones, puede valer la observación de la conducta de otra persona con la que se empatiza.


A la catarsis se le ha atribuido tradicionalmente una función controladora o reductora de la agresión. Bajo el supuesto de que, a la larga, la agresión es inevitable y de que la persona necesita dar salida a su energía agresiva, la catarsis se propone como una forma socialmente aceptable de descargarla con un coste de prejuicio social mínimo.


Sin embargo Goldstein defiende que la investigación empírica no ha encontrado apoyo para la hipótesis de la catarsis. Una primera linea de investigación se centró en lo que este autor llama comparaciones estáticas. Consiste en comparar el nivel de agresividad de personas que realizan periódicamente conductas agresivas con el de otras personas que no las realizan. Una segunda línea de investigación implica comparaciones antes-después. Se crean dos grupos iguales por aleatorización y se le da a uno la oportunidad de agredir, y al otro no. El tercer tipo de investigaciones recurre a datos de archivo, parte del supuesto de que a lo largo del transcurso de la competición deportiva las muestras de la agresión deberían disminuir. En ninguno de estos tres tipos de investigaciones se ha encontrado apoyo para la hipótesis de la catarsis.


Goldstein cree que ciertas intervenciones terapéuticas y administrativas pueden ayudar a reducir algunos tipos de agresión si se atiende a los tres principios:


1.-complejidad, postula que cualquier acto de agresión es internamente complejo y por tanto, es desaconsejable intentar reducirlo a una sola dimensión


2.-prescriptividad, exige que cada intervención se adecue al tipo de delincuente juvenil adecuado. El error estaría aquí en suponer que existe un único tipo de intervención óptimo, válido para todos o la mayoría de los casos


3.-situacionalidad, se concreta en que la agresión es más probable en unos lugares que en otros y en unos periodos más que en otros. Esto se debe de tener en cuenta a la hora de planificar cualquier tipo de intervención


Goldstein, Howells señala la importancia de distinguir entre la agresión instrumental y la colérica a la hora de instaurar un programa terapéutico de reducción de la agresión.


La intervención terapéutica iría destinada a modificar las contingencias ambientales de tal forma que la persona pueda alcanzar los reforzadores externos sin necesidad de agredir a otro u otras personas. La reducción de la agresión pasa por un auto control de la conducta de cólera.


Howells se centra en la agresión, colérica, y prefiere hablar de manejo de la cólera más que de reducción de la agresión. Insiste en la importancia y generalidad de la agresión colérica. Muchas de las conductas violentas van asociadas a una cólera intensa: el asesinato, la violación y la violencia en el hogar pueden ser buenos ejemplos de ello.


A juicio de Howells, cualquier procedimiento de manejo de la cólera debe comenzar como una fase de preparación cognitiva en la que se presenta a la persona una explicación clara y comprensible de la relación de su cólera con los acontecimientos dispararadores. Con este término se designa a aquellos componentes ambientales que suscitan la cólera. En el modelo de Geen se ha visto que éstos eran la frustración, el calor, el dolor y el ataque interpersonal, entre otros. Estos componentes ambientales pueden variar mucho de unas personas a otras, y por ello hay que determinar siempre en cada caso particular cuales son los operativos para una persona concreta.


Si se pudieran eliminar los acontecimientos disparadores de una forma sencilla, ello constituiría una estratégica terapéutica eficaz. Howells pone el ejemplo de la persona extremadamente sensible a las criticas de los demás. Eliminar este acontecimiento disparador es prácticamente imposible, por lo que la terapia encaminada a este objetivo está descartada de entrada. Lo cual nos lleva a considerar que la fase de preparación cognitiva debe ir seguida por una segunda en la que ocupan la escena los métodos cognitivos.


�
Estos métodos se centran en las evaluaciones hostiles que realiza la persona como consecuencia de su cólera y en el tipo de pensamiento y cogniciones asociados a tales evaluaciones. Su objetivo es provocar un cambio a la vez afectivo y cognitivo.


Dado que la cólera tiene un componente fisiológico de activación el siguiente paso consistirá en adiestrar a las personas en técnicas de relajación. En la misma línea estaría el entrenamiento de habilidades sociales como forma de promover cambios en la conducta agresiva. Es previsible que las personas con un largo historial de agresiones carezcan en su repertorio de conductas adecuadas para responder sin agresión a lo que ellos consideran provocaciones.


Capitulo 17.	Agresión
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