TEMA 34

EMOCION Y CONDICIONAMIENTO

INTRODUCCION

· Conductismo: las emociones se definen en función de los estímulos que las evocan y de los patrones de respuestas asociados a tales estímulos. Se consideran pues las emociones conductas evocadas (no emitidas) y susceptibles entonces sólo de condicionamiento respondiente o pavloviano

· Los estudios de condicionamiento de respuestas emocionales se ha centrado en la ansiedad y el miedo; uno de los temas más estudiados es el de la conducta de evitación. En humanos, el mas estudiado ha sido el condicionamiento clásico de respuestas autonómicas

PAPEL DEL MIEDO EN EL APRENDIZAJE DE EVITACION

1- Modelo de los dos factores


Propuesto por Mower 1947

· Referido a la conducta de evitación

· Asigna al miedo  un papel mediador en las diferentes etapas del aprendizaje de la conducta de evitación :

· a) adquisición

· b) mantenimiento

· c) extinción

· Según esto, en un primer proceso se produce el condicionamiento clásico de las respuestas del miedo mediante la asociación de un estimulo neutro con un estimulo condicionado aversivo

· Se supone que este aprendizaje se produce en los primeros ensayos del procedimiento de evitacion en el que una señal (EC) precede al estimulo aversivo (EI)

· El segundo proceso consiste en el condicionamiento instrumental de la respuesta de evitacion por la terminación contingente del EC: aquí se supone que el miedo condicionado clásicamente, constituye un estado motivacional con la capacidad de instigar conductas y de actuar como reforzador negativo de aquellas que terminan con el EC reduciendo así el estado de miedo.

· Según esta teoría de los dos factores, la adquisición de respuesta de miedo es necesaria para la adquisición de la respuesta de evitacion. Del mismo modo, la extinción del miedo es una condición necesaria y suficiente para la extinción de la respuesta de evitacion

2- Medidas objetivas de miedo

· Lang: el miedo es un constructo complejo que en humanos incluye tres sistemas diferentes de respuestas:

· a) verbal-cognitivo

· b) motor (evitacion conductual)

· c) psicofisiológico

· Según la teoría anterior, la visión de Lang significaría que la misma conducta de evitacion puede considerarse como una medida adecuada de miedo

· Para poner la teoría de los dos factores es necesario usar medidas de miedo independientes de la respuesta de evitacion de forma que se puedan contrastar las relaciones causales postuladas por la teoría

· Medidas de miedo condicionado utilizadas en investigación animal:

· a) La respuesta emocional condicionada, (Estes y Skinner) : es la supresión de conductas operantes apetitivas ante la presentación del EC.

· b) Facilitación de conductas operantes mantenidas por reforzamiento negativo, ante la presentación del estimulo condicionado.

· c) la evitación pasiva de lugares en los que se han realizado ensayos de condicionamiento aversivo. La evitacion pasiva se mide en términos de latencia de iniciación de la conducta de entrar y comer en el lugar temido, estando loa animales deprivados.

· d) respuestas fisiológicas autonómicas: la tasa cardiaca

· Los estudios sobre medidas de miedo acostumbrar a utilizar un sólo índice de miedo. Los estudios que has usado varios índices han encontrado bajas correlaciones entre ellos; esto sugiere que tal vez no exista un único índice válido de miedo

3- Inadecuaciones del modelo

· La teoría anterior, tiene dificultades al tener que explicar la alta resistencia a la extinción de las respuestas de evitacion bien aprendidas y la evidencia de disociaciones existentes entre las medidas del miedo y las respuestas de evitacion

· Desde el pto de vista del condicionamiento clásico cada ensayo de evitacion no seguido del estimulo aversivo constituye un ensayo de extinción clásica. En consecuencia, la respuesta de miedo debería extinguirse gradualmente ,eliminando con ello la fuente de reforzamiento de la conducta de evitacion, forzando de este modo su extinción. Sin embargo, a pesar de que la respuesta de miedo si que se atenúa a lo largo de los ensayos de extinción, la respuesta de evitacion sigue otro curso.

· Los estudios que han comparado el desarrollo paralelo de la respuesta de miedo y la conducta instrumental, encuentran disociaciones tanto durante en el periodo de adquisición como en el de extinción

· Kamin (utilizando el proceso normal de extinción y midiendo el miedo a través de la respuesta emocional condicionada), encuentre evidencia de extinción de la respuesta de evitacion en ausencia de extinción del miedo

· Coulter, Riccio y Page, usando un procedimiento de inundación y prevención de respuesta para facilitar la extinción ,encuentran que los animales extinguían la respuesta de evitacion, pero continuaban mostrando respuestas de miedo ante el EC

· Se ha demostrado tb la existencia de miedo residual después de los procedimientos de inundación y prevención de la repuesta

· Todo ello contradice la teoría de los dos factores y dan pie a alternativas teóricas

4- Alternativas teóricas

· a) Schoenfeld,Sidman y Dinsmoor: defienden un modelo bifactorial similar al de Mowler pero sin utilizar el concepto motivacional de miedo: “los estímulos condicionados , por la simple asociación con los EI, adquieren propiedades aversivas de estos estímulos, siendo su terminación reforzante de igual modo que lo es la terminación del EI

· b) Solomon y Wyne: (para salvar las contradicciones de la teoría de Mowlwer con respecto a la gran resistencia a la extinción durante el aprendizaje traumático de evitacion), proponen los principio de “conservación de la ansiedad” y de la “irreversibilidad parcial”. Suponen que la respuesta de evitacion es tan rápida que no permite que el EC permanezca tiempo suficiente como para evocar la respuesta de miedo , con lo que no se puede producir su extinción, y tampoco, en consecuencia, la extinción de la respuesta de evitacion.

· c) Rescorla y Solomon: (para explicar la aparente ausencia de miedo en animales entrenados): postulan que la respuesta de miedo consistía en un estado central de miedo y no en respuestas periféricas, lo que vendría a explicar la aparente disociación entre medidas de miedo (periféricas) y la conducta de evitacion

· d) Otros autores: tb dentro de un esquema bifactorial, explican la disociación extinción respuesta evitacion – no extinción miedo condicionado después del procedimiento de inundación, postulando que durante estos procedimientos los animales aprenden respuestas motoras incompatibles con la respuesta de evitacion. Estas nuevas respuestas se refuerzan por su  asociación fortuita con la terminación del EC durante las sesiones de inundación. Según esto, el EC continuaria evocando respuestas de miedo pero éstas, en lugar de reforzar la respuesta de evitacion , estarían reforzando respuestas antagónicas : respuesta de paralización

· Las inconsistencias de la teoría de los dos factores ha inducido a algunos autores a proponer modelos alternativos en los que ni el miedo ni el condicionamiento clásico son variables criticas en el aprendizaje de evitacion

· D’Amato, Seligman, etc, : para ellos, la misma contingencia de evitacion (o sea, la asociación de la conducta de evitacion con la omisión del choque – no con la terminación del EC) es lo que constituye la base del mantenimiento de la respuesta de evitacion

· Bolles considera que la misma respuesta de evitacion se convierte en una señal de seguridad, un EC inhibitorio del choque o del estimulo aversivo, asumiendo características típicas de un reforzador positivo

· Bolles: “la respuesta de evitacion se mantiene porque es en si misma positivamente reforzante y no por el reforzamiento negativo de la reducción del miedo

· D’Amato y Herrnstein , dicen que el EC actúa simplemente como un E discriminativo que indica cuándo la respuesta de evitación será reforzada. El reforzamiento se produciría por la reducción de la frecuencia del E aversivo y no por la reducción del miedo

· Seligman sugiere (teoría cognitiva del aprendizaje de evitacion)  que el sujeto forma dos tipos de expectativas que son las que mantienen la conducta de evitacion:

· a) una expectativa de que la respuesta de evitacion ira seguida de no choque

· b) otra de que la no respuesta ira seguida de choque. El condicionamiento clásico del miedo se produce por la asociación EC-EI, pero es independiente del aprendizaje de evitacion

· Según esto, el miedo y la conducta de evitacion no tienen porque variar conjuntamente: el grado de miedo residual depende del numero de ensayos de extinción clásica (EC no seguido de EI), mientras que la extinción de la respuesta de evitacion depende del grado de desconfirmación de las expectativas de que la respuesta será seguida de no choque y la no respuesta de choque

· El modelo de Seligman explica la persistencia de la respuesta de evitacion a pesar de que se haya extinguido la repuesta de miedo. Tb explica el efecto de prevención de respuesta en facilitar la extinción de la respuesta de evitacion , porque el procedimiento permite la desconfirmación de que el no responder será seguido de choque

· El problema de este enfoque de Seligman es la dificultad de encontrar técnicas disponibles que permitan la medida independiente de los componentes emocionales y cognitivos de la conducta de evitacion 

CONDICIONAMIENTO CLASICO DE RESPUESTAS AUTONOMICAS EN HUMANOS

· La diferencia entre CC (condicionamiento clásico) y CI (Condicionamiento instrumental) se basa en las diferencias entre las operaciones experimentales utilizadas en ambos casos

· CC: las operaciones implican el establecimiento de una contingencia entre un estimulo y un seceso reforzante

· CI: la contingencia se establece ente una respuesta y el suceso reforzante

· Esta distinción no supone, en un principio, la existencia de mecanismos distintos de aprendizaje en las dos situaciones. Sin embargo algunos autores encuentran más diferencias:

· a) Miller y Konorski sugieren que el CC y el CI difieren, además de en las operaciones, en los procesos implicados . El CI seria solo aplicable a las respuestas esquelético-motoras, y el CC se aplicaría a las respuestas mediatizadas por el SNA y las respuestas esquelético-motoras.

· b) Skinner y Mowrer, defiende el pto de vista anterior, y añaden que las respuestas autonómicas podían ser modificadas sólo por CC y las respuestas esqueléticas sólo por CI

1- Estímulos incondicionados

· En estudios de CC, se utiliza un paradigma de condicionamiento aversivo en el que el EI es un choque eléctrico o un ruido blanco de alta intensidad

· Dado ese carácter aversivo del EI, se supone que la respuesta evocada seria una respuesta de dolor, y su anticipación o condicionamiento constituiría una respuesta de ansiedad o miedo.

· Para que los EI sean efectivos es imprescindible que tengan la capacidad de activar el SNA, o al menos aquellos sistemas de respuesta que se deseen condicionar y que no muestren efectos de habituación

2- Estímulos condicionados

· Acostumbran a ser luces y sonidos

· Cualquier estimulo o señal que el s.h. pueda procesar puede ser utilizado con EC

3- Procedimiento

· Requiere consideraciones especiales en torno al control de la sensibilización y del pseudocondicionamiento

· El proceso general de condicionamiento incluye:

· a) un primer periodo de descanso sin estimulación ,

· b) un segundo periodo de adaptación o habituación a los EC, 

· c) un tercer periodo de adquisición o asociación EC-EI y un 

· d) cuarto periodo de extinción

· El de adaptación se suele realizar porque los EC evocan invariablemente respuestas autonómicas de orientación que con frecuencia se confunden con las RC (respuestas condicionadas). Estas respuestas ,s.o., se habitúan fácilmente con la repetición del E, por lo que es costumbre intentar su habituación antes de iniciar la fase de adquisición. Debe tenerse en cuenta s.e., que el procedimiento de adaptación o habituación del EC constituye a su vez un procedimiento típico de inhibición latente, que disminuye la fuerza del condicionamiento

· El periodo de adquisición esta constituido por los ensayos de asociación EC-EI. El procedimiento de condicionamiento puede consistir:

· a)  bien en un procedimiento simple, no-diferencial o excitatorio en el que solo se presenta el estimulo que es asociado con el EI. En este caso no diferencial, la comprobación adecuada de los efectos específicos del aprendizaje asociativo requiere la utilizacion de grupos de control en los que los EC y los EI se presente de forma no asociada, o en los que su asociación sea realmente aleatoria, o sea, que laprobabilidad de ocurrencia del EI sea la misma en presencia del EC que en su ausencia.

· b) bien en un procedimiento discriminativo , diferencial o excitatorio-inhibitorio, en el que se presenta un estimulo que es asociado con el EI (el EC positivo) y otro que no es asociado con el EI (el EC negativo). En éste caso diferencial, , el EC negativo constituye el estimulo de control para estudiar el efecto asociativo del EC positivo con el EI. En este proceso diferencial, además, no solo se produce el efecto asociativo o excitatorio EC+ / EI sino que además se produce un efecto inhibitorio  con respecto al EC negativo, ya que este nunca es asociado con el EI; o sea, al comparar el EC+ y el EC- se esta comparando los efectos excitatorios e inhibitorios conjuntamente. En este procedimiento, es importante controlar posibles efectos de orden de los ensayos, utilizando métodos de balanceo y contrabalanceo.

· El periodo de extinción implica un procedimiento parecido al del periodo de adaptación , es decir, la presentación del E o estímulos condicionados sin la presentación del EI. Si se realizan pruebas de generalización, es necesario medir la generalización antes de terminar el periodo de adquisición, con el fin de no confundir los gradientes de generalización y extinción

4- Intervalos entre estímulos y entre ensayos

· Entre estímulos: es una de las variables mas estudiadas en el CC en general

· Los resultados entre comparaciones de diferentes intervalos Ec-EI utilizando medidas autonómicas, confirman la existencia de intervalos óptimos próximos a los sugeridos por Hull (0.5 seg). Sin embargo la utilización de intervalos mas largos (5-10seg) ha permitido identificar componentes complejos de respuesta que en el caso de utilizar los intervalos tradicionales quedaban prácticamente confundidos. El sistema autonómico que muestra más claramente los componentes múltiples de respuesta con intervalos largos es la actividad electrodermal.

· Entre ensayos: Cuando se miden respuestas autonómicas que tienen tiempos de recuperación lentos (tasa y act.electrodermal), tiene gran importancia la determinación de los intervalos entre ensayos mínimos, para evitar superposiciones en las respuestas. De acuerdo con el principio de inhibición reactiva de Hull, seria de esperar que los ensayos poco espaciados generaran mayor inhibicion y por tanto mostraran menores incrementos en responsividad. En la practica, los intervalos usados oscilan entre 35*-80 segundos

5- Respuestas condicionadas

· a) Actividad electrodermal

· Los estudios que utilizan esta variable, plantean el problema de su significación funcional, en particular si se trata de una respuesta de orientación al EC o una nueva respuesta al EC definida en función del EI

· Los componentes de las respuestas de estos experimentos, se definen en función del momento en el que ocurren durante el intervalo de tiempo entre el EC y el EI. Se identifican tres respuestas:

· 1- Respuesta al inicio del EC

· 2- Respuesta pre- EI

· 3- Respuesta post-EI en ausencia del EI

· (Entre ellos, los intervalos 1,2 y 3)

· Ej.: en un intervalo entre estímulos de 8 segundos, la primera respuesta se define entre 1-5 segundos, la segunda entre 5-9 segundos y la tercera entre 9-13 segundos después del inicio del EC

· Estas tres respuestas reflejan tres procesos básicos diferentes de aprendizaje:

· a) la respuesta primera corresponde a una respuesta de orientación que debería ser dominante durante las primeras etapas del condicionamiento

· b) la segunda seria de naturaleza cognitiva reflejando la expectativa de que el EI seguirá al EC. Se trataría de una respuesta anticipatoria del EI que debería ser dominante durante las ultimas etapas del condicionamiento

· c) la tercera seria una nueva respuesta  al EC en el sentido estricto de “sustitución de estímulos” y aparecería tb en las etapas finales del condicionamiento. Esta respuesta debería ser similar a la respuesta incondicionada, y en el caso de estímulos aversivos, debería  reflejar respuestas defensivas

· b) tasa cardiaca

· Se encuentra ,utilizando un paradigma de condicionamiento diferencial aversivo con intervalos entre estímulos largos, que existen respuestas condicionadas trifásicas cuyos componentes son:

· 1- deceleración inicial: esto se interpreta como una respuesta de orientación incondicionada al EC

· 2- aceleración que no sobrepasa el nivel pre-estimulo, que se interpreta como una respuesta adaptativa condicionada similar  a la respuesta incondicionada

· 3- deceleración final cuyo punto máximo coincide con la aparición del EI, que se interpreta como una respuesta de orientación o atención condicionada anticipatoria del EI

· En otros estudios (Hare - Blevings y Klorman y Ryan) se utiliza un paradigma de condicionamiento diferencial en el que un tono iba seguido siempre de una diapositiva de contenido afectivo y otro tono iba seguido de una diapositiva de contenido neutro

· En los estudios de Hare - Blevings ,se midió además de la TC, conductancia de piel, respiración, y EMG

· En los de Klorman y Ryan se midió además la variación negativa contingente y los potenciales corticales evocados.

· Los resultados muestran diferencias significativas en las respuestas cardiacas a los dos tonos en el grupo de sujetos con miedo a los estímulos afectivos (EI).: la respuesta cardiaca consistía en una breve deceleración inicial a los dos tonos (respuesta de orientación típica)  seguida , en el caso del tono asociado a estímulos aversivos, de una marcada aceleración y una posterior deceleración. En el caso del tono asociado a estímulos neutros, los componentes acelerativos y decelerativos últimos eran mucho menores.

·  Los sujetos sin miedo a los estímulos afectivos no mostraban diferencias en las respuestas cardiacas a los dos tonos: estas consistían en una deceleración inicial seguida de una vuelta ala línea base y una marcada deceleración final

· En el estudio de Hare – Blevings, la respuesta acelerativa del grupo fóbico iba además, asociada a incrementos en la respuesta electrodermal , en la actividad respiratoria y en la EMG

· En el estudio de Klorman y Ryan no se encontraron relaciones funcionales entre los diferentes componentes de los potenciales corticales evocados y las diferencias individuales en miedo, pero sí que se observaron diferencias con respecto a las medidas de la variación negativa contingente

6- Condicionamiento y procesos cognitivos

· En estudios de condicionamiento clásico de respuestas autonómicas en humanos indican que la conciencia de las relaciones de contingencia entre EC y EI es una condición necesaria  pero no suficiente para el condicionamiento

· Malttzman interpreta los estudios de condicionamiento semántico en el contexto de los procesos de solución de problemas

· Ohman ha intentado relacionar la investigación sobre el reflejo de orientación con los estudios derivados de la psicología cognitiva, dentro de un modelo de procesamiento de información con estructuras asociadas a mecanismos preatencionales, MCP , MLP y un canal central de capacidad limitada. El reflejo de orientación estaría relacionado con este canal central de procesamiento

NEUROSIS Y CONDICIONAMIENTO

· Estudio del condicionamiento de la neurosis

· Pone énfasis en el estudio del condicionamiento d la ansiedad

· Los estudios de neurosis experimentales, no parecen apoyar un único modelo de condicionamiento :

· a) Pavlov: desequilibrio entre excitación-inhibición

· b) Gantt : autikinesis y esquizoquinesis

· c) Masserman: conflicto entre impulsos

· d) Maier: frustración

· e) Wolpe: condicionamiento por reducción del impulso

· f) Seligman: incontrolabilidad aprendida

· Los estudios experimentales sobre el aprendizaje de evitacion no confirman el papel mediador de la respuesta de miedo en la conducta de evitacion tal como es postulada por el modelo de los dos factores, a pesar de que las respuestas de ansiedad o miedo estén presentes durante todas las fases del aprendizaje de evitacion

· Eysenck, propone una revisión del estudio de condicionamiento de la neurosis centrada en tres aspectos:

· a) Aceptación de la noción de “preparación biológica” en la línea de las sugerencias de Seligman. El concepto de “preparación biológica”, fue propuesto por Seligman como alternativa al concepto de equipotencialidad, según el cual los organismos son capaces de aprender cualquier tipo de conexiones fortuitas entre estímulos ,respuestas y reforzadores siempre que estos se presenten de acuerdo con los paradigmas generales del aprendizaje.

· b) Aceptación de un principio complementario al de extinción y de dirección opuesta con el fin de explicar la persistencia de las conductas neuróticas: el principio de incubación de ansiedad. La incubación estaría en la base de los numerosos casos de la literatura experimental de dificultades y fracasos en la extinción de determinadas conductas, y sobre todo en el “fenómeno Napalkov o de incrementación paradójica” : casos de incrementación de las respuestas condicionadas durante los ensayos de extinción.

· c) aceptación de otros estímulos distintos del dolor físico, como posibles EI más comunes y efectivos en sujetos humanos. P.ej estímulos evocadores del dolor mental, impredictibilidad o incontrolabilidad

· En otros estudios: Se pone de manifiesto que en los días inmediatamente anteriores a la menstruación  (fase premenstrual) comparados con los días próximos a la ovulación (fase intermenstrual) , los sujetos manifestaban mayor condicionamiento (adquisición y resistencia a la extinción) y mayor responsividad psicofisiológica ente estimulación intensa aversiva, observándose respuestas cardiacas acelerativas complejas. Esto da apoyo empírico a la idea de que el estado biológico interno es un determinante importante en el aprendizaje de reacciones emocionales aversivas, cosa que ignoraba el modelos tradicional de condicionamiento de la neurosis
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