TEMA XVIII: LA INDEFENSION APRENDIDA:

EFECTO DE INTERFERENCIA POR NO-CONTINGENCIA

    Overmier y Seligman expusieron a perros a shock inescapables; posteriormente éstos eran incapaces de aprender una nueva conducta para evitar o escapar de shock contingentes con ella: Fenómeno de indefensión aprendida (I.A.): “Los organismos expuestos a una situación incontrolable, muestran déficits posteriores en el aprendizaje de nuevas respuestas de éxito”(efecto de interferencia).

    Los efectos conductuales indicarán las características empíricas de la Indefensión y permitirán inducir una teoría explicativa de los mecanismos que producen el fenómeno de indefensión. El estudio de estos mecanismos y su capacidad de predecir nuevos fenómenos se inserta en una teoría de aprendizaje (No observable).

    Para Seligman el concepto de Indefensión describe: 1)Un procedimiento experimental (exposición a consecuencias incontrolables); 2)Un efecto conductual (inactividad) y 3)Un proceso (fenómeno de aprendizaje).

*El fenómeno de I.A. en la Teoría del Aprendizaje:

 Conceptos Básicos: Contingencia y Controlabilidad:

· La Teoría de la I.A. es cognitiva (postula representaciones cognitivas de las contingencias como factor mediador entre las contingencias objetivas y los efectos conductuales).

· Es una teoría general (los efectos conductuales observados en animales y humanos se deben a los mismos mecanismos mediadores)

1. Contingencia y Condicionamiento Instrumental:
· La teoría clásica E-R explica el origen de la conducta como asociaciones de Estímulos (E), (antecedentes: C.Clásico, o consecuentes: C.Instrumental), y Respuestas (R). La contigüidad es su concepto básico.

· Los teóricos contemporáneos del aprendizaje señalan el papel preponderante de las contingencias, tanto en el C.Clásico como en el C. Instrumental. 

· El concepto de contingencia es central en la Teoría de la I.A.: el fenómeno de contingencia entre R y consecuencias (reforzamiento) está sistemáticamente aplicado en ella. Como en el C.C., el C.I. puede ser adecuadamente explicado en términos de variaciones conjuntas de probabilidades entre R y Consecuencias.

*El espacio del condicionamiento instrumental: 
1º. El eje de las Y y los puntos a la izquierda de la diagonal definen la probabilidad de una consecuencia contingente con la aparición de una R: [P(C/R)]. Si la consecuencia es apetitiva: recompensa (R(Premio) y si es aversiva: castigo (R(Castigo).

2º. En todos los casos, valores de P(C/R)=1 representan el reforzamiento continuo; valores de P(C/R) entre 0 y 1 representan reforzamiento parcial o intermitente.  
3º. El eje de las X y los puntos a la derecha de la diagonal definen la probabilidad de una consecuencia en ausencia de R: [P(C/-R).  Si dicha consecuencia es apetitiva: omisión (No-R(No-Premio) y si es aversiva: evitación (No-R(No-Castigo).
4º. En la diagonal ambas probabilidades se igualan: P(C/R) = P(C/-R) ( No-contingencia. Tradicionalmente la No-Contingencia no debe producir condicionamiento, pero en el fenómeno de la indefensión aprendida se comprueba el efecto de la No-Contingencia sobre la R del sujeto.

2. Contingencia e Incontrolabilidad: 
· Rescorla propone el concepto de predictibilidad para explicar el fenómeno de C.C. basado en la contingencia. En el C.I., Seligman ha propuesto ‘controlabilidad’ como factor explicativo y determinante.
· Una consecuencia es contingente (Controlada por una R) cuando su ocurrencia depende de la aparición o no de dicha R. Existirá controlabilidad si, y sólo si P(C/R) ( P(C/-R). Una consecuencia es independiente, no contingente o no controlable si y sólo si P(C/R) = P(C/-R) (Puntos de la diagonal).
· El estudio de la No-Contingencia ha sido sistemáticamente explicado y experimentalmente probado en el CI
* Indefension aprendida: Fenómenos experimentales básicos:

· Diseño Triádico (Seligman y Maier): Tres grupos de sujetos en tres condiciones: Escapable (E), Inescapable (I) y Control (C: inescapable pero sin shock). El diseño consta de dos fases: 1ª) fase de pretratamiento o entrenamiento: Al grupo E se le somete a un aprendizaje contingente (condicionamiento de escape o evitación); al grupo I, acoplado al anterior (recibe el reforzamiento al mismo tiempo que el E) se le somete a consecuencias inescapables o inevitables, independientes de su R; al grupo C se le pone en la misma situación experimental pero sin consecuencias. 2ª) fase de prueba: Se somete a todos los sujetos a un mismo tipo de condicionamiento (escape o evitación) Las diferencias encontradas entre los grupos en esta 2ª fase nos indicará la incidencia de la controlabilidad sobre la nueva tarea de aprendizaje.

· Efectos de interferencia: efectos conductuales de la indefensión aprendida.

· Overmier y Seligman, tras aplicar un diseño triádico a perros, encontraron que, en la segunda fase, tanto el grupo E como el C aprenden fácilmente, pero el grupo I responde más lentamente y algunos sujetos parecen incapaces de escapar. La variable incontrolabilidad (NO el shock por sí mismo) produce una serie de efectos posteriores sobre la conducta y la capacidad de aprendizaje de un sujeto en situaciones posteriores de aprendizaje.

· Maier y Seligman proponen la existencia de un triple déficit: a) Déficit motivacional: inactividad y/o retraso en la aparición de nuevas respuestas de éxito; b) Déficit cognitivo: retraso en el aprendizaje o dificultad para aprender nuevas R de éxito y c) Déficit emotivo: traumas psicofisiológicos, como úlceras. 

· El efecto principal consiste en la inactividad aprendida y el debilitamiento de la iniciación de respuestas o retraso de un nuevo aprendizaje (efecto de interferencia). Este efecto es general (tiene características comunes en todas las especies) y generalizado (se transfiere a nuevas conductas o tipos de aprendizaje)

· Un aprendizaje previo de indefensión produce consecuencias conductuales sobre situaciones nuevas, que no tienen relación con la fase de pretratamiento, entre otros efectos:

· Se reducen las respuestas agresivas inducidas por shock.

· Se altera la dominancia social en una situación de competición por la comida.

· Se producen mayores síntomas de estrés (úlceras, bajada del nivel de noradrenalina, pérdida de peso)

* Hipótesis explicativas del fenómeno de indefensión aprendida:

dos mecanismos (motivacional y cognitivo), o un solo mecanismo (motivacional)

· Hipótesis de la indefensión aprendida (Seligman): (Dos mecanismos)‘Un organismo que experiencia las consecuencias (reforzamiento) como independientes (no-contingentes) de su RI (respuesta instrumental), forma una serie de expectativas de no existencia de contingencia entre su conducta y las consecuencias de la misma en el futuro o en aprendizajes posteriores’ Este tipo de expectativas produce déficits motivacionales, cognitivos y emotivos, cuando las consecuencias son traumáticas.

El proceso de aprendizaje subyacente al fenómeno de I.A. contiene tres fases o estadios indispensables:

1ª Contingencia objetiva (Variables Independientes experimentales)

2ª Representación subjetiva de la contingencia (Variables internas del organismo: cogniciones)

3ª Conducta (Variables Dependientes experimentales)

Un organismo en una situación de incontrolabilidad (1º paso) forma expectativas específicas (2º paso: mediación cognitiva, mecanismo de adquisición de la I.A.; representa específicamente el proceso de aprendizaje) y tiene unas consecuencias conductuales (3º paso) observables experimentalmente.

Un doble mecanismo es responsable del efecto de indefensión: a)Un mecanismo motivacional o conductual, producido por la ausencia de incentivos, es responsable de la pasividad o retraso en la respuesta b)Un mecanismo cognitivo o asociativo o de interferencia con nuevos aprendizajes, producido por la formación de expectativas negativas específicas (proceso inferido, constructo inobservable directamente).

· Hipótesis de la inactividad aprendida (un solo mecanismo motivacional): Existiría sólo déficit conductual, pero NO de aprendizaje: ‘Un organismo sometido a una serie de shock inescapables, ejecuta peor un aprendizaje posterior de escape por haber aprendido aser inactivo durante la exposición anterior’ Dicha inactividad aprendida interfiere con una ejecución posterior (efecto de interferencia). Sólo existe una incompatibilidad mecánica entre la inactividad aprendida previamente  y la respuesta requerida para solucionar el problema posterior. El déficit es conductual, pero NO un déficit de aprendizaje. El mecanismo mediante el que se adquiere dicha inactividad es ‘el castigo contingente a las respuestas de movilidad inducidas por el shock’(Bracewell y Black) o ‘un reforzamiento accidental de respuestas de inmovilidad, posteriores a la movilidad producida por el shock’ (Glazer y Weiss). Si la duración del shock es inferior a 3,5 sg., no desaparece la movilidad y no se produce el efecto de interferencia (Anisman, Weiss).
· Hipótesis de la inactividad inducida por estrés (Weiss): (Mecanismo Neuroquímico) La exposición de un sujeto a shocks inescapables provoca un descenso en su nivel de norepinefrina. Como consecuencia, el animal puede realizar una actividad limitada, insuficiente para el aprendizaje de nuevas respuestas. Se trataría de un mecanismo neuroquímico, NO de un mecanismo aprendido.
*Posteriores experimentos llevaron a Weiss a postular una dualidad del fenómeno de indefensión:

a) Con shocks de alta intensidad, el mecanismo mediador sería neuroquímico, responsable también de trastornos emotivos.

b) Con shocks de baja intensidad, de efectos NO transitorios, el mecanismo sería aprendido (hipótesis de la inactividad aprendida)

*Evidencia experimental del fenómeno de Indefensión Aprendida:

1. La evidencia inicial: demostración de un fenómeno cognitivo en la I.A.: El fenómeno de Inmunización y el fenómeno de Reversibilidad.

· Seligman y Maier: Los sujetos podían ser inmunizados contra el efecto de indefensión si se les sometía previamente a un aprendizaje de escape. Diseños: (1) a)Un grupo de Inmunización (i) al que se sometió en la 1ª fase a un condicionamiento de escape en caja de salto y en la 2ª fase a shocks inescapables. b)Un grupo inescapable (I) al que se sometió sólo a la 2ª fase (shocks inescapables) y c)Un grupo escapable (E) al que se sometió sólo a la 1ª fase (aprendizaje de escape). En la posterior fase de prueba únicamente se manifestaba efecto de indefensión en el grupo (I). La experiencia previa de controlabilidad prevenía el aprendizaje de incontrolabilidad posterior (Inmunización) (2)Cuando se forzaba a un sujeto indefenso a realizar una R de salto, con posterioridad a un pretratamiento de indefensión, desaparecía el efecto de interferencia, por la desconfirmación forzada de sus expectativas de No-controlabilidad (Reversibilidad)
· Maier y Testa: Si la respuesta requerida en la fase de prueba era una RF1 (sólo ida, en caja de saltos), No se produce efecto de interferencia, pero si la R de escape era RF2 (ida y vuelta) aparecía el fenómeno de indefensión aprendida. Dado que la RF1 es una respuesta elicitada por el shock, el efecto de indefensión sólo es observable en respuestas voluntarias (operantes), pero NO con respuestas reflejas (Bolles). Alternativamente, la hipótesis del déficit neuroquímico argumenta que a las ratas les quedan reservas suficientes para realizar una actividad limitada (RF1), pero no una RF2.
2. Evidencia posterior: para demostrar el déficit cognitivo, la tarea de prueba debe ser una en que la rapidez de respuesta y el nivel de aprendizaje sean independientes. *Baker utilizó en la fase de prueba aprendizaje de castigo (no aprender implica que el sujeto sigue dando R a pesar de recibir shocks contingentes con ellas;  aprender implica reducción de las R castigadas; Aprendizaje(no actividad, No aprendizaje(actividad) Resultados: Las ratas sometidas a shocks inescapables (I) eran más lentas en suprimir las R que las que no habían recibido dicho entrenamiento de shocks (C). Este experimento proporciona evidencia del déficit cognitivo (de aprendizaje) predicho por los teóricos de la I.A. y son incompatibles con las teorías que predicen una mayor inactividad (H. de la inactividad aprendida o H. de inactividad inducida por estrés) *Jackson repitió el diseño de Baker utilizando castigo discriminativo y supresión condicionada (REC) para comprobar la incidencia de la indefensión sobre una tarea instrumental (castigo) y un C.Clásico (REC), encontrando que la exposición a shocks inescapables produce interferencias con el aprendizaje Respuestas-Consecuencias (C.Instrumental, castigo discriminativo), pero NO con el aprendizaje Estímulo-Consecuencias (C.Clásico, R.E.C.) El déficit cognitivo (asociativo o de aprendizaje) postulado por la H. de la I.A. aparece de forma independiente del déficit de actividad (iniciación a un aprendizaje instrumental, como castigo o escape), pero NO interfiere respecto a respuestas aprendidas por C.Clásico. *Conclusión: La evidencia experimental demuestra la existencia en el fenómeno de indefensión de un doble déficit (asociativo o cognitivo y motivacional o conductual) responsable del efecto de interferencia, siendo el déficit cognitivo el factor central estructurante de los demás efectos producidos por indefensión.
3. Resumen: La exposición a shocks inescapables tiene una multiplicidad de efectos tanto sobre la conducta como sobre el aprendizaje de un organismo. El fenómeno de indefensión:
a) Obliga a una reformulación del C.Instrumental desde la perspectiva de contingencia y controlabilidad. 

b) Demuestra que la no-contingencia produce un tipo de aprendizaje activo.
c) Postula una teoría general del C.Instrumental desde una perspectiva cognitiva (Bolles)
d) Dada la similitud entre los síntomas de la depresión y los efectos conductuales de la indefensión aprendida, la exposición de un organismo a situaciones aversivas incontrolables sería el mecanismo de aprendizaje responsable de la aparición de la conducta depresiva (Seligman).

e) Manifiesta la influencia de procesos de aprendizaje en la adquisición de conductas, no sólo adaptativas, sino, como en la Indefensión, desadaptativas y desviadas.
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