TEMA XVI: REFUERZO Y REFORZAMIENTO 

* Dos principales interpretaciones de la Ley del Efecto han influido en el estudio del aprendizaje animal:

· La de Hull, fiel a la formulación conexionista de Thorndike, según la cual el refuerzo actúa directamente sobre las conexiones Receptor-Efector (E-R) fortaleciéndolas (más tarde Hull cambió el concepto refuerzo por el de incentivo).

· La de Skinner, que prescindió de toda referencia a mecanismos subyacentes y tuvo una línea de desarrollo independiente de la anterior.

 Ley del Efecto (Thorndike): ‘De las muchas respuestas llevadas a cabo en una situación, las que van acompañadas o seguidas por satisfacción para el animal serán más firmemente conectadas con la situación, de modo que, cuando ésta vuelve a ocurrir, dichas respuestas ocurrirán con mayor probabilidad. Las respuestas que van acompañadas o seguidas de cerca por incomodidad para el animal tendrán sus conexiones con la situación más debilitadas, de modo que, cuando ésta vuelva a ocurrir, será menos probable que esas respuestas se produzcan. Cuanto mayor es la satisfacción o incomodidad, mayor es el fortalecimiento o debilitación del lazo’. 

* Cinco ideas importantes en la definición de Thorndike:

1. La función de los reforzadores (satisfacciones) es fortalecer la conexión de las respuestas con la situación; la de los castigadores (incomodidades), debilitarla.

2. Condición necesaria, pero no suficiente, es la contigüidad temporal entre las respuestas y sus consecuencias.

3. La naturaleza de las consecuencias es de carácter hedónico.

4. La identificación de reforzadores y castigadores se hace en base a las conductas de aproximación o escape/evitación que suscitan..

5. Los efectos de los castigadores y de los reforzadores son de signo contrario, pero simétricos.

· Hull compartió las dos primeras de estas ideas y les dio una formulación precisa dentro de su sistema. La fuerza del hábito (sHr) aumentaba únicamente cuando la secuencia E-R iba seguida por reforzamiento, y la magnitud del reforzamiento establecía el límite máximo de la fuerza del hábito. Pero no encontró satisfactoria la vaguedad con que Thorndike definía la naturaleza del reforzamiento. Para Hull, el acontecimiento que provocaba el crecimiento de la fuerza del hábito era la reducción del impulso: sólo aquellos acontecimientos con capacidad para reducir los impulsos pueden ser considerados reforzadores.

· Skinner nunca se interesó por relacionar la presentación de un reforzador con el fortalecimiento de relaciones E-R o con reducciones de impulsos (procesos inobservables), sino que adoptó una aproximación al refuerzo puramente descriptiva: si la frecuencia de ocurrencia de una respuesta aumenta porque va seguida de un estímulo, ese estímulo es catalogado como un reforzador; Si un estímulo no aumenta la probabilidad de la conducta a la que acompaña, no es un reforzador (necesidad de la contigüidad temporal).

* Crisis del refuerzo en el análisis funcional del comportamiento:

    Premack estudió las condiciones bajo las cuales una respuesta es o no reforzada. Para él, los reforzadores no son los estímulos en sí (el agua), sino la actividad inducida por esos estímulos (beber). Además considera que el valor reforzante de una determinada actividad no es algo absoluto, sino relativo: ‘Para cualquier pareja de respuestas, la más probable reforzará a la menos probable’ (Hipótesis de la probabilidad diferencial)

* La mala conducta (misbehavior) de los organismos:

    Breland y Breland utilizaron el término misbehavior para designar ciertas conductas observadas en animales que parecen carecer de valor adaptativo, ya que no sólo no eran reforzadas, sino que su aparición impedía al animal deprivado alcanzar el reforzador. Al principio creyeron que se debía a un bajo nivel de deprivación , pero al aumentar la deprivación las conductas interfirientes, lejos de disminuir, aumentaban. Estas conductas interfirientes son un ejemplo de conducta direccional no controlada por el refuerzo. (Conducta instintiva).

* Polidipsia (Falk): Se refiere a la conducta adjuntiva de beber excesivamente durante un programa de intervalo fijo en que reciben alimento, a pesar de no estar sedientas. No se trata de una conducta mantenida por refuerzo, ya que el beber casi nunca precede inmediatamente al refuerzo, ni forma parte de una cadena de respuestas porque:  1.- El beber es casi siempre repetitivo, 2.- En una cadena de respuestas, la condición necesaria y suficiente para la aparición de una respuesta determinada es la ocurrencia de la respuesta previa en la cadena, lo que no ocurre en el caso de la polidipsia, y 3.- Las secuencias muestran variabilidad de sucesión (una conducta no siempre sigue a la misma) y variabilidad temporal (una respuesta no ocurre siempre al mismo tiempo).

*Conducta Supersticiosa:

· Skinner la consideró un ejemplo de la forma automática como supone que el refuerzo lleva a cabo su acción: Cuando aparece el alimento, el animal está casualmente ejecutando una respuesta, que queda reforzada por la presencia del alimento. Así, una conducta cuya primera ocurrencia se debe exclusivamente al azar, termina por instaurarse en virtud de la acción necesaria y automática del refuerzo. El condicionamiento tiene lugar exclusivamente a causa de la relación temporal, en términos del orden y proximidad de la respuesta y el reforzador.
· Staddon y Simmelhag la analizaron utilizando dos programas de refuerzo de intervalo fijo y uno de intervalo variable (dos proporcionaban el reforzador independientemente de la conducta de los animales y otro lo hacía dependiendo de ella). Al comienzo del intervalo, todas las palomas mostraban respuestas de no-picoteo, pero después el picoteo aparecía hasta instaurarse como respuesta dominante, tanto en los programas de refuerzo independiente de la respuesta (en que picoteaban cualquier cosa) como en el dependiente de la respuesta (en que picoteaban la llave de respuesta). La relación Respuesta-Reforzador NO afectaba a la tasa de respuesta, sino que proporcionaba direccionalidad a la conducta.
· Staddon y Simmelhag diferenciaron dos clases de conducta en la secuencia encontrada: la conducta terminal (picoteo) al final del intervalo y la conducta de ínterin al principio. La conducta de ínterin NO está controlada por la Ley del Efecto, sino que consiste en patrones de conducta típicos de la especie que aparecen cuando el organismo está deprivado (se asemeja a la conducta adjuntiva de la polidipsia en que ambas están relacionadas con actividades de desplazamiento). La conducta terminal está sólo parcialmente controlada por la Ley del Efecto, ya que depende del estado motivacional del organismo y de que oportunidad de satisfacer la necesidad esté disponible.

* Un nuevo concepto del refuerzo (revisión teórica de Staddon y Simmelhag): 
    Consideraron que era necesario acercar la teoría del aprendizaje a la biología, concretamente a la teoría de la evolución por selección natural. El aprendizaje completa la adaptación al medio ambiente que la selección natural opera en la especie. En la Evolución, los Principios de Variación (genética) determinan el rango de atributos posibles que los miembros de una especie pueden tener, y la Selección (reproductiva) elimina las variedades mal equipadas para sobrevivir. A nivel del comportamiento:

· Principios de variación conductual determinan el rango de conductas que un organismo puede llevar a cabo:

1. Procesos de transferencia (estudian el efecto de experiencias pasadas en situaciones presentes: Memoria)

2. Condicionamiento Clásico (proporciona a estímulos originalmente neutros capacidad de evocar respuestas)

3. Restricciones sintácticas (restricciones secuenciales entre conductas que hacen que una de ellas esté determinada por las precedentes, como el lenguaje humano)

· Principios de selección conductual determinan de entre ese conjunto de respuestas posibles, cual ocurre:

1. Condicionamiento Clásico que opera no sólo para determinar lo que el organismo puede hacer, sino para seleccionar la respuesta que ejecutará (como en el Automoldeamiento y en la Conducta Terminal)

2. El principio del Refuerzo (actúa sólo para seleccionar la respuesta, eliminando las que no lo producen). La forma como el refuerzo selecciona la respuesta no es directa y automática, sino que depende de la percepción de la relación de dependencia Respuesta-Reforzador (cambia la contigüidad por contingencia)
*Crisis del reforzamiento entre los teóricos E-R:

    Esta crisis se desarrolló en un contexto teórico cuya característica fundamental fue la preocupación por las variables intermedias, la forma de conceptuar los procesos que median entre el estímulo y la respuesta. No aceptaron más que dos tipos de procesos, unos de carácter asociativo (cadenas de estímulos y respuestas periféricas, reductibles a la unidad E-R básica) y de carácter motivacional (en un sentido puramente energético) cuya función era propulsar la conducta permitiendo la ejecución de la respuesta dominante en la jerarquía de asociaciones E-R.

*Modificación de la teoría de Hull: Al principio, para Hull el papel fundamental del Refuerzo era fortalecer las conexiones E-R, y la magnitud del reforzador determinaba el límite máximo de crecimiento de la fuerza del hábito (asigna al refuerzo un papel exclusivamente asociativo). Hull modificó este punto de vista debido a una serie de experimentos en los que se manipuló la cantidad de reforzador como V.I.

· Experimento de CRESPI: Hizo correr a dos grupos de ratas que diferían por la cantidad de alimento que recibían al llegar a la meta (P=poco y M=mucho) La velocidad de todos los animales aumentó progresivamente, siendo mayor en la que recibían M. Cambió de condición a la mitad de cada grupo: si había recibido M ahora recibía P y viceversa. Resultado: la velocidad de carrera de las ratas cambió drásticamente: si el cambio de alimento era de M a P, la velocidad resultaba inferior a la de las que siempre recibieron P y si el cambio era de P a M, la velocidad superaba a la del grupo que recibió siempre M.
· La modificación que Hull introdujo en su sistema fue el concepto de motivación de incentivo (K), que se multiplicaba con la fuerza del hábito (sHr), con el impulso (D) y con otras variables intermedias. El concepto de refuerzo no fue abandonado sino reformado. Ahora la fuerza del hábito era fortalecida por la frecuencia del refuerzo, pero NO por su magnitud. Los aspectos cuantitativos del refuerzo no influían en el aprendizaje, sino que modificaban la conducta motivacionalmente, aumentando o disminuyendo la cantidad de energía que la propulsaba. El incentivo (K) y el impulso (D) producían los mismos efectos sobre el organismo, pero las condiciones antecedentes del impulso son internas al organismo (provocadas por la privación) y las del incentivo son externas al organismo.

*El mecanismo rg-eg explicaba el efecto anticipatorio del refuerzo y la aparente propositividad de la conducta, incorporando a la teoría del Hull las ideas de Spence. Los estímulos ambientales quedan condicionados a la respuesta de meta (Rg) que el animal lleva a cabo cuando entra en contacto con el reforzador. A través de la generalización del estímulo (condicionamiento clásico) otros estímulos presentes adquieren la capacidad de provocar componentes de la Rg que pueden ocurrir sin la presencia del reforzador. Como resultado de este condicionamiento, los rg (componentes fraccionales de la Rg) ocurren cada vez antes en la secuencia instrumental, y producen estímulos interoceptivos propios (eg), cuya intensidad actúa como propulsor de la conducta. El mecanismo rg-eg explica conductas complejas únicamente con las dos clases de conceptos, asociativos y motivacionales. Este mecanismo se extendió a otros fenómenos de aprendizaje: 

 
rg-eg para refuerzo, 
rp-ep  para castigo y 
rf-ef para frustración.

*El análisis del Incentivo: El concepto de Incentivo contenía tres supuestos principales:

1. El efecto del incentivo es motivacional-energético. Su acción es similar a la del impulso (generalizada).

2. El incentivo se basa en la emergencia de respuestas fraccionales de la conducta consumatoria, que producen su característica estimulación interoceptiva formando la unidad rg-eg.

3. Las rg se condicionan clásicamente a los estímulos situacionales según un gradiente de generalización.

*Las Respuestas Fraccionales Mediadoras (rg):  El supuesto de que el mecanismo de actuación del incentivo era un componente fraccional de la respuesta de meta llevó a la búsqueda y estudio de esos componentes (salivación, movimiento de la lengua, etc.), encontrando que:

1. Debe existir una correlación positiva entre el vigor de la respuesta instrumental y la fuerza de la rg condicionada clásicamente.

2. La rg debe preceder a la respuesta instrumental. Esta relación temporal entre los dos tipos de respuesta no parece ser fija, sino que depende de las relaciones particulares entre R. Instrumental y Reforzador establecidas en el experimento.

*Perspectivas para el Incentivo y el Aprendizaje:

    En la actualidad el Incentivo como sustituto de Reforzamiento representa la creencia en que el refuerzo no afecta al aprendizaje, sino a la conducta.

· Bolles (Neoconductista) ha mantenido que en la crisis del reforzamiento y en la incapacidad de llegar a un concepto claro de incentivo, hay una concepción errónea del aprendizaje, basada en la asociación E-R. Bolles ha propuesto que lo que se aprende son expectativas (información almacenada sobre las contingencias del medio ambiente). Los organismos aprenden que ciertos acontecimientos (E) predicen otros que tienen una determinada significación biológica (E*). Además aprenden que sus respuestas ® producen determinadas consecuencias (E*). El aprendizaje consiste en adquirir estos dos tipos de expectativas, E-E* y R-E*. La ejecución depende de la fuerza que tienen esas expectativas y del valor de E*. El concepto de valor resume su concepción de la motivación de incentivo.
La postura de Bolles acentúa el aspecto representacional y poseído (almacenado) de la información, haciendo clara referencia a la memoria. La información a la que se refiere es la proporcionada por las contingencias Estímulo-Reforzador y Respuesta-Reforzador asociacionistas.
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