TEMA XV: AUTOMOLDEAMIENTO: Una respuesta operante instaurada mediante condicionamiento clásico

*Skinner distinguió dos clases de conducta: Respondiente (constituida por respuestas elicitadas por estímulos conocidos) y Operante (constituida por respuestas emitidas por el organismo, no necesariamente relacionadas con un estímulo conocido).

    Si una operante (respuesta emitida) adquiere una relación con un estímulo previo, se convierte en una operante discriminada. El estímulo es la causa de la conducta respondiente (elicitada) pero NO de la operante.

    Asociados con las dos clases de conducta hay dos tipos de condicionamiento: tipo S (E-R, el Reforzamiento está asociado con el Estímulo) y tipo R (R-R, el Reforzamiento está asociado con la Respuesta). En este caso el Reforzador puede ser Positivo (refuerza cualquier conducta que lo produce) o Negativo (refuerza cualquier conducta que lo reduce o elimina). 

    Skinner consideró el C. Clásico como un condicionamiento tipo S y centró sus investigaciones en el C. tipo R (operante), considerando a la Ley del efecto (Thorndike) la ley que gobernaba la adquisición y mantenimiento de condicionamiento: “Si la ocurrencia de una operante es seguida por la presentación de un estímulo reforzador, la fuerza de la operante es aumentada”

*el experimento de automoldeamiento (Brown y Jenkins):

    Utilizaron palomas privadas de comida como sujetos, como variables independientes la presentación de comida (E.I., reforzador) y una llave iluminada (E.C.), y como V. Dependiente la conducta de picoteo (R.C.)

    Su experimento constó de dos fases:

1ª.(adquisición) Condicionamiento Clásico: Se asoció la luz encendida (EC) con la presentación de comida (EI) con lo que se consiguió que apareciese la RC (conducta de picoteo de la llave). Aunque la conducta de picoteo es una conducta operante típica, fue instaurada mediante C. Clásico, ya que la presentación del reforzamiento (comida) no dependía de la respuesta de los sujetos, sino de la luz encendida (No R-R sino E-R = condicionamiento clásico).

2ª.(mantenimiento) Condicionamiento Operante: Cada picotazo de la llave apagaba la luz y producía la inmediata aparición del reforzante (comida). 

    Aunque la contingencia Respuesta-Reforzador NO fue necesaria para la adquisición de la conducta, resulta imprescindible para su mantenimiento.

* automoldeamiento vs. Moldeamiento manual:

    El moldeamiento manual es una técnica típica del condicionamiento operante controlada por la contigüidad temporal entre Respuesta-Reforzador que enuncia la Ley del Efecto: Se entrena a una paloma a picotear una llave reforzando los distintos componentes de la respuesta (orientación hacia la llave, acercamiento, picoteo). La aparición o no del reforzador depende de la conducta del sujeto. En el procedimiento de automoldeamiento la adquisición de la respuesta de picoteo NO depende de relación alguna entre Respuesta y Reforzador, sino que está determinada por la relación Estímulo-Reforzador (luz encendida-comida).

· Relaciones temporales entre estímulo y reforzador (Brown y Jenkins): El automoldeamiento es afectada por las mismas relaciones temporales entre E-R que el C. Clásico: el emparejamiento diferido provocaba picoteo, mientras que el emparejamiento retroactivo era ineficaz. La iluminación de la llave por si sola no provocaba picoteo, era necesaria su asociación con la comida.

· Papel de la contingencia (Gamzu y Williams): La respuesta en el procedimiento de automoldeamiento, al igual que el C. Clásico, no depende únicamente de la contigüidad temporal EC-EI sino del valor predictivo del EC respecto a la ocurrencia o no del EI. Gamzu y Williams utilizaron las mismas variables que Brown y Jenkins excepto que el alimento no aparecía en cada ensayo, sino con una probabilidad (p= 0,03) cada segundo (podía ser presentado en diferentes momentos durante un ensayo determinado y no necesariamente al final). Este cambio consigue establecer una correlación entre el EC (llave iluminada) y el EI (reforzador, comida) positiva, pero no perfecta. (Se establece un punto sobre la diagonal equivalente a un C. Clásico en el que el EC anuncia un periodo durante el cual el EI ocurre con una probabilidad igual a 0,03, y la no-presentación del EC siempre anuncia un periodo si EI). Si no había contingencia (p=0) no se producía picoteo; si la contingencia era positiva (p>0) se adquiría la respuesta, aunque más lentamente que en el automoldeamiento típico, en que p=1. 

Gamzu y Williams concluyeron que la adquisición y el mantenimiento de la conducta de picoteo estaba determinado por las propiedades predictivas del estímulo (al igual que Rescorla en C. Clásico).

· Respuesta automoldeada y tipo de reforzador (Jenkins y Moore): Analizaron si, al igual que en el C.Clásico la RC consistía en partes o componentes de la RI, es decir, la semejanza de la respuesta automoldeada y la conducta consumatoria provocada por el tipo de reforzador utilizado. Utilizaron palomas privadas de agua y alimento y automoldearon conducta de picoteo a una llave que anunciaba agua y a otra que anunciaba comida, comprobando que podían las respuestas en ‘relacionadas con comida’ y ‘relacionadas con bebida’. Sin embargo hay casos en que la respuesta automoldeada no parece guardar relación con el reforzador (p.e. apretar una palanca) por lo que cabe suponer que dicha relación dependa de la variabilidad de la conducta consumatoria de la especie; cuanto más variable sea dicha conducta, más probable es que la respuesta esté determinada por el objeto a manipular (palanca o llave) y no por la naturaleza del reforzador (comida o bebida).

*diferencias entre el automoldeamiento y el condicionamiento clásico: 

· La direccionalidad de la conducta: Las respuestas en C.Clásico tienen un carácter reflejo y parecen desprovistas de direccionalidad, mientras que en el automoldeamiento son direccionales. Sin embargo el mismo Pavlov reconoció indicios de respuestas direccionales en sus experimentos y Lorenz propone que en el C.Clásico se condiciona el sistema total de respuestas que intervienen en la conducta relacionada con el EI del que la respuesta concreta que se mide es sólo un componente.

· El efecto del refuerzo parcial (Gamzu y Williams): El refuerzo parcial retarda pero no impide la adquisición de la respuesta automoldeada. (Tampoco la impide siempre en el C. Clásico).

En el automoldeamiento, si bien la contingencia E-R es la responsable de la adquisición de las primeras respuestas, el mantenimiento de la conducta requiere la presencia R-R (Ley del Efecto).

*el entrenamiento de omisión (Williams y Williams): Utilizaron el entrenamiento de Omisión para estudiar la importancia relativa de las relaciones Estímulo-Reforzador y Respuesta-Reforzador en una situación determinada. Utilizaron palomas a las que aparearon ‘llave iluminada-comida’ (igual que en el experimento de Brown y Jenkins) hasta que aparecía el primer picotazo. La diferencia consistió en omitir la comida si las palomas picotean la llave, método dirigido a eliminar la influencia de la relación R-R; si ésta controla el mantenimiento de la conducta, la conducta debe desaparecer. Sin embargo encontraron que la conducta persistía, aunque su tasa de respuesta era menor. Las diferencias en la ejecución pueden deberse a:

· La relación R-R en el mantenimiento de la conducta: la disminución del picoteo se debería a la desaparición de esta relación.

· Reflejar un menor fortalecimiento de la relación E-R: disminuye el nº de apareamientos E-R.

Schwartz y Williams evaluaron estas dos posibilidades mediante un experimento con dos clases de ensayos señalizados (llave roja=entrenamiento de omisión, llave blanca=C.Clásico) en los que mantuvieron igualados el nº de apareamientos E-R en las dos clases de ensayos. Las palomas picotearon más y con una tasa de respuesta más alta la llave blanca que la roja. Conclusión (ampliamente aceptada): La relación R-R ejerce control sobre el mantenimiento de la conducta, aunque secundario respecto al que ejerce la relación E-R.

*interacciones c.clásico-c.operante: (Resumen de los resultados experimentales) La adquisición de respuestas consideradas operantes está controlada por la contingencia entre Estímulo y Reforzador propia del C.Clásico, y esta contingencia, junto con la relación R-R que enuncia la Ley del Efecto son las responsables del mantenimiento de dichas respuestas.

*implicaciones teóricas:

· SKINNER (1971) ha descrito el automoldeamiento como el condicionamiento clásico de un estímulo que elicita una respuesta de origen filogenético. Afirma que es un fenómeno diferente del condicionamiento operante aún cuando ambos generan respuestas de topografías similares. Más recientemente Skinner define el automoldeamiento refiriéndose al repertorio de conductas heredadas, una tercera clase de conductas diferente de las respondientes y de las operantes.
· Herrnstein señala que el automoldeamiento rompe la suposición de los conductistas de que las respuestas son hedónicamente irrelevantes, debiendo tomarse en consideración el valor reforzante de la conducta misma (refuerzo intrínseco) en conexión con determinados estados emocionales. Cuando un determinado estado emocional o impulso (hambre) es alto, la ejecución de determinada respuesta (picoteo) es reforzante por sí misma.
· Hearst cree que hay factores perceptuales que influyen en el aprendizaje y debe tenerse en cuenta qué relaciones entre estímulos son percibidas  por el animal. Heast propone no identificar aprendizaje con modificación del comportamiento, distinguir entre aprendizaje y ejecución, y utilizar conceptos que hagan referencia a mecanismos no directamente observables (Importancia de las relaciones E-E).
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