TEMA XVII: APRENDIZAJE DE EVITACION:

aprender comportamientos para evitar daños

    Se trata de conducta de evitación cuando su ejecución impide un acontecimiento aversivo. El acontecimiento aversivo es el reforzador negativo: la conducta se adquiere NO por la presencia de ese acontecimiento, sino por su no ocurrencia.

*Procedimientos experimentales:

· De ensayos discretos o ensayos separados: El ensayo comienza siempre con la presentación de un estímulo E+. Al cabo de un tiempo determinado, un estímulo aversivo (shock) es presentado a no ser que el animal ejecute la Respuesta. Si lleva a cabo la respuesta el shock se omite y desaparece el E+. El experimento se suele llevar a cabo en una caja de ida y vuelta (dos compartimentos: El experimentador elige si el animal debe saltar alternativamente de uno a otro para evitar el shock -doble dirección- o siempre saltar desde uno determinado al otro -una dirección-)

· Procedimiento de evitación de Sidman (operante libre): NO hay presentación de señal (E+). El shock se presenta mediante dos programas de intervalo fijo independientes entre sí (1º programa: el shock aparece cada X segundos; si el animal ejecuta la respuesta de evitación entra el 2º programa: el shock no ocurre durante X segundos) Si el animal responde de forma continua puede evitar completamente el shock.
*Teorias de los Dos Factores: Acontecimiento responsable de la adquisición de la conducta.

· Para los teóricos del reforzamiento (Mowrer) se encuentra en la motivación interna del organismo. El miedo actúa como un impulso que proporciona energía a la respuesta de evitación y reforzamiento mediante su reducción. El miedo no es un impulso primario, sino una RC adquirida por C. Cásico (apareamiento E+-Shock ): 1) El apareamiento E+-Shock produce el condicionamiento del miedo al E+. 2)La sola presencia del E+ provoca el miedo, lo que activa la Respuesta Instrumental. 3) La ejecución de la R termina con el E+, el miedo desaparece o disminuye porque desaparece el estímulo que lo provoca. Esta reducción del miedo es el agente reforzador de la respuesta. (La respuesta instrumental era aprendida NO porque evitara el shock, sino porque producía el escapar del miedo)

· Para los teóricos skinnerianos (Schoenfeld) la responsable del aprendizaje es una estimulación externa. No admiten la referencia a recursos inobservables (miedo) que hace Mowrer. Para ellos la característica fundamental de un experimento de evitación es la asociación E+-Shock por la que el E+ adquiere las características aversivas del shock (C. Clásico) y se convierte en un reforzador negativo condicionado (C. Instrumental). Lo que el animal hace en la situación de evitación es escapar del E+.
Ambas reducen la situación de evitación a un problema de escape y coinciden en señalar el mismo acontecimiento reforzador: la terminación del E+.

*Investigación Experimental:

1. Extinción de la conducta de evitación (Solomon, Kamin y Wyne): La respuesta de evitación, al hacer que el E+ no vaya seguido de Shock, debería provocar a su vez la extinción de la R. de evitación. Este experimento encontró todo lo contrario, demostrando que las respuestas de evitación se extinguen, pero su extinción depende de varios factores, siendo el más importante el método de extinción utilizado. (Método empleado: si se ejecuta la respuesta, no presentar el shock; Resultados: la latencia media de respuesta fue mas corta el último día de extinción que el último día de adquisición). 
    El procedimiento basado en la supresión del shock no es un procedimiento adecuado: En la extinción del C.Instrumental Apetitivo, el factor que sustenta la conducta (comida) es omitido; en el caso de la Evitación, un factor asociado con el aprendizaje (omisión del shock) continúa presente; por tanto, la omisión del shock contribuirá a mantener la conducta de evitación y no se producirá extinción.

    Si se bloquea la respuesta de evitación del animal y se le fuerza a comprobar que no hay shock, la respuesta se extingue pronto. Si durante la fase de extinción se presenta el shock tanto si el animal responde como si no, la conducta de evitación también desaparece. El animal percibe la ineficacia de su respuesta y deja de ejecutarla por no resultar adaptativa.

2. Los efectos motivacionales del E+ : Para los seguidores de Mowrer (teóricos del reforzamiento)el Miedo (su concepto explicativo central) es un rp, componente fraccional de la respuesta emocional que tiene lugar en presencia del shock y que resulta condicionado clásicamente a los estímulos situacionales, preferentemente al E+. Cuando el E+ es posteriormente presentado, provoca la aparición de la respuesta fraccional (rp) y ésta se encarga de propulsar la conducta instrumental. La diferencia entre la rp  y la respuesta fraccional anticipatoria de meta (rg) reside en su valor hedónico: la rg es apetiviva (provoca acercamiento al estímulo) y la rp (miedo) es aversiva (provoca huida del estímulo).Según ésto, el miedo: 1) debe aumentar en las primeras fases del entrenamiento de evitación, 2) debe preceder a la respuesta de evitación, 3) debe ser mayor cuando precede a la respuesta de evitación y decrecer después de la respuesta con éxito y 4) los índices periféricos de miedo (tasa cardíaca, presión sanguínea...) variarán sistemáticamente de acuerdo con lo anterior.

    *Solomon y Turner demostraron que las respuestas periféricas no son necesarias para medir la evitación. Experimento: 1) Entrenaron perros a presionar un panel para evitar un shock señalado con un E+ visual. 2) Paralizaron a los perros y los sometieron a un procedimiento de condicionamiento discriminativo: un tono (EC+) se asoció con shock y otro tono (EC-) no se asoció con shock. 3) Recuperados de la parálisis, los perros volvieron a la situación de evitación. Resultados: La respuesta aprendida en la fase 1) se mantenía ante el E+ visual y aparecía en presencia del tono EC+ pero no del EC-
    *Algún proceso mediador provocado por C.Clásico  interviene en el aprendizaje de evitación, pero es de naturaleza central y no periférica (no consiste en respuestas fraccionales). El C. Clásico dejó de considerarse una asociación automática E-R para entenderse como CONTINGENCIA (relación predictiva entre el EC y el EI).

    *La línea de investigación derivada de Rescorla y Solomon se ha centrado en estudiar influencia de los procesos excitatorios e inhibitorios inducidos por el procedimiento de C. Clásico en el C. Intrumental aversivo y apetitivo (Paradigma de transferencia de control). Experimento: 1) Fase de C.Clásico: un estímulo se establece como EC+ (excitatorio) o EC- (inhibitorio) respecto a un reforzador igual o diferente al empleado en la fase de C.Operante. 2) Fase de C.Operante: un entrenamiento operante lleva la ejecución hasta una línea base. 3) Fase de comprobación de la transferencia de control: mientras el animal puede libremente llevar a cabo la respuesta operante, se presenta el EC+ o el EC- para ver su capacidad de evocar o modular la Conducta Operante. Este tipo de experimentos permite separar y medir la influencia que el C.Clásico ejerce sobre la C.Instrumental. En la conducta de evitación se ha demostrado la importancia de la mediación pavloviana (clásica).

    *Rescorla y LoLordo: 1) entrenaron perros a saltar una barrera que separaba dos compartimentos de una caja de ida y vuelta para evitar el shock. 2) Confinados en un compartimento del aparato, se les dio un tratamiento de C.Clásico discriminativo (un EC+ asociado con shok y un EC- asociado con no-shock) 3) Se reintrodujo a los animales en la situación de evitación y, mientras saltaban se presentaron aleatoriamente el EC+  o el EC-. Resultados: La presentación del EC+  provocó un aumento de las respuestas de evitación respecto a la línea base, mientras que la presentación del EC-  las disminuyó.

CONCLUSIONES: 1)La conducta de evitación está mediada por un proceso que obedece las leyes del C.Clásico, pero el mediador NO es una respuesta periférica, sino un proceso central que puede activarse o inhibirse dependiendo de la significación de la situación. 2)El C.Clásico NO asocia automáticamente respuestas a situaciones, sino que proporciona información sobre la probabilidad de ocurrencia de un hecho biológicamente importante (EI) en base a otros indicios situacionales (EC): Contingencia. 

3. El reforzamiento de la conducta de evitación (papel que juega el cese del E+  en su adquisición): Tanto para Mowrer como para Schoenfeld éste cese era el factor reforzante, bien porque reducía el Miedo, o porque desaparecía un estímulo aversivo.

     *Mowrer y Lamoreaux demostraron que el cese del E+ es un factor importante: cualquier demora en su ocurrencia provocaba un empeoramiento de la conducta de evitación similar al que provoca la demora del refuerzo.

     *Kamin estudió si el efecto era debido al cese del E+ o a la evitación del shock. Experimento: 4 grupos de ratas bajo diferentes condiciones: G1) Sometido al método usual con la respuesta terminando el E+  y evitando el shock. G2) Sus respuestas no terminaban el EC+  ni evitaban el shock, pero permitian escapar de él. Estos dos grupos sirvieron de Control. G3) la respuesta terminaba el E+ sin evitar el shock. G4) la respuesta evitaba el shock sin terminar el E+. Resultados: Los dos grupos últimos tenían una tasa de respuestas igual entre sí e intermedia entre los dos grupos primeros. Kamin interpretó que el aprendizaje del G3 había sido peor porque la respuesta de evitación había sido castigada con presencia de shock y en el G4 reflejaba el efecto normal de la demora del verdadero reforzador que era el cese del E+ al final de cada ensayo. 

     *Herrnstein y Hineline utilizaron un procedimiento de Sidman (no señalizado) de forma que las ratas siempre recibían shock, respondieran o no, pero la probabilidad de recibir shock era menor si respondían que si no respondían. Resultado: los animales aprendieron a responder. Como en el P. de Sidman no hay E+, la evitación del shock o la reducción de su probabilidad de ocurrencia es suficiente para provocar aprendizaje de evitación. *Bolles, Stokes y Younger demostraron experimentalmente que la respuesta que el animal tiene que ejecutar puede determinar cuál de los posibles resultados de la conducta (terminación de E+, no presentación del shock, o escape una vez presentado) resulta más efectivo.

4. La terminación del E+ como feedback: La terminación del E+ NO es condición necesaria para la adquisición de la conducta de evitación. El E+ actúa como una señal que indica la ausencia de shock. NO se asocia E+ con shock, sino a la situación de No-Shock (se asocia Fin del E+ con inicio de No-Shock). Cualquier estímulo que pueda informar al animal de la situación libre de shock producirá los mismos niveles de ejecución que el cese del E+, sin haber estado previamente asociado con el shock.

5. Naturaleza de la respuesta de evitación: En la conducta de evitación unas respuestas son más fáciles de condicionar que otras. Bolles defendió la necesidad de tomar en consideración el repertorio de conduictas innatas que los animales muestran en situaciones de peligro (reacciones de defensa características de la especie). Si la respuesta que se exige pertenece a dicho repertorio es fácil instaurar la conducta de evitación. En caso contrario, el aprendizaje resulta muy difícil. Bolles no niega la posibilidad de condicionar nuevas respuestas, sino que proclama la necesidad de tomar en consideración el que la respuesta que se desea condicionar resulte competitiva con las provocadas naturalmente por la situación. El estudio de Bolles parece indicar que, incluso respuestas pertenecientes al repertorio de defensa no son fácilmente condicionables si el animal no percibe su funcionalidad, es decir, su valor instrumental para escapar.

PAGE  
3

