Tema 22

PROCESOS DE ALMACENAMIENTO: INTRODUCCION

Los procesos de almacenamiento hacen referencia al conjunto de factores que afectan al trazo de memoria entre su adquisición y su recuperación. Pueden ser de dos tipos: unos son constructivos porque ayudan a preservar y mantener la información (repaso, consolidación y grado de correspondencia). Otros son de carácter destructivo y tienden a eliminar el trazo (decaimiento e interferencia).

LA CONSOLIDACION

Hay dos formas de entender la consolidación. La primera concibe el proceso como un AUMENTO EN LA FUERZA del trazo de memoria que tiene lugar a medida que transcurre el tiempo desde la adquisición de la información; esta ha sido la concepción tradicional. La segunda, propuesta por Wickelgren, no supone un incremento en la fuerza del trazo, sino una disminución en su susceptibilidad a ser influido por fuerzas que tienden a destruirlo.

1.- La reminiscencia

Se dice que existe REMINISCENCIA cuando la retención después de intervalos largos es mejor que después de intervalos cortos. El fenómeno ha sido estudiado sobre todo en tareas que implican la adquisición de habilidades motoras y se ha encontrado que tiene lugar cuando los sujetos reciben un entrenamiento masificado (= práctica masiva) sin largos intervalos entre ensayos.

La variable independiente esencial para la demostración de reminiscencia es el tiempo y la variable dependiente es el recuerdo.

También ha habido manifestaciones fiables de reminiscencia en situaciones típicas de memoria a corto plazo en que la retención es comprobada a intervalos de segundos, como los experimentos realizados por Peterson y por Keppel y Underwood.

Schierer y Voss hicieron un análisis del fenómeno de reminiscencia encontrado por Peterson y por Keppel y Underwood y llegaron a la conclusión de que se debía a la presencia de inhibición proactiva,, que es una forma de interferencia.

2.- Amnesia retrógrada

Las investigaciones de McGaugh con animales traumatizados por choques electroconvulsivos para estudiar la amnesia retrógrada han consistido en superponer el tratamiento de choque a una situación de castigo y observar sus consecuencias. Si el choque actúa como agente castigador, su efecto se sumará al producido por el acontecimiento aversivo y la respuesta será claramente suprimida. Pero si el choque actúa como agente productor de amnesia, lo que los animales olvidarán será experiencia aversiva y la respuesta no será suprimida.

EL DECAIMIENTO

La idea de que el trazo de memoria decae con el tiempo es una de las más populares versiones del olvido, pero también la que menos prestigio ha tenido en los círculos científicos. Wickelgren  defendió la necesidad de incluir el decaimiento junto con la interferencia ent re los mecanismos de olvido. Uno de los argumentos que aduce es el análisis cuantitativo de las curvas que relacionan el nivel de retención con el intervalo de retención. Según Wickelgren la función que mejor se ajusta a los datos incluye tres factores:

· Un parámetro de adquisición (nivel de aprendizaje)

· Un factor de decaimiento, que es función potencial del tiempo

· Un factor de interferencia que es función exponencial del tiempo

Sin embargo, otros resultados han puesto de manifiesto aspectos que no parecen explicables por la falta o disminución de interferencia:

a) El olvido es mucho más lento durante las cuatro primeras horas de sueño nocturno que durante las cuatro últimas.

b) La retención es mejor por la noche que por la mañana, independientemente de que los sujetos hayan dormido o estado despiertos.

c) Si el sueño sigue inmediatamente al aprendizaje y después hay un periodo de vigilia, la retención es mejor que si el periodo de vigilia ocupa la primera parte del intervalo de retención y es seguida de sueño.

LA INTERFERENCIA: LA Tª DE LA INTERFERENCIA

 La teoría de la interferencia iba dirigida a explicar dos grandes clases de fenómenos relacionados con el olvido: la INHIBICION RETROACTIVA y la INHIBICION PROACTIVA:

(Inhibición retroactiva: detrimento producido en la retención de un determinado material por el aprendizaje interpolado entre el final de la fase de adquisición y la prueba de recuerdo.

(Inhibición proactiva: Detrimento que el aprendizaje previo produce en la retención del material aprendido posteriormente.

El esquema general de un diseño experimental para estudiar la interferencia incluye un grupo experimental y otro de control que son sometidos a diferentes fases de aprendizaje y pruebas de retención. Para el grupo experimental las fases serían las siguientes:

1ª Fase: El sujeto aprende un material determinado (tarea A)

2ª Fase: el sujeto aprende una tarea diferente a la anterior (tarea B)

3ª Fase: Se deja transcurrir un determinado intervalo de retención (descanso)

4ª Fase: Se comprueba el recuerdo de una de las tareas. Si se desea estudiar la inhibición retroactiva, la prueba de recuerdo se realiza sobre la tarea A. Si lo que se desea estudiar es la inhibición proactiva, se prueba el recuerdo de la tarea B.

Las fases del grupo control son básicamente las mismas que para el grupo experimental, con la diferencia de que al estudiar la inhibición retroactiva la segunda fase del experimento no incluye tarea alguna, sino un descanso. Al estudiar la inhibición proactiva la fase primera es el descanso.


INTERFERENCIA

PROACTIVA
INTERFERENCIA RETROACTIVA

Grupo de control
1ª Descanso

2ª Aprendizaje de B

3ª Recuerdo de B


1ª Aprendizaje de A

2ª Descanso

3ª Recuerdo de A

Grupo experimental
1ª Aprendizaje de A

2ª Aprendizaje de B

3ª Descanso

4ª Recuerdo de B


1ª Aprendizaje de A

2ª Aprendizaje de B

3ª Descanso

4ª Recuerdo de A

En el estudio de la memoria humana la tarea más frecuentemente utilizada ha sido la TAREA DE PARES ASOCIADOS. Consiste en que un determinado número de parejas de palabras tienen que ser recordadas de forma que al presentar el experimentador una de ellas el sujeto debe responder con el otro miembro de la pareja.

Utilizando una tarea de pares asociados el esquema general de los experimentos de interferencia puede quedar así representado:

Inhibición


Grupo
Fase 1ª
Fase 2ª
Fase 3ª
Fase 4ª

Retroactiva


Experimental


A – B
A – D
Intervalo retención
A – B


Control


A – B
------
Intervalo retención
A  - B

Proactiva
Experimental


A – B
A – D
Intervalo retención
A – D


Control


-------
A – D
Intervalo Retención
A - D

Las letras A, B, C y D se refieren al estímulo o a la respuesta que se utiliza en las tareas propias de cada fase. Variando la naturaleza de las tareas en la segunda fase pueden estudiarse distintas formas de interferencia. La que se indica expresamente en el esquema se refiere a la interferencia entre respuestas (B y D) que han sido asociadas al mismo estímulo (A). Otras formas de interferencia que se han estudiado es la originada por la asociación de una respuesta a estímulos diferentes (A-B, C-B), por los mismos estímulos y respuestas de la lista de la primera fase, pero emparejados de forma diferente en la segunda fase (A – B, A – Br), o por estímulos y respuestas totalmente nuevos (A – B, C – D).

Los teóricos de la interferencia trataron de explicar la IR y la IP en base a dos factores: la competición entre respuesta y el desaprendizaje. Con respecto a la IR, el peor recuerdo de la lista A-B después de interpolar el aprendizaje de A-D se debe a que durante el aprendizaje del material interpolado la huella mnésica correspondiente a la primera lista se debilita (desaprendizaje) y además a que aquellas huellas que permanecen disponibles están sujetas a competición por parte del material interpolado en el momento de la prueba de recuerdo. Con respecto a la interferencia proactiva no puede hablarse de desaprendizaje de la lista A-D, ya que el aprendizaje de A-B tiene lugar antes y no después de la lista de prueba.

De los dos factores que han caracterizado a la teoría clásica de la interferencia, solamente el desaprendizaje puede considerarse como un proceso de almacenamiento.

El desaprendizaje fue conceptuado a semejanza de la extinción experimental de respuestas condicionadas. Underwood sacó las consecuencias de esta idea argumentando que si el desaprendizaje era similar a la extinción, las asociaciones A-B tenían que experimentar una recuperación espontánea y, por tanto, la inhibición retroactiva debía disminuir a medida que aumentase el intervalo de retención. Posteriormente, el mismo autor utilizó este mecanismo para explicar la inhibición proactiva: a medida que aumenta el intervalo de retención las asociaciones de A-B se recuperan y compiten con las asociaciones A-D interfiriendo en la prueba de recuerdo de estas últimas; por tanto, la interferencia proactiva debe aumentar a medida que aumenta el intervalo de retención.

La hipótesis de la elicitación es el supuesto de que el desaprendizaje es una consecuencia de la intrusión de las respuestas de la primera tarea durante la adquisición de la segunda. Una consecuencia lógica es que la inhibición retroactiva debe estar inversamente correlacionada con la velocidad de aprendizaje de la segunda lista, ya que cuando más rápidamente se adquiere una asociación A-D menor es el tiempo disponible para que ocurran las intrusiones en la primera.

Uno de los resultados experimentales que mayor apoyo prestó al supuesto de la existencia de un proceso de desaprendizaje fue el proporcionado por Barnes y Underwood. Con anterioridad a este experimento se había tratado de estudiar la disponibilidad relativa de cada una de las respuestas (B y D), pidiendo al sujeto a la hora de la prueba que contestara una de las dos respuestas, la primera que viniera a su mente, ante la presentación del estímulo. Este método recibió el nombre de RECUERDO LIBRE MODIFICADO (MFR), y se pensó que era apto para comprobar si se había producido la extinción de las asociaciones A-B. Barnes y Underwood cayeron en la cuenta de que el MFR no proporcionaba información directa sobre el posible desaprendizaje de A-B. Por ello, modificaron el recuerdo libre modificado(MMFR) haciendo que el sujeto tuviera que contestar las dos respuestas (B y D) cuando se presentaba el estímulo. Con este método, Barnes y Underwood utilizaron listas de ocho ítems y manipularon como variable principal el número de ensayos dedicados al aprendizaje de la tarea interpolada (1, 5, 10 y 20). Encontraron que a medida que aumentaba el número de ensayos, aumentaba el número de respuestas D y disminuía el de respuestas B.

La explicación de la inhibición proactiva basada en la recuperación espontánea de asociados extinguidas fue abandonada y se puso mayor énfasis en la DIFERENCIACION DE LISTAS, es decir, en la capacidad del sujeto para discriminar la pertenencia de una determinada respuesta a una lista o a otras. Existe una íntima relación entre el mecanismo de supresión del conjunto de respuestas para explicar la inhibición retroactiva y el de diferenciación de listas para explicar la inhibición proactiva. Este último es una condición necesaria para que pueda llevarse a cabo la supresión del conjunto de respuestas. 
Para la teoría de la interferencia constituyó un logro importante el ser capaz de integrar los desarrollos de la teoría del aprendizaje verbal y concretamente el ser capaz de predecir el grado de interferencia retroactiva que podía esperarse en los distintos tipos de tareas interpoladas como consecuencia del desaprendizaje de las diferentes asociaciones. El experimento crucial fue realizado por McGovern. Utilizó listas de ocho pares asociados en las que el estímulo era una sílaba sin sentido y la respuesta era un adjetivo. La primera lista (A-B) fue presentada tantas veces cuantas fueron necesarias para que los sujetos alcanzaran un criterio de una recitación perfecta. La manipulación fundamental consistió en variar el tipo de tarea interpolada que fue según los casos:

· C-D

· C-B

· A-D

· A-Br

En todos los casos estas listas se presentaron durante 15 ensayos. McGovern hizo dos predicciones a partir de los dos factores de la teoría de la interferencia:


1º) El desaprendizaje debe ser mayor y, por tanto, también la IR, para las condiciones A-D y A-Br que para las condiciones C-D y C-B. En las primeras se produciría la extinción de dos componentes (las asociaciones hacia delante y las contextuales en el caso de A-D, y las asociaciones hacia delante y las hacia atrás en el caso de A-Br). En el caso de C-D y C-B sólo hay un componente sometido a extinción (las asociaciones contextuales en el caso de C-D, y las asociaciones hacia atrás en el caso de C-B).

2º) La segunda predicción tenía relación con el tipo de prueba: si ésta facilita el acceso a la respuesta ahorrando al sujeto tener que producirla, la ejecución mejoraría únicamente en los casos en que durante la tarea interpolada se extinguen las asociaciones contextuales (C-D y A-D).

Para comprobar esta segunda hipótesis McGovern utilizó dos tipos de prueba: una de recuerdo en la forma habitual cuando se utilizan pares asociados (presentando el estímulo A  y pidiendo al sujeto la producción de la respuesta de la primera lista, B), y otra de emparejamiento asociativo consistente en ofrecer al sujeto todas las respuestas de la primera lista y pedirla que las asociara con el estímulo correspondiente. El número medio de palabras recordadas por condición experimental fue el siguiente:


C – D
C – B
A – D
A –Br
Control

Recuerdo


6,54
6,42
4,79
4,75
7,71

Emparejamiento asociativo
7,83
6,87
6,54
5,58


Las dos predicciones de McGovern están básicamente confirmadas por los datos. En consecuencia se pesó que la IR producida por las distintas tareas interpoladas podía ser atribuida de forma aditiva al desaprendizaje de los distintos tipos de asociación.

Cuando en la prueba se utilizaba el emparejamiento asociativo u otra prueba similar de reconocimiento, la magnitud de la diferencia en IR producida por las diferentes tareas interpoladas era menor que la esperada. Postman y Stark sospecharon que esto podría deberse a que en el caso del reconocimiento hay un cambio en la forma de sondear la memoria respecto a la forma utilizada durante el aprendizaje. Es decir, durante las fases primera y segunda de la lista A-B y la interpolada son respectivamente aprendidas por un método de anticipación en el que el sujeto tiene que recordar la respuesta, mientras que al pasar a la fase de prueba lo que se exige al sujeto es reconocer las respuestas. Cuando la prueba es de recuerdo no existe este cambio en la forma de sondear la memoria respecto a las dos fases anteriores. Para poder excluir la influencia de este factor, Postman y Stark emplearon el mismo tipo de sondeo durante todas las fases. El método de presentación de ambas listas fue el de estudio – prueba. Se manipuló el tipo de tarea interpolada y la clase de prueba, que fue de recuerdo o de reconocimiento por el método de elección múltiple.

El patrón de diferencias entre las distintas tareas para la condición de recuerdo es similar al obtenido por McGovern, con la diferencia que la tarea A-D produjo más IR que la tarea 

A-Br. El aspecto más importante es que en la condición de reconocimiento las diferencias entre tareas fueron muy pequeñas, excepto en el caso de la tarea A-Br.

La conclusión de estos investigadores fue que la mayor parte de la IR encontrada parece deberse a un fallo en la recuperación de la información, probablemente debido a la supresión del conjunto de respuestas. El desaprendizaje quedó relegado a la tarea A-Br, pasando a un segundo lugar en el conjunto de explicaciones de la IR.
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