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INTRODUCCION: LOS PROCESOS DE CODIFICACION

En el contexto del estudio de la memoria se utilizan los términos código y codificación en más de un sentido. Pero la idea subyacente a todos ellos es que el estímulo que controla la conducta no es el estímulo nominal que el experimentador presenta, sino el estímulo funcional resultante de la actividad del sujeto sobre el estímulo nominal.

LOS NIVELES DE PROCESAMIENTO

Craik y Lockhart presentaron un enfoque general para la investigación de la memoria cambiando el punto de vista general que hasta entonces orientaba la investigación de la memoria. La intención principal fue considerar el trazo de memoria como un resultado de los procesos perceptuales de forma que, tanto sus características como su persistencia, fueran el resultado de la actividad perceptual. Se supone una jerarquía de niveles de procesamiento que son progresivamente más profundos, entendiendo por profundidad de procesamiento la implicación cada vez mayor del análisis semántico.

Para Craik y Lockhart son dos las formas de procesamiento que pueden darse: PROCESAMIENTO TIPO I y PROCESAMIENTO TIPO II. La primera consiste en retener la información repitiéndola o recirculándola dentro del mismo nivel de procesamiento. La característica principal del segundo tipo de procesamiento es la profundidad, que es el principal determinante de la retención.

El procesamiento tipo I no produce un trazo nuevo de memoria. Su papel es mantener la información sin producir nuevo o ulterior análisis, pero en estado activo. Craik y Lockhart llamaron a este tipo de procesamiento MEMORIA PRIMARIA; se le ha llamado también REPASO DE MANTENIMIENTO.

Desde este nuevo enfoque reinterpretaron gran parte de los resultados experimentales existentes en la investigación de la memoria. Por ejemplo, el efecto de primacía en la curva de posición serial puede explicarse porque el sujeto procesa los primeros ítems más profundamente que los demás. El efecto de cercanía puede explicarse por la supervivencia de los trazos fugaces asociados a un procesamiento superficial (procesamiento tipo I). Por otro lado, el ritmo de presentación de los ítems puede inhibir la profundidad de procesamiento cuando es rápido (procesamiento tipo II), afectando únicamente al segmento anterior de la curva de posición serial.

LOS TIPOS DE PROCESAMIENTO

El PROCESAMIENTO TIPO I no cumple más función que prolongar la permanencia de la información en estado activo, sin producir análisis nuevos o más profundos. Los defensores de los niveles de procesamiento se vieron en la necesidad de distinguir dos tipos de repaso: el REPASO DE MANTENIMIENTO, en el que únicamente tiene lugar el procesamiento tipo I, y un REPASO DE ELABORACIÓN, en que la información es procesada en profundidad.

Los defensores de los niveles de procesamiento se vieron en la necesidad de distinguir dos tipos de repaso: un REPASO DE MANTENIMIENTO en el que únicamente tiene lugar el procesamiento tipo I, y un REPASO DE ELABORACION, en que la información es procesada en profundidad.

Jacoby presentó listas de cinco palabras en cada uno de los ensayos y comparó el recuerdo en la prueba final de dos grupos diferentes. A un grupo se le preguntó en cada ensayo la lista corta inmediatamente después de su presentación. A otro grupo se le permitió un periodo de 15 segundos de repaso antes de cada una de las pruebas inmediatas. A pesar del periodo adicional de repaso, el recuerdo en la prueba final no fue mejor en el segundo grupo que en el primero (error alfa).

La necesidad de modificar el planteamiento original comenzó con un experimento de Woodward, Bjork y Jongeward. Estos autores utilizaron una tarea de olvido dirigido, que se caracteriza porque cada ítem de la lista va acompañado por una señal indicando al sujeto que debe tratar de recordar este ítem o por otra señal indicadora de que el ítem puede ser olvidado. Parece lógico pensar que si existen dos tipos de repaso, el sujeto se limitará a mantener el ítem hasta que aparece la señal y entonces procesará en profundidad los ítems que tiene que recordar posteriormente. Si esto es así, la manipulación del intervalo ítem-señal no debe producir un recuerdo diferencial

Woodward y cols. manipularon el intervalo ítem-señal entre cero y doce segundos. Encontraron que en una prueba final de recuerdo libre no había diferencias significativas en ejecución, en función de la duración del intervalo. Pero en una prueba de reconocimiento, la influencia de esta variable era clara.

1.- Problemas metodológicos en torno al recuerdo

La aceptación de la existencia del repaso de mantenimiento se basa en el hecho de que la manipulación del tiempo de repaso o del número de repeticiones en determinadas circunstancias no producen efecto diferencial en el recuerdo, es decir, se basa en la aceptación de la hipótesis nula. La utilización de las pruebas estadísticas en psicología tiende a proteger al investigador contra la comisión del llamado ERROR ALFA, que consiste en rechazar la hipótesis nula cuando es verdadera. 

En el caso de los experimentos comentados, la hipótesis nula dice que no hay diferencias en recuerdo en función de la manipulación del tiempo de repaso o del número de repeticiones. Si así ocurre los resultados se interpretan a favor de la existencia del repaso de mantenimiento. La hipótesis alternativa dice que existen diferencias en recuerdo en función de la manipulación de esas variables, cosa que si ocurre se interpreta en contra de la existencia del repaso de mantenimiento.

Al utilizar las técnicas estadísticas en la forma usual para protegerse del error alfa se está sesgando la decisión a favor de la existencia del repaso de mantenimiento. El remedio es aumentar la potencia del test utilizando un criterio de decisión basado en un error alfa menos estricto (por ejemplo α= 0,10) y aumentando el tamaño de los grupos experimentales. La crítica de T. Nelson a algunos experimentos es que carecen de potencia estadística porque utilizan pocos sujetos por grupo y porque a veces aceptan la hipótesis nula basándose en valores estadísticos asociados con errores alfa que oscilan entre 0’05 y 0’10.

La segunda crítica de T. Nelson se basa en la existencia de EFECTO DE SUELO. Este efecto tiene lugar cuando el mayor de los valores en una comparación de dos grupos es tan bajo que no existe posibilidad de detectar una diferencia estadística con el valor menor. Es decir, al tener amas condiciones puntuaciones muy bajas, no es posible encontrar diferencias significativas.

La tarea que parece reunir estas condiciones es una modificación de la de Brown-Peterson, en la que la repetición de palabras se utiliza como actividad distractora para rellenar el intervalo de retención entre la presentación de unos números y su recuerdo. Glenberg y Adams han demostrado que son los componentes acústico-fonéticos del trazo de memoria los fortalecidos por este tipo de repaso (repetición). No obstante, si el tiempo dedicado all repaso de las palabras es largo (por ejemplo, 60 segundos), también pueden aparecer efectos en el recuerdo.

LA PROFUNDIDAD DEL PROCESAMIENTO

El principio teórico más característico del enfoque de Craik y Lockhart ha sido la afirmación de que la ejecución en tareas de memoria depende de la profundidad del procesamiento, entendiendo por tal el grado de análisis semántico que la información experimenta.

1.- La retención a largo plazo de las características estructurales

En tareas de reconocimiento, se ha encontrado evidencia de procesamiento fonético cuando la ejecución se ha analizado aplicando la teoría de detección de señales tanto en los casos en que la información ha sido atendida como cuando no lo ha sido. Kolers ha concluido como consecuencia de un programa de investigación sobre la lectura, que lo que mejor se recuerda es aquello que se analiza más. Si con frecuencia se obtiene mejor recuerdo para aquellos que se analiza semánticamente, es porque en general los materiales presentados están más dotados de novedad semántica que gráfica. Los aspectos gráficos del material tienden a no interferir precisamente para facilitar el procesamiento semántico. Kolers modificó esta situación haciendo más complejo el procesamiento gráfico que el semántico y encontró que el recuerdo también se modificaba.

Bransford, Franks, Morris y Stein encontraron que con una prueba semántica, la codificación semántica es más efectiva que la codificación rimadora, pero con pruebas basadas en la rima ocurre lo contrario. 

Parece, por tanto, que el segundo principio teórico del enfoque de Craik y Lockhart tampoco puede mantenerse. Sencillamente, no es verdad que el recuerdo dependa de la profundidad del procesamiento si por profundidad se entiende el mayor o menor grado de análisis semántico.

2.- Profundidad, elaboración, distintividad

Hyde y Jenkins presentaron auditivamente a sus sujetos una lista de 24 palabras y los sometieron a una prueba de recuerdo libre. La variable que manipularon fue el tipo de instrucciones, de forma que había diferencias en la idea que los sujetos se hacían de la tarea. Un grupo tenía que juzgar las palabras en base a lo agradable o desagradable que les resultara. Otro grupo tenía que detectar qué palabras en la lista tenían la letra e y llevar la cuenta. Un tercer grupo tenia que estimar el número de letras de cada palabra y apuntarlo. Correspondiendo a cada uno de estos tres grupos había otros tres que realizaron exactamente las mismas tareas orientadoras, pero, además, se les dijo que al final habría una prueba de recuerdo de las palabras. Un séptimo grupo de control simplemente recibió la presentación de las letras y fue luego examinado (en total siete condiciones experimentales). Los resultados mostraron que el recuerdo de los sujetos implicados en el primer tipo de tarea era mejor que el de los implicados en las otras dos tareas y éstas dos últimas  tareas no producían diferencias entre sí. Esto era verdad tanto para el grupo avisado sobre la existencia de la prueba de recuerdo como para los no avisados. Basándose en resultados como éstos, Craik y Lockhart formularon el principio de profundidad de procesamiento.

Por otro lado, y basándose en una serie de experimentos, Craik y Tulving establecieron como premisa fundamental de sus investigaciones que la elaboración de una codificación efectiva requiere la adición al trazo de memoria de atributos descriptivos que cumplan dos condiciones: ser destacados y especificar el fenómeno de forma único. 

Como conclusión general propusieron abandonar la noción de profundidad de la codificación y sustituirla por el concepto de ELABORACION o AMPLITUD de la codificación. El concepto de elaboración se propone como más general que el de profundidad y quiere implicar una concepción del trazo de memoria basada en componentes llamados atributos. También implica  la idea de que el recuerdo es una función del número de atributos del trazo, de los aspectos cualitativos de esos atributos y de la integración del material a recordar con el contexto.

Por otra parte, Craik ha propuesto mantener el término  PROFUNDIDAD para hacer referencia a la influencia que en la retención pueden tener los aspectos cualitativamente distintos, y el de ELABORACION para referirse a la CANTIDAD de procesamiento que tiene lugar dentro de cada uno de los dominios cualitativamente distintos.
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