TEMA 22

PROCESOS DE ALMACENAMIENTO

· Los procesos de almacenamiento hacen referencia al conjunto de factores que afectan al trazo de memoria entre su adquisición y su recuperación

· Existen dos tipos de factores:

a- constructivos: los que ayudan a preservar y mantener la información (repaso, consolidación y grado de correspondencia con la organización general de la información en la memoria

b- destructivos: tienden a eliminar el trazo (decaimiento y procesos de interferencia)

· Este tema se centra en los procesos de consolidación ,decaimiento e interferencia

· Las teorías que ahora se comentaran no gozan actualmente de la misma aceptación que hace años (sobre todo los procesos de interferencia que estaba ligada a una concepción unidimensional del trazo de memoria ignorando la codificación y la recuperación de la información)

1- CONSOLIDACION

· La idea de que el trazo de memoria se consolida, se debe a Müller y Pilzecker

· Introducen  el término para explicar la IR o inhibición retroactiva

· Inhibición retroactiva: efecto negativo que ejerce sobre el recuerdo de un determinado material el aprendizaje interpolado durante el intervalo de retención. Según ellos, el olvido producido se debe a que el material interpolado interrumpe el proceso de consolidación

· En definitiva, lo que piensan es que el organismo tiende a retener sus experiencias haciendo perseverar durante cierto tiempo las consecuencias neuronales del aprendizaje. Durante el periodo de perseveración ,el trazo de memoria se hace más fuerte y se consolida

· Dos líneas definitorias de la consolidación:

a- Tradicional: la que concibe ese proceso como un aumento en la fuerza del trazo de memoria que tiene lugar a medida que transcurre el tiempo desde la adquisición de la información

b- Wickelgren: no supone un incremento en la fuerza del trazo de memoria sino una disminución en su susceptibilidad al ser influido por fuerzas que tienden a destruirlo

· Diferencias entre una y otra: Las diferencias no son sólo verbales. La primera está obligada a predecir un incremento en el recuerdo a medida que pasa el tiempo desde la adquisición de la información si se controlan los factores destructores. La segunda no predice esa mejora, sino que predice una retención que no empeora.

1- La reminiscencia

· Existe reminiscencia cuando la retención después de intervalos largos es mejor que después de intervalos cortos. Es una tendencia inusual del recuerdo que normalmente disminuye en función del tiempo)

· Este fenómeno ha sido estudiado con tareas que implican la adquisición de habilidades motoras

· Se encuentra que la reminiscencia tiene lugar cuando los sujetos reciben un entrenamiento masificado sin largos intervalos entre ensayos

· Si el entrenamiento se distribuye de forma espaciada, la reminiscencia no aparece o es mucho menor

· Estos efectos se han sólido explicar en términos de desaparición de factores inhibitorios como la fatiga, más que en términos de consolidación

· A medida que la precisión y el control experimental han aumentado (modernización), la reminiscencia ha sido cada vez más difícil de reproducir

· Kleinsmith y Kaplan encuentran reminiscencia en una tarea de recuerdo de palabras que producían activación emocional, después de intervalos de hasta una semana cuando la lista era presentada una sola vez. Apareció aquí una clara interacción entre el intervalo de retención y el nivel de activación emocional : las palabras asociadas con un alto nivel de activación emocional, eran las peor recordadas. Las asociadas con un bajo estado de activación emocional eran mejor recordadas cuando el intervalo de retención era corto (2minutos), pero eran peor recordadas cuando el intervalo de retención era de 45 minutos o más. El efecto, no obstante no tiene por qué deberse a un proceso de consolidación sino que puede deberse a complejas interacciones entre la codificación y la recuperación del material

· Tb se ha encontrado reminiscencia en situaciones de memoria a corto plazo, en que la retención es comprobada a intervalos de segundos: Peterson presenta listas de cinco pares asociados una sola vez, preguntándolas a intervalos de entre 0 y 24 segundos. Encuentra que dentro de ese rango, la ejecución primero disminuía y luego aumentaba

· Keppel y Underwood obtienen resultados parecidos midiendo el recuerdo a intervalos de 4 a 304 segundos. La ejecución alcanzó su punto máximo a los 19 segundos

· Los experimentos de Kleinsmith y Kaplan y los de Keppel y Underwood y Peterson, no pueden relacionarse ya que la escala de intervalo temporal es completamente diferente

· A pesar de todo ello, la Keppel y Underwood puede deberse tb a otros factores. Schierer y Voss encuentran en el análisis de los experimentos de Keppel y Underwood y Peterson que la consolidación se debía a la presencia de la inhibición proactiva : es una forma de interferencia.

2- Amnesia retrógrada

· La amnesia retrógrada , se ha explicado con frecuencia como consecuencia de la interrupción del proceso de consolidación del trazo de memoria

· Con animales (tarea + shock posterior) Duncan encuentra que el shock empeoraba el ritmo de aprendizaje de los animales sobre todo cuando era aplicado entre 15 minutos y una hora después de cada ensayo

· El problema interpretativo del experimento de Duncan es que el déficit de aprendizaje encontrado no puede atribuirse con seguridad a la producción de amnesia, ya que es posible que se trate de un fenómeno de castigo, y que el animal no produzca la respuesta por miedo a sus consecuencias

· Mc Gaugh intenta resolver ese problema suprimiendo el tratamiento de shock y sustituyéndolo por castigo

a- entrenar a rata a apretar palanca para obtener comida

b- después de la instauración de la conducta se introduce estimulo aversivo cada vez que se aprieta la palanca

c- superimponer a ese acontecimiento aversivo el shock electroconvulsivo

· Se supone que si el shock actúa como agente castigador, su efecto se sumara al producido por el acontecimiento aversivo de la fase b y la respuesta será claramente suprimida. Si por el contrario, el shock actúa como agente productor de la amnesia, lo que los animales olvidaran será la experiencia de la fase b y la respuesta no será suprimida

· Se encuentra que la respuesta no era suprimida e intenta averiguar la duración del supuesto proceso de consolidación que resulta ser de unos pocos segundos

· Lo que se aclara en realidad con el método de McGaugh es que el shock afecta a la memoria de los animales pero no esta claro que el efecto se localice en un proceso de almacenamiento como es la consolidación porque en tal caso se produciría la destrucción del trazo de memoria y por tanto no habría posibilidad de volver a recordar.. Sin embargo, los sujetos amnésicos pueden recuperarse.

· Al haber pruebas de que la memoria se recupera, ello pone en tela de juicio la explicación de la amnesia como interrupción del proceso de consolidación ... más bien parece que los agentes amnésicos afectan a procesos de recuperación de la información.

· Conclusión: la información no es destruida, sino que por causas no conocidas no es accesible y no puede aflorar a la conciencia

· Tanto reminiscencia como amnesia, no son fenómenos de evidencia inequívoca a favor de la consolidación

2- DECAIMIENTO

· La idea de que el recuerdo decae con el tiempo es una idea popular pero muy desprestigiada

· Mc Geoch p.e. descarta el paso del tiempo como causa del olvido, y da importancia a los acontecimientos que tienen lugar durante el intervalo de retención. Así ,la interferencia pasa a ser más importante entre todas las explicaciones del olvido

· Una de las líneas teóricas (Wickelgren), defiende que la función que mejor se ajusta a los datos experimentales en los que se analiza el nivel de retención con el intervalo de retención, incluye tres factores :

a- un parámetro de adquisición (nivel de aprendizaje)

b- un factor de decaimiento (función potencial del tiempo)

c- un factor de interferencia (función exponencial del tiempo)

· Otra línea teórica hace referencia a resultados experimentales que no parecen explicables en términos de interferencia, como p.e. los referentes al efecto del sueño en la memoria: el sueño facilita el recuerdo y se ha solido atribuir a que la interferencia es menor durante el sueño que durante la vigilia

· Otras investigaciones ponen de manifiesto aspectos que no parecen explicables por la falta o disminución de interferencia:

a- el olvido es mucho más lento durante las 4 primeras horas de sueño nocturno que durante las 4 ultimas

b- Un factor importante para retardar el olvido es el periodo de tiempo que el sueño ocupa normalmente en el ciclo noche-dia (ciclo circadiano). Hockey ,Davis y Gray encuentran que la retención era mejor por la noche que por la mañana, independientemente de que los sujetos hubieran dormido o hubieran estado despiertos

c- Ekstrand demuestra que el efecto producido por el sueño en el recuerdo depende del momento de inducción: si el sueño sigue inmediatamente al aprendizaje y después hay un periodo de vigilia, la retención es mejor que si la vigilia ocupa la primera parte del intervalo de retención y es seguida del sueño.. Este resultado no se puede explicar en términos de interferencia, ya que no se ha visto que la retención sea mejor cuando un periodo de interferencia alta sigue al aprendizaje que cuando precede al test de prueba.

· Como consecuencia de todo ello es posible que no pueda descartarse un proceso de decaimiento. La evidencia experimental, n.o. ofrece más argumentos contra el recurso a la interferencia que en apoyo del decaimiento. El decaimiento sería un recurso explicativo por defecto, aplicable donde no exista interferencia, con la imposibilidad de incidir directamente sobre el proceso

3- INTERFERENCIA

· Se basa en la hipótesis de que una porción considerable del olvido se debe a la interferencia entre la diferente información aprendida.

1- Teoría de la interferencia

· Se formula a comienzos de la década de los 60

· Es el resultado de las aportaciones de McGeoch, Melton y Underwwod

· Iba dirigida a explicar dos grandes tipos de fenómenos relacionados con el olvido: la inhibición retroactiva y la inhibición proactiva

2- Definiciones y métodos

· La inhibición retroactiva es el detrimento producido en la retención de un determinado material por el aprendizaje interpolado entre el final de la fase de adquisición y la prueba de recuerdo

· La inhibición proactiva se refiere al detrimento que el aprendizaje previo produce en la retención  del material aprendido posteriormente.

· Experimentos de interferencia: Constan de un grupo control y uno experimental. Las fases del grupo experimental serían las siguientes:

a- el sujeto aprende un material determinado, tarea A

b- el sujeto aprende una tarea distinta a la anterior. Tarea B

c- Se deja pasar un tiempo

d- se comprueba el recuerdo de tareas. Si se quiere estudiar la IR (inhibición retroactiva) la prueba de recuerdo se realiza sobre la tarea A. Si se quiere estudiar la inhibición proactiva, la prueba de recuerdo se realizará sobre la tarea B

· En el grupo control las fases son las mismas, pero con las siguientes diferencias: 

a- al estudiar la IR, la segunda fase del experimento no incluye tarea sino descanso. No hay tarea B

b- al estudiar la IP, la fase que incluye descanso sería la primera, es decir, no hay tarea A

· Este esquema es el usado genéricamente para todo tipo de tareas. En memoria humana, se utiliza preferentemente la tarea de pares asociados : un determinado numero de parejas de palabras tienen que ser recordadas de forma que al presentar el experimentador una de ellas, el sujeto debe responder con el otro miembro de la pareja. Aplicando esta tarea a los pares asociados.
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· Las letras A,B,C y D se refieren al estimulo o la respuesta que se utiliza e las tareas propias de cada fase: variando la naturaleza de las tareas en la segunda fase, pueden estudiarse distintas formas de interferencia.:

· La interferencia que se indica en el esquema se refiere a las interferencias entre B y D que han sido asociadas a un estimulo A.

· El método más utilizado en la presentación de listas de pares asociados es el método de anticipación , que exige al sujeto decir la respuesta correcta en un periodo (intervalo de anticipación) en el que solo se muestra el estimulo y que tiene lugar antes de que el estimulo y la respuesta aparezcan juntos (intervalo de estudio). En este método, el estudio de los pares se mezcla con las pruebas de recuerdo, y el sujeto recibe información inmediata sobre la corrección de su respuesta. Tanto el intervalo de anticipación como el de estudio se mantienen constantes con una duración típica de dos segundos

· Otro método es el método de estudio-prueba :  consiste en separar los ensayos de estudio en que la lista de pares se presenta completa y los ensayos de prueba en que solo el primer miembro de la pareja se presenta y el sujeto debe proporcionar la respuesta

3- La teoría

· Se intenta explicar la IR y la IP en base a dos factores: 

a- la competición entre respuesta

b- el desaprendizaje

· Con respecto a la IR: el peor recuerdo de la lista A-B después de interpolar el aprendizaje de A-D se debe a que durante el aprendizaje del material interpolado ,la huella mnésica correspondiente a la primera lista se debilita (desaprendizaje) y además a que aquellas huellas que permanecen disponibles están sujetas a competición por parte del material interpolado en el momento de la prueba de recuerdo

· Con respecto a la IP: no puede hablarse de desaprendizaje de la lista A-D ya que el aprendizaje de A-B tiene lugar antes y no después de la lista de prueba.

· De ambos factores, sólo el desaprendizaje puede considerarse como un proceso de almacenamiento

4- El desaprendizaje

· El desaprendizaje fue conceptuado a semejanza de la extinción experimental de respuestas condicionadas. Underwood sacó las consecuencias de ésta idea argumentando que si el desaprendizaje era similar a la extinción , las asociaciones A-B tenían que experimentar una recuperación espontanea y por tanto la IR debía disminuir a medida que aumentase el intervalo de retención.

· Respecto a la IP, el mismo autor utilizó éste mismo mecanismo: a medida que aumenta el intervalo de retención, las asociaciones de A-B se recuperan y compiten con las asociaciones A-D interfiriendo en la prueba de recuerdo de estas ultimas; por tanto, la IP debe aumentar a medida que aumenta el intervalo de retención

· Concebido de esta manera, el desaprendizaje proporcionaba una explicación lógica de los principales fenómenos del olvido

5- Hipótesis de la Elicitación

· Se llama así al supuesto de que el desaprendizaje es una consecuencia de la intrusión de las respuestas de la primera lista durante la adquisición de la segunda

· La contrastación directa de esa hipótesis no es posible

· Se recurre a técnicas indirectas para comprobar la existencia de dichas intrusiones: Postman, Keppel y Stark supusieron que las intrusiones aumentarían más cuando la clase de dígitos o palabras de las dos listas fuesen las mismas que cuando fuesen diferentes. Los resultados apoyaron la hipótesis, ya que la IR fue mayor en el caso en que supuestamente producían más intrusiones

· Consecuencia de ésta hipótesis: 

a- la IR debe estar inversamente correlacionada con la velocidad de aprendizaje de la segunda lista, ya que cuanto más rápidamente se adquiere una asociación A-D menor es el tiempo disponible para que ocurran las intrusiones de la primera.

b- Esa correlación debe existir independientemente sea cual sea la causa de la rapidez del aprendizaje de la segunda lista. N.O. Postman y Stark encuentran que aunque esta correlación aparecía cuando la rapidez se debía a la capacidad del sujeto, no aparecía con otras causas.

· Birmaun encuentra, manipulando el tipo de material interpolado, que las listas de pares altamente asociados se aprendían más rápido pero no producían menos IR que las listas de pares débilmente asociados que fueron aprendidas más lentamente

· Conclusión: ésta hipótesis no encuentra apoyo inequívoco cuando es utilizada como hipótesis de trabajo

6- Recuperación espontanea

· Uno de los resultados que mayor apoyo dan al supuesto de la existencia de un proceso de desaprendizaje fue proporcionado por Barnes y Underwood

· Previamente a éste experimento, se había tratado de estudiar la disponibilidad relativa de cada una de las respuestas B y D pidiendo al sujeto a la hora de la prueba que contestara una de las dos respuestas, la primera que viniera a su mente, ante la presentación del estimulo A. A esto se le denomina MFR o recuerdo libre modificado ,y se pensó que seria apto para comprobar si se había producido extinción de las asociaciones A-B:

· Barnes y Underwood comprueban que el MFR no proporciona información directa sobre ese posible desaprendizaje de A-B, ya que al pedirse la emisión de una sola respuesta, solo podía concluirse que la mas fuerte de las dos asociaciones era la emitida pero no que la no emitida se hubiera extinguido:

· Para ello modifican el MFR haciendo que el sujeto tuviera que contestar las dos respuestas B y D cuando se presentaba el estimulo (MMFR)​....Utilizan para ello listas de ocho items y manipulan como variable principal el numero de ensayos dedicados al aprendizaje de la tarea interpolada (1,5,10 y 20). Resultados: a medida que aumentaba el numero de ensayos, aumentaba en numero de respuestas D y disminuía el de B.

· A partir de ahí se utiliza la MMFR para encontrar pruebas a favor de la recuperación espontanea de las asociaciones A-B.: se manipula el intervalo de retención esperando que al aumentar éste se produzca la recuperación: Resultados equívocos.... Postman ,Stark y Fraser, llegan a la conclusión de que los resultados debían de explicarse teniendo en consideracion las estrategias del sujeto .:

· Destacan la estrategia del sujeto denominada supresión del conjunto de respuestas : “durante el aprendizaje del material interpolado, el sujeto trata de evitar la emisión de respuestas pertenecientes a la primera lista. Después de completar la adquisición de la segunda lista, la estrategia de supresión se encuentra en un estado de actividad máxima, especialmente si el método de prueba mantiene el contexto de adquisición de la segunda lista. Por ello, si el intervalo de retención  es corto, la inercia propia de la estrategia provoca IR, pero a medida que aumenta el intervalo de retención ,la estrategia de supresión cede y se produce recuperación espontanea”.

· Respecto a la IP:  Para Underwood, la explicación del fenómeno estaba en la recuperación espontanea del aprendizaje previo. Afirma tb que el olvido en las situaciones no experimentales se debía a la recuperación espontanea de los hábitos lingüísticos adquiridos que interferían con  los de nueva adquisición

· Resultados posteriores del mismo autor demuestran que los hábitos aprendidos por medio de una practica distribuida y continuada (como es el caso del aprendizaje del lenguaje), no producen IP. La IP .aquí, es más bien el resultado de la practica masificada que suele caracterizar la mayor parte de la investigación experimental

· Consecuencias: 

a- la explicación de la IP basada en la recuperación espontanea de asociaciones extinguidas fue abandonada y se puso mayor énfasis en la diferenciación de las listas : o sea, la capacidad del sujeto para discriminar la pertenencia de una determinada respuesta a una lista o a otra

b- Existe una intima relación entre el mecanismo de supresión del conjunto de respuestas para explicar la IR (Postman) y el de diferenciación de listas (Underwood) para explicar la IP, ya que éste ultimo es una condición necesaria para que pueda llevarse a cabo la supresión del conjunto de respuestas

7- ¿Qué se extingue?

· Complicando el esquema de aprendizaje resultó normal aceptar que en una pareja de palabras asociadas no sólo se producían asociaciones hacia delante (A hacia B) sino asociaciones hacia atrás (B hacia A), y además asociaciones con el contexto experimental (contextuales)

· La teoría de la interferencia integraba estos desarrollos de la teoría del aprendizaje verbal y era capaz de predecir el grado de IR que se podía esperar de los distintos tipos de tareas interpoladas como consecuencia del desaprendizaje de las diferentes asociaciones

· Mc Govern realiza el experimento crucial : Usa listas de ocho pares asociados en los que el estimulo es una sílaba sin sentido y la respuesta un adjetivo:

· La primera lista A-B fue presentada tantas veces como para los sujetos alcanzaran un criterio de recitación perfecta

· La manipulación consistió en variar el tipo de tarea interpolada que fue según los casos: C-D, C-B, A- Br, y A-D. En todos los casos se presentaron durante 15 ensayos.

· Dos predicciones de McGovern: 

a-  el desaprendizaje debe ser mayor (y por tanto tb la IR) para las condiciones A-D y A-Br que para las condiciones C-D y C-B ya que en ellas se produciría la extinción de dos componentes (las asociaciones hacia delante y las contextuales en al caso de A-D y las asociaciones hacia delante y las hacia atrás en A-Br)....En C-D y C-B sólo hay un componente sometido a extinción  (las asociaciones contextuales en el caso de C-D y las hacia atrás en el caso de C-B)

b- si la prueba facilita el acceso a la respuesta ahorrando al sujeto el tener que produciría, la ejecución mejoraría únicamente en los casos en que durante la tarea interpolada se extingan las asociaciones contextuales (C-D y A-D)

· Para comprobar el punto b, McGovern utilizo dos tipos de pruebas : una normal  como cuando se usan pares asociados (presentando estimulo A y pidiendo al sujeto la producción de la respuestas de la primera lista (B) y otra de emparejamiento asociativo, consistente en ofrecer al sujeto todas las respuestas de la primera lista y pedirle que las asociara con el estimulo correspondiente
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· Los resultados entre una y otra prueba anterior, demuestran que las predicciones de McGoivern se cumplen. Se piensa en consecuencia que la IR producida por las distintas tareas interpoladas podía ser atribuida de forma aditiva al desaprendizaje de los distintos tipos de asociación.

· Aparece posteriormente ,en otros estudios, un resultado molesto para ésta hipótesis del desaprendizaje: cuando en la prueba se utilizaba el emparejamiento asociativo u otra prueba similar de reconocimiento, la magnitud de la diferencia en IR producida por las diferentes tareas interpoladas era menor que la esperada

· Postman y Stark sospechan que eso se debe a que en el caso del reconocimiento hay un cambio en la forma de sondear la memoria respecto a la forma utilizada durante el aprendizaje, osea: Durante las fases primer ay segunda, la lista A-B y la interpolada son respectivamente aprendidas por un  método de anticipación en el que el sujeto tiene que recordar la respuesta, mientras que al pasar a la fase de prueba, lo que se exige al sujeto es reconocer las respuestas: Cuando la prueba es de recuerdo no existe este cambio en la forma de sondear la memoria respecto a las dos fases anteriores

· Experimento de Postman y Stark

· Utilizan dos listas sucesivas de 10 pares asociados con una única letra como estimulo y adjetivos como respuesta. El método de presentación de las listas fue el de estudio-prueba: la primera se presenta hasta alcanzar un criterio de recitación perfecta y fue seguida de 10 ensayos con la segunda lista. Se manipula, como antes, el tipo de tarea interpolada y la clase de prueba, que fue de recuerdo o bien de reconocimiento por el método de elección múltiple.

· C-D

C-B

A-D

A-Br

Control

· 9


8,5

4,7

6,2

9,7

· 9,6


8,4

8,9

6,5

· El patrón de diferencias es similar a de McGovern, con la diferencia  de que la tarea A-D produjo más IR que la tarea A-Br

· Realizan dos ensayos adicionales y desaparecen todas las diferencias excepto la del caso A-Br

· CONCLUSIONES de estos resultados: 

a- la mayor parte de la IR encontrada parece deberse a un fallo en la recuperación de la información probablemente debido a la supresión del conjunto de respuestas que ya se ha mencionado

b- El desaprendizaje quedo relegado a la tarea A-Br, pasando a un segundo lugar en el conjunto de explicaciones de la IR

CONCLUSIONES FINALES

- La evidencia experimental tiende a quitarle importancia al desaprendizaje a favor de factores que afectan a la recuperación de la información
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