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TEMA   1.
INTRODUCCION: EL CAMPO DE LA PSICOLOGÍA SOCIAL.

La Psicología es la ciencia de la mente y la Psicología social es la ciencia de los aspectos sociales de la vida mental.

La vida de la Psicología como ciencia comenzó en la segunda mitad del siglo XIX. En el año 1879, WILHELM WUNDT fundó el primer laboratorio de Psicología en Leipzig (Alemania). WUNDT se propuso de forma consciente aplicar los nuevos métodos de investigación de la fisiología experimental a los problemas de la conciencia y la percepción humanas, hasta el momento dominio de los filósofos.

Desde el principio, WUNDT mostró interés no sólo por la estructura y por los contenidos de la conciencia individual, sino también por la Psicología “social”. Sin embargo, aunque escribió mucho acerca de la Psicología social, no estudió estos aspectos colectivos de la Psicología en su laboratorio. Hubo que esperar al principio del siglo XX para que los métodos de investigación empíricos y experimentales de la ciencia comenzasen a aplicarse a la Psicología social. La investigación experimental se puso en marcha en sentido estricto en los años veinte y treinta de nuestro siglo, primordialmente en los Estados Unidos y tanto W. McDOUGALL, un psicólogo evolucionista inglés, como E. A. ROSS, un sociólogo estadounidense, publicaron en 1908 textos muy influyentes, al igual que lo hizo en 1924 F, ALLPORT, un psicólogo conductista estadounidense. Por tanto, la Psicología social en cuanto campo moderno, tiene sólo 70 años de edad.

1. LA CIENCIA DE LA MENTE Y DE LA SOCIEDAD.

La Psicología social no se puede definir, sin más, como el estudio de la conducta social. Esta definición nunca fue apropiada para la Psicología social, la cual rechazó en gran medida las ideas conductistas. El tema central de la Psicología, incluyendo dentro de ésta la Psicología social, no es la conducta sino la mente, o si se prefiere, la conducta como expresión de la mente.

De forma similar, la Psicología social no es el estudio de la sociedad o de las instituciones sociales. Algunos científicos sociales buscan los principios subyacente de la organización de la sociedad y del cambio y la interacción sociales y pueden invocar de forma implícita principios psicológicos ( por ejemplo, pueden asumir que la acción humana está gobernada por el propio interés racional, pero dichos principios no constituyen su preocupación central. Sin embargo, para los psicólogos sociales el objeto fundamental de investigación es el funcionamiento de la mente individual en sociedad. Probablemente, la mejor definición breve de la Psicología social es: la ciencia de la mente y de la sociedad.
La Psicología social adopta los siguientes supuestos:

· Existen procesos psicológicos que determinan la forma en que funciona la sociedad y la forma en la que tiene lugar la interacción social.

· Los procesos sociales, a su vez, determinan las características de la psicología humana. Es esta determinación mutua de mente y sociedad lo que estudian los psicólogos sociales.

· Los conceptos, principios, explicaciones y teorías son siempre psicológicos, si bien en un sentido especial, suponiendo y dando siempre por sentado que existe una interacción con la actividad social y con los procesos y productos sociales.
2. PERSPECTIVAS SOBRE LA PSICOLOGÍA SOCIAL: EL INDIVIDUO Y EL  GRUPO.

2.1. ¿Existe una psicología del grupo?
Todos los seres humanos pertenecemos a grupos sociales y vivimos en ellos. De una forma completamente natural percibimos a los grupos, hablamos de ellos y reaccionamos frente a ellos en ciertas ocasiones como si se tratase de algo unitario.

Sin duda, al hablar de los grupos como si fueran entidades únicas, que muestran pautas sistemáticas y organizadas de conducta en un plano colectivo y no sólo individual, les atribuimos procesos psicológicos al igual que lo hacemos con los individuos. La pregunta que surge es la siguiente: ¿existe un tipo distintivo o especial de psicología de “grupo” actuando en los eventos colectivos?.

Esta pregunta se la plantearon los primeros teóricos, ya que equivalía a preguntar se la Psicología social necesitaba desarrollarse como una ciencia distintiva o si se podían resolver sus problemas de manera fácil y correcta con la ayuda de la Psicología general (es decir, individual) o de otras Ciencias Sociales. Hubo tres tipos de respuestas:

· La tesis de la mente grupal.

· El individualismo.

· El interaccionismo.

2.2. La tesis de la mente grupal.
Un grupo de teóricos preexperimentales (LeBON, McDOUGALL y FREUD) defendían que los grupos se caracterizaban realmente por una Psicología distintiva, imposible de reducir a la Psicología del miembro individual pero igualmente real. Postulaban que en los contextos grupales o colectivos los individuos eran poseídos por una mente de grupo que transformaba de forma cualitativa su psicología y su conducta.

2.2.1. LeBON (1896).

Usó el ejemplo de las muchedumbres revolucionarias francesas del siglo XIX, asombrado por la falta de continuidad que, a su juicio, existía entre la conducta de los ciudadanos pacíficos cuando actuaban en aislamiento y la conducta de esos mismos ciudadanos cuando actuaban como miembros de una muchedumbre revolucionaria. 

Mantenía que el individuo civilizado, moral y racional se convertía en un ser primitivo, amoral, violento y destructivo en la muchedumbre. Su explicación era que los individuos de una muchedumbre deban lugar a la aparición de una mente grupal o colectiva. La mente colectiva era diferente de la mente normal del individuo. Reflejaba las cualidades fundamentales, compartidas e inconscientes de la “raza”. En una muchedumbre la personalidad consciente se pierde y el inconsciente racial prevalece. Es una vuelta al primitivismo y a la barbarie.

Propuso algunos mecanismos psicológicos para explicar la emergencia de la unidad psicológica de los miembros:

· La desindividuación: proceso por el que el individuo pierde su yo individual en la muchedumbre y, con ello, el sentido de responsabilidad personal por sus acciones.

· El contagio: proceso por el cual los sentimientos y acciones se extienden en la muchedumbre con ayuda de la imitación mutua (los miembros de la muchedumbre se parecen más entre sí en cuanto a su conducta y pierden sus diferencias personales.

· La sugestión o sugestibilidad que es la base del contagio: disposición de los miembros de influirse mutuamente sobre la base de una sumisión irracional y emocional a la muchedumbre.

La Psicología moderna rechaza el concepto de una mente grupal en un sentido literal y, desde luego, rechaza las ideas de “mente de raza” o “inconsciente compartido”. Sin embargo, la hipótesis de LeBON acerca de la desindividualización y de la influencia social dentro de la muchedumbre han resultado ser más duraderas:

· De la misma forma que LeBON consideraba la conducta de las muchedumbres como una expresión de fuerzas colectivas que superaban la psicología del individuo, ciertas perspectivas contemporáneas consideran la conducta individual como un reflejo relativamente pasivo de fuerzas históricas y culturales.

· En el extremo, algunos teóricos llegan a afirmar que la psicología individual no es más que una construcción puramente social. Las uniformidades sociales de la conducta individual se explican a base de degradar la autonomía de las mentes individuales y de atribuir influencia causal a alguna entidad directamente colectiva.

2.3. Individualismo.

F. ALLPORT (1924) dio un segundo tipo de respuesta:

· Defendía la aplicación de la teoría conductista del aprendizaje a la explicación de la interacción social.

· Abogaba por el individualismo como solución al problema individuo-grupo. Rechazaba la idea de una mente grupal y la noción de cualquier tipo de realidad grupal. Creía que sólo los individuos eran reales y que los conceptos grupales no pasaban de ser meros resúmenes de las actividades de miembros individuales.

· No negaba que los individuos pudiesen comportarse de forma diferente en los grupos. Sin embargo, en su opinión, toda conducta es función de un aprendizaje de respuestas discriminativas a condiciones estimulares concretas en función de la experiencia que tiene el organismo de las consecuencias de sus acciones. Si las condiciones  estimulares cambian, también lo harán las respuestas individuales. Las otras personas no son más que estímulos sociales ante los que las personas han aprendido a responder de forma apropiada, exactamente igual que aprenden a comportarse en ambientes no sociales.

La implicación era clara. La Psicología social no era necesaria como ciencia distinta, puesto que no era más que la aplicación de las leyes conductuales de la Psicología individual a las condiciones estimulares más complejas del ambiente social. Como tal, la “psicología social” no existía: era simplemente un tipo particular de respuestas a un tipo particular de estímulos.

Es importante señalar la idea de que los grupos no eran nada más que agregados de individuos y de que la conducta individual no cambiaba de forma cualitativa en los grupos. Por ello, la perspectiva individualista es reduccionista: defiende que el grupo no es diferente de la suma de sus miembros.

Al final de su vida, ALLPORT (1962) casi llegó a cambiar su opinión (dejó de mantener diferencias, en la práctica, con los psicólogos sociales):

· Admitió que existía una pautación social de la interacción social que mediaba las reacciones individuales y que , sin embargo, no estaba contenida en las personas individuales que interactuaban (esto es lo mismo que afirmar que existe una propiedad emergente y de un nivel superior en el grupo).

· Además, las ideas de la “Psicología de la Gestalt” se convirtieron en la influencia dominante de la investigación sobre procesos grupales, desplazando al conductismo.

Con todo, la perspectiva individualista sigue siendo una fuerza significativa en la Psicología social contemporánea. El supuesto es que existe una Psicología básica del individuo que existe y funciona de manera independiente de nuestro ser social y que, como mucho, aparece simplemente en formas diferentes  según las condiciones estimulares sociales.

2.4. Interaccionismo.
La tercera respuesta se propuso en los años 30 y 40. Quienes la proponían eran teóricos influidos por la Psicología de la Gestalt y que, en consecuencia, adoptaban un punto de vista cognitivo en lugar de uno conductista. Tres nombres sobresalen en particular:

· MUZAFER SHERIF (1936).

· SOLOMON ASCH 81952).

· KURT LEWIN (1952).

La psicología de la Gestalt es una escuela de pensamiento que surgió en Alemania y rechazó la idea de que la conducta está compuesta por una serie de conexiones elementales estímulo-respuesta. Frente al conductismo, la Gestalt sugería que el mundo percibido está organizado activamente en pautas con sentido, en “todos” o estructuras (las “Gestalten”). Estas estructuras prevalecen sobre las unidades estimulares de que están compuestas en el sentido  de que:

· Las propiedades percibidas de las unidades están determinadas por la pauta o el sistema del que son parte (como cuando el sonido de una nota está influido por la melodía de la que es parte).

· Las personas reaccionan ante las pautas en las que está organizado el mundo perceptivo, y no ante estímulos elementales aislados.

Aquí había dos ideas que significaban una cierta liberación para la Psicología del grupo:

· Que el todo es mayor que la suma de sus partes, es decir, la organización de los elementos en un sistema produce propiedades del sistema de un nivel superior que no se pueden encontrar en los elementos en aislamiento, ofrece una base para una perspectiva no reduccionista  de la Psicología grupal: implica que es absolutamente normal y verosímil que la interacción de grupo entre individuos pueda producir procesos y productos psicológicos que son diferentes de la Psicología del individuo e irreductibles a ella.

· Que las reacciones de las personas ante el mundo son una función de cómo perciben, comprenden o interpretan dicho mundo, es decir, del significado que le han dado por medio de procesos de cognición activa, desplaza el énfasis en la teoría psicológica del aprendizaje y la conducta a la cognición. La perspectiva cognitiva en Psicología social mantiene que la conducta individual es una función de cómo el individuo construye activamente una interpretación o definición con sentido de la situación y de las representaciones mentales internas que la persona trae a la situación y emplea para darle sentido.

SHERIF, ASCH y LEWIN usaron estas ideas para defender que:

· Aunque los procesos psicológicos residían sólo en los individuos (rechazando así la tesis de la mente grupal), era cierto, sin embargo, que existía una psicología de grupo distintiva; las mentes individuales resultaban cualitativamente modificadas por medio de la vida del grupo.

· Por medio de la interacción social, los miembros del grupo creaban productos colectivos como normas sociales, valores, creencias y así sucesivamente, todos los cuales eran luego internalizados por los individuos, creando estructuras y fuerzas sociopsicológicas en la cognición individual.

Así pues, la Psicología de grupo es una parte de la Psicología del individuo y las mentes individuales no se forman en aislamiento sino en interacción social. A esta perspectiva general se la describe como “interaccionismo”, ya que asume que la Psicología del grupo está producida por una interacción entre los procesos psicológicos “individuales” y la vida social.
2.4.1. Estudio de SHERIF sobre las “normas sociales” (1936).
Un ejemplo pionero de investigación interaccionista lo proporciona el estudio de SHERIF sobre cómo se forman las normas en los grupos.

SHERIF define las normas como “costumbres, tradiciones, estándares, reglas, valores, modas y todos los demás criterios de conducta que se estandarizan como consecuencia del contacto de los individuos”. Supone que los juicios implican de forma inherente el establecimiento de comparaciones y, por tanto, se formulan con respecto a un marco de referencia. Este marco puede ser:

· Externo: como un elefante, cuando es tomado como estándar de comparación con un ratón.

· Interno: la propia experiencia personal (juzgar un día como caliente si se está acostumbrado a bajas temperaturas y se refiere a su propia experiencia como marco).

En sus clásicos experimentos ponía a las personas en una situación objetivamente ambigua, donde no existían marcos de referencia:

· Tenían que estimar el movimiento aparente de un punto de luz en una habitación completamente oscura. La luz estaba en realidad fija. Sin embargo, a causa del “efecto autocinético” (ilusión óptica) parecía desplazarse en cada exposición.

· Al principio, los sujetos se enfrentaban a la situación por su cuenta y emitían una serie de juicios de recorrido particular de distancias a medida que la luz se encendía y se apagaba. Con el tiempo, estos juicios se estabilizaban en torno a un valor más frecuente. Estos recorridos variaban de una persona a otra.

· Cuando dos o tres personas con recorridos ya establecidos se juntaban para emitir juicios en el contexto del grupo, sus respuestas convergían de manera gradual hasta que se establecía un recorrido compartido. Estas normas grupales compartidas variaban para cada grupo y su desarrollo era todavía más rápido si no se daba a los individuos la oportunidad de desarrollar primero las normas personales.

Los experimentos muestran que “cualidades nuevas y supraindividuales surgen en las situaciones de grupo” pero al mismo tiempo son estructuras psicológicas internalizadas, ya que, incluso cuando los miembros individuales vuelven a su aislamiento inicial, siguen teniendo en cuenta en su actuación la norma grupal compartida. No recuperan su normas previas. El impacto de estas normas grupales, por lo tanto, muestra que existen fuerzas socialmente estructuradas operando en las mentes individuales.

La perspectiva interaccionista trata de comprender cómo la psicología individual produce la vida social a la vez que es transformada por ella, sin negar la realidad o la influencia causal ni de la mente ni de la sociedad.

3. UNA HISTORIA MUY BREVE DEL CAMPO Y DE TÓPICOS DE INVESTIGACIÓN SELECCIONADOS.

La investigación empírica y experimental en Psicología social comenzó a progresar en las décadas de 1920 y 1930. Dos piedras angulares fueron la adopción de:

· La perspectiva cognitiva.

· El experimento de laboratorio.

3.1. La perspectiva cognitiva y la influencia de la Gestalt.
Los psicólogos sociales cognitivos explican la percepción y la conducta como una reacción al significado psicológico de la situación, mediada por el funcionamiento cognitivo del individuo y no por el simple aprendizaje o el instinto.

La psicología moderna ha sido cognitiva, en lugar de conductista (= los psicólogos se deberían limitar al estudio de conexiones públicamente observables entre estímulos y respuesta, dando de lado a los sucesos mentales privados, subjetivos y supuestamente poco dignos de confianza), desde los años 60. Sin 

embargo, la Psicología social ha sido ampliamente cognitiva desde el principio. En la Psicología social, la psicología de la Gestalt fue importante a la hora de contrarrestar la influencia del conductismo. 

Teóricos como ASCH, HEIDER, LEWIN y SHERIF tradujeron las ideas de la Gestalt en potentes teorías psicosociológicas:

· ASCH: investigación sobre la formación de impresiones.

· HEIDER: investigación sobre el “equilibrio cognitivo” y “psicología ingenua”.

· LEWIN: la “teoría del campo” que fue especialmente influyente y creó toda una tradición de investigación conocida como “dinámica de grupos”.

3.1.1. La “teoría del campo” y la tradición de la “dinámica de grupos” de LEWIN.
LEWIN analizó las relaciones intragrupo como un campo social de fuerzas en el “espacio vital” del individuo (la totalidad de los acontecimientos psicológicos que afectan al individuo en un momento dado incluyendo siempre tanto a la persona como al ambiente) y consideró individuo y grupo como un sistema interdependiente.

Empleó e introdujo en la Psicología social conceptos grupales de “propiedades del todo”, como por ejemplo su grado de “cohesividad” (el grado de atracción mutua entre los miembros, la fuerza que mantiene a los miembros unidos en el grupo), “estándares de grupo” (normas sociales), “climas sociales”, “estilos de liderazgo” y “decisiones de grupo”.

Subrayó que para comprender y cambiar la conducta de los individuos, es preciso considerar a éstos como miembros de un sistema social y a su conducta como determinada o regulada por las propiedades dinámicas de se sistema. De hecho, con frecuencia resulta más sencillo cambiar a todo el grupo que la conducta de un individuo aislado del grupo.

Muchas de estas ideas se desarrollaron con posterioridad. Los estudiantes de LEWIN continuaron la influencia de la teoría de campo hasta bien entrada la década de los años 50 y 60.

3.2. El método experimental.
Los estudios de LEWIN y de otros autores ayudaron a crear un estilo especial de experimentación de laboratorio en Psicología social. El experimento (de laboratorio o de campo) es un método especialmente dotado para encontrar y confirmar vínculos causales entre variables en condiciones especificadas de forma estricta. No es un buen método para obtener descripciones naturalistas de la conducta social ni para descubrir cómo correlacionan e interactúan en el mundo real variables y procesos, pero es un método excelente de investigación teórica para establecer contrastes entre teorías y para desarrollar las propiedades conceptuales de las teorías. Los experimentos no nos dicen directamente lo que sucede en le mundo real; en lugar de ello, nos ayudan a desarrollar buenas teorías que luego podemos usar para hacer inferencias verosímiles acerca de los sucesos en el mundo real.

LEWIN y otros autores ayudaron a mostrar que era posible hacer experimentos sobre el complejo tema de estudio de la Psicología social y cómo hacerlos. De hecho, los psicólogos sociales se han convertido en expertos en la medición de las actitudes y de otros tipos de diferencias entre personas en percepción y evaluación. La marca distintiva del experimento es el control, la simplificación y la medición exacta, y los psicólogos sociales han aprendido que el control y la manipulación se han de dirigir a variables que se definen subjetivamente (es decir, desde la perspectiva de las personas cuyas reacciones se están observando) y en función de constructos teóricos que tienen sentido y son relevantes en el marco de un sistema teórico de ideas, aunque se conceptualicen de forma global. Es decir, es perfectamente aceptable manipular un todo complejo de aspectos empíricos interrelacionados como una sola variable, con tal de que se pueda conceptualizar de forma verosímil como una sola propiedad teórica y exista evidencia de que los sujetos reaccionan ante ella globalmente como una entidad subjetivamente significativa.

3.3. La Segunda Guerra Mundial y los años cincuenta.
La Segunda Guerra Mundial fue un hito histórico en el desarrollo de la Psicología social:

· Personas como HEIDER y LEWIN, por ejemplo, habían llegado a USA huyendo de Europa.

· La guerra planteó elevadas exigencias a la Psicología social al pedirle que estudiase problemas aplicados de relevancia para el esfuerzo bélico. 

En consecuencia, los años 40 y 50 presenciaron una gran expansión de la investigación en áreas clave

3.3.1. Estudio sobre persuasión y cambio de actitudes (HOVLAND, JANIS y KELLEY, 1953)

HOVLAND y cols. (1953) lanzaron un programa importante sobre persuasión y cambio de actitudes. Estudiaron aspectos de la fuente (persona que envía el mensaje, del mensaje y del receptor del mensaje que llevaban a cambios en las creencias privadas del receptor. El trabajo en estos temas ha identificado:

· Las variables de la fuente que influyen en la persuasión: el prestigio percibido, la credibilidad, la pericia, el atractivo y la capacidad de inspirar confianza del comunicante.

· Las variables del mensaje: el grado en el que los argumentos presentados se perciben como fuertes o débiles, la discrepancia entre el mensaje y la posición del receptor, las emociones generadas por el mensaje y el hecho de que se presenten las dos vertientes de un tema o sólo una.

· Las variables del receptor: las actitudes ya existentes del receptor, la implicación de su ego y el compromiso con dichas actitudes.

HOVLAND y cols. adoptaron un enfoque de “reforzamiento” (es decir, de teoría del aprendizaje) a la persuasión pero posteriormente se ha empleado toda una gama de nuevas teorías.

3.3.2. Análisis de la influencia social (ASCH, 1952).

El análisis de la influencia social dio un gran salto adelante con la investigación de ASCH (1952) sobre la conformidad y las teorías de dinámica de grupos de FESTINGER (1950, 1954).

En la primera teoría de gran influencia de FESTINGER (1950):

· La conformidad se explicaba como un resultado de las presiones hacia la uniformidad en grupos orientados a la tarea en los que había comunicación directa entre los miembros. 

· La uniformidad servía funciones de pertenencia grupal tanto de “contrastación de la realidad social” (la contrastación de la realidad social valida las propias creencias por medio del acuerdo con otras personas) como de “locomoción de grupo” (el consenso se percibía como instrumentalmente necesario para que el grupo alcanzase sus objetivos deseados).

· Estas presiones hacia la uniformidad se incrementaban cuanto más cohesivo era el grupo, cuanto mayores eran los desacuerdos dentro del grupo y cuanto más relevante era el desacuerdo para los objetivos y valores del grupo. Cuanto mayor es la incertidumbre en un grupo cohesivo y cuanto mayor es la percepción de que la uniformidad facilita el resultado deseado, mayor es la presión que se ejerce sobre un desviado para que se conforme a la norma grupal a través de la comunicación que le envían otros miembros. Si ni el desviado ni la mayoría acercan sus posiciones, el resultado probable es la expulsión del desviado del grupo.

En su segunda teoría de gran influencia, FESTINGER (1954) esbozó el proceso de la comparación social que se ha convertido en un proceso explicativo central de la Psicología social:

· Postuló que las personas necesitan evaluar sus capacidades y opiniones y que, cuando esto no se puede hacer a través de medios físicos, objetivos y no sociales, recurrían al establecimiento de comparaciones con otras personas.

· La hipótesis básica era que las personas se comparan a sí mismas con otras similares para reducir la incertidumbre acerca de la adecuación de su conducta, sentimientos y creencias.

De ambas teorías se seguía que cuando un grupo social tiene una norma bien establecida que especifica la conducta correcta, tienden a surgir presiones en el grupo para mantener esa norma. La conformidad se define como el movimiento de uno o más desviados hacia la norma grupal (aunque sea equivocada) en función de la presión social de la mayoría. 

Los estudios de ASCH (1952) ofrecieron una potente demostración experimental de las presiones para la conformidad, aunque ASCH creía que sus datos proporcionaban evidencia tanto de la independencia como de la conformidad, y en ello llevaba razón. Sin embargo, la mayor parte de la investigación posterior ha prestado mayor atención a la facilidad con la que incluso grupos mínimamente cohesivos pueden producir presiones para la uniformidad. La investigación ha confirmado que la conformidad al grupo es más fuerte cuando los miembros del grupo son cohesivos, similares e interdependientes.

Estos resultados han llevado a una distinción entre dos tipos de influencia:

· La influencia que lleva a un cambio de la actitud privada pero que puede o no expresarse directamente en palabras o hechos manifiestos (proceso cognitivo informativo), recibe el nombre de aceptación privada.

· La influencia que lleva a un cambio de la actitud privada pero que puede o no expresarse directamente en palabras o hechos manifiestos (proceso social normativo), recibe el nombre de complacencia pública.
 3.3.3. Investigación del prejuicio y del conflicto entre miembros de diferentes grupos sociales 

         (SHERIF y cols., 1967).
SHERIF y cols. explicaron el prejuicio como una forma de conducta intergrupo y no como una expresión de la personalidad:

· Los grupos compiten o cooperan entre sí en función de si su relación se caracteriza por un conflicto de intereses o por metas supraordenadas.

· La competición, a su vez, producía hostilidad, prejuicio y sesgo entre los grupo, estereotipos negativos del exogrupo, etnocentrismo e incremento de la cohesión endogrupal, todos los síntomas estándar del conflicto intergrupal.

Pero, a finales de los años 60, el estudio del grupo (al menos en USA) parecía estar en declive.

3.4. Disonancia cognitiva, atribución causal y cognición social.
La investigación en percepción social se centra en la manera en que formamos impresiones de personas, las evaluamos, juzgamos, recordamos y explicamos. Una de las tendencias principales de la Psicología social de las décadas posteriores a 1950 fue un movimiento constante hacia los análisis cognitivos de las actitudes y de la percepción social.

A la influencia general de las ideas de la Gestalt sobre la investigación en percepción social se añadieron otras dos perspectivas cognitivas que procedían de la Psicología general tras la guerra:

· Al final de los años 40, el New Look con BRUNER y cols. hicieron un trabajo espectacular que mostraba el impacto de los factores internos cognitivos y motivacionales sobre la percepción. Este trabajo, al mismo tiempo que contribuyó a acelerar los cambios en la Psicología en su conjunto, tuvo un impacto inmediato y duradero sobre la Psicología social.

· Luego, en los años 60, tuvo lugar en Psicología lo que se ha denominado la “revolución cognitiva” que se refiere al rechazo del conductismo por parte de los psicólogos que favorecen análisis abiertamente mentalistas, los cuales construyen la actividad cognitiva como “procesamiento de información”. Al final de los años setenta muchos psicólogos sociales adaptaban directamente ideas, métodos y datos de la psicología cognitiva para explicar la percepción social, dando lugar al nacimiento de un nuevo campo conocido como cognición social.

También dentro de la Psicología social tenían lugar desarrollos críticos. En 1957 FESTINGER publicó su libro sobre “disonancia cognitiva”, libro que presentaba una teoría de cambio de actitud, la cual postulaba que las personas tiene una necesidad de mantener consistencia psicológica entre sus cogniciones. Fue probablemente la primera vez en la historia de la Psicología social que una teoría de un único proceso limitado (en contraposición a un marco general) llegó de una manera tan clara a dominar la actividad del campo.

Sin duda, los años 60 fueron un momento crítico. Al principio de la década la investigación sobre los grupos todavía era próspera; a su final estaba en declive y ya no ocupaba el centro de la escena teórica. El éxito de la teoría de la disonancia cognitiva marcó un cambio de rumbo definitivo hacia el estudio de los procesos individuales cognitivos y motivacionales.

A finales de los años setenta la investigación se realizaba en un frente suficientemente amplio, de tal forma que fue relativamente fácil para los investigadores la creación de una nueva área: la cognición social. La cognición social comenzó a emerger como área de investigación a finales de los años 70 y alcanzó su cima en los 80. Se estudia más adelante.

3.5. La emergencia de Europa.

Los últimos años 60 vieron la emergencia de la Psicología social europea. Hay en la actualidad psicólogos sociales trabajando en todo el mundo, pero Europa sigue siendo la evidencia de que la Psicología social se está convirtiendo en una ciencia plenamente internacional, en lugar de estar dominada por las preocupaciones concretas de una sociedad o de una visión ideológica del mundo específicas.

Una consecuencia de esta internacionalización de la ciencia ha sido una saludable fertilización cruzada de ideas y datos. Existen fundadas esperanzas de que una ciencia más rica surgirá de la multiplicación de su fuentes intelectuales.

Ana Isabel Sánchez Cabeza
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