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TEMA 10.
AGRESIÓN

1 DEFINICIÓN.

La definición de la agresión ha sido objeto de un fuerte debate en Psicología. 

ARCHER y BROWNE (1989), para superar esta situación de desacuerdo, establecen las tres características del caso prototípico de agresión:

· Intención de causar daño. Este puede ser físico o consistir en impedir el acceso a un recurso necesario, entre muchas otras posibilidades.

· Provocar daño real.
· Existencia de una alteración del estado emocional, de modo que la agresión pueda ser calificada como colérica.

Según el planteamiento de ARCHER y BROWNE, una determinada conducta será categorizada como agresión cuando presente las tres características anteriormente señaladas. La categorización será menos probable y menos segura cuando una de esas características esté ausente en grado total o parcial.

GEEN (1990), por su parte, traza una tajante distinción entre agresión colérica o afectiva y agresión instrumental:

· La agresión colérica o afectiva es la que va acompañada por un fuerte estado emocional negativo de cólera como reacción a alguna provocación previa. Una característica de la agresión colérica es que persigue como objetivo principal el causar daño.

· La agresión instrumental, sin embargo, está privada de emoción. En ella predomina el cálculo. El objetivo no es causar daño. La agresión es un medio para otro objetivo. Ejemplos son la autodefensa o la búsqueda de poder social coercitivo sobre las personas.

HINDE y GROEBEL (1989) tratan de mostrar las diferencias conceptuales existentes entre agresión o conducta agresiva y otros términos similares:

· La violencia implica la causación de daño físico. Con frecuencia es intencionada pero no siempre.

· El conflicto implica un desacuerdo sobre el status o la distribución de recursos. Por regla general, plantea una situación en la que si una parte gana, la otra pierde.

· La guerra es un tipo especial de agresión entre grupos, por lo general, institucionalizada, con asignación de roles específicos a los contendientes.

2 SUPUESTOS PSICOSOCIALES EN EL ESTUDIO DE LA AGRESIÓN.

El estudio de la agresión debe abandonar la vieja idea de que la agresión es, necesariamente, una anomalía biológica o psicológica. 

Entre los modelos más aceptados cabe destacar el de BLANCHARD y cols (1977). Se trata de un modelo de agresión animal y postula la existencia de mecanismos innatos en la base de la agresión, en concreto, la conexión cerebral cólera-miedo:

· La cólera va unida al ataque ofensivo. El ataque ofensivo lo provoca, por regla general, la invasión territorial de un congénere y suele ir precedido por la emoción de cólera.

· El miedo se asocia al ataque defensivo. El ataque defensivo suele ser una respuesta a un ataque anterior de otra persona y va acompañado por el miedo.

· Debido al valor de supervivencia de estas dos emociones, pueden ocurrir al mismo tiempo, pese a ser opuestas.

Estos autores admiten, sin embargo, que la experiencia del organismo y su aprendizaje modulan la actuación  de este mecanismo innato en situaciones concretas. De aquí la etiqueta de “cálculo emocional” que se le aplica y el análisis coste-beneficio al que se recurre. Ejemplo:

· Si el miedo predomina y la huida es posible, el organismo optará por huir. Pero si en esa misma situación la huida no es posible, se producirá un ataque defensivo. 

· Justo lo opuesto ocurrirá cuando la cólera predomina. La probabilidad percibida de éxito llevará a un ataque ofensivo. Si éste se produce pero resulta muy costoso, la cólera puede ser sustituida por el miedo y el ataque ofensivo puede ser reemplazado por uno defensivo.

Es claro que este modelo no se agota en el mecanismo innato que postula en la base de la agresión. Por el contrario, el “cálculo emocional” y el análisis coste-beneficio de cada situación sugieren que se dedica un tiempo considerable a la evaluación, control observacional y reevaluación de la situación, especialmente en los seres humanos.

2.1 El papel del aprendizaje: BANDURA.

BANDURA demostró que los niños aprenden la agresión de los adultos o de otros niños a través de la observación y la imitación:

· Las imágenes de la conducta del modelo se archivan en la memoria del observador.

· Posteriormente, cuando se presente la situación oportuna, serán recuperadas para la realización del acto agresivo.

Otra prueba del carácter aprendido de la agresión la proporciona el hecho de que la agresión aprendida a través de la observación sólo se pone en práctica si las consecuencias de la conducta del modelo y/o del observador son las adecuadas. En concreto, si el modelo es castigado por su conducta agresiva, el observador sentirá temor a agredir, aunque haya aprendido correctamente la conducta. Incluso en aquellos casos en los que no se siente temor, es improbable que realice la conducta de agresión sin tiene un incentivo adecuado. 

Una de las conclusiones de los estudios de BANDURA es que las respuestas agresivas que se aprenden por imitación acaban por extinguirse y desaparecer si no son recompensadas. En la vida cotidiana la agresión recibe reforzamiento fundamentalmente a través de sus consecuencias. Esto nos lleva a considerar la importancia de los valores culturales para la agresión. Son éstos los que permiten que ciertas conductas agresivas resulten reforzadas (muchas culturas, como la norteamericana, conceden un valor positivo a la violencia y a la agresión).

2.2 La subcultura de la violencia y los “mitos de agresión”.

GEEN se refiere a un fenómeno muy relacionado con el anterior y conocido como “la subcultura de la violencia”: ciertos grupos sociales muestran una gran inclinación a usar la violencia como medio de resolver sus problemas, p.ej., las vendettas de la mafia o el machismo en las sociedades latinas. Para ilustrar el fenómeno de la subcultura de la violencia, se considerará brevemente un estudio sobre la violencia en centros escolares británicos realizado por BEYNON (1989).

Por lo general, la violencia en los centros escolares británicos se ha considerado como muestra del un vandalismo descontrolado y como un reflejo de la descomposición social del contexto social del que proceden los alumnos. Lo que pone de manifiesto el estudio de BEYNON es exactamente lo contrario. La violencia entre los alumnos y el maestro está sometida a unas reglas estrictas y se ajusta a un código que regula la interacción alumnos-maestro y la somete a un orden predictible.

Tanto alumnos como maestros recurrían a “mitos de agresión” (relatos de escenas especialmente espectaculares de violencia en el aula) que son formas de describir un código aceptado de prácticas de violencia. De esta forma, se disemina entre las personas del centro escolar un cierto “patrón cultural” de la violencia aceptable y de la que no lo es. En el fondo, los mitos de agresión remiten a la función que cumple la violencia en el centro escolar: ser un recurso estratégico que hacía que la vida fuese más manejable y predecible en el centro escolar:

· Para los alumnos era la forma de tomar la medida a sus maestros.

· Para los maestros era la forma de demostrar su rudeza a los alumnos.

3 ANTECEDENTES DE LA AGRESIÓN.

En los antecedentes de la agresión, el que ha sido estudiado de manera más intensa es la frustración.

3.1 Hipótesis clásica de la frustración-agresión.

Formulada por DOLLARD y cols. (1939), afirmaba lo siguiente:

· La ocurrencia de la agresión siempre  presupone la frustración.

· Cualquier acontecimiento frustrante lleva inevitablemente a la agresión.

A pesar del éxito inicial de la hipótesis, las críticas no se hicieron esperar:

· BANDURA (1973) señala que las personas pueden aprender a modificar sus reacciones ante la frustración. P.ej., un escritor novel no reacciona con agresión ante las críticas de su maestro, por muy frustrantes que éstas le resulten.

· BUSS (1966) demuestra que la hipótesis de frustración-agresión tiende a cumplirse sólo si la agresión es útil para superar la frustración, pero no en otros casos.

BERKOWITZ ha defendido la hipótesis frente a las críticas de BANDURA. El hecho de que se puedan aprender otras reacciones a la frustración no niega la existencia de una “determinación innata”. Lo innato sería que la frustración incrementase la probabilidad de un cierto tipo de respuesta. El aprendizaje puede alterar o disfrazar la manifestación de esa respuesta.

3.2 Frustración y activación.

En 1969 BERKOWITZ propuso renunciar a la visión clásica que unía en una cadena causal frustración y agresión: la hipótesis revisada de frustración-agresión, según la cual la frustración es más bien fuente de activación. La frustración puede llevar a la agresión, pero de forma indirecta:

· Directamente la frustración lo que genera es activación (o arousal), y ésta, a su vez, proporciona energía a todas las respuestas que una persona está dispuesta a hacer.

· La agresión se produce cuando se han activado disposiciones preexistentes en el sujeto a agredir. Respuestas diferentes a la agresión se producen cuando la frustración activa predisposiciones de la persona que inclinan a ésta a responder de forma alternativa a la agresión.

GEEN (1990) propone una ampliación de la hipótesis de frustración-agresión:

· La frustración, en cuanto bloqueo del avance hacia el objetivo, supone un cambio a peor en la situación de la persona. Por ello, es a la vez, aversiva y activante. 

· Ahora bien, la investigación ha demostrado que los cambios vitales importantes y las molestias diarias generan estrés. En este sentido, la frustración se puede considerar como una fuente más de estrés.

Conclusión:

· La ampliación de la hipótesis inicial a la cadena frustración-activación-agresión, permite acomodar una gama más amplia de antecedentes de la agresión.

· Cualquier cambio en la situación que implique un empeoramiento con respecto a lo que la persona había definido como aceptable puede poner en marcha la agresión (condiciones ambientales, dolor físico, ataque interpersonal y otros).

3.3 Frustración y afecto negativo.

BERKOWITZ (1983) ha señalado otra conexión indirecta entre frustración y agresión, a través del afecto negativo, definido como “sentimiento displacentero provocado por condiciones aversivas”:

· Al enfrentarse la persona a una experiencia aversiva, la reacción inicial a la frustración es afectiva. Tras ella se pone en marcha el proceso asociativo simple.

· El resultado final de este proceso asociativo simple es una tendencia bien a agredir bien a huir de la situación, en función de las características de ésta, según la explicación que proporciona en modelo de BLANCHARD y BLANCHARD.

3.4 Calor y agresión. (De los siguientes experimentos hay que conocer los resultados).
QUÉTELET, sociólogo francés, formuló en 1833 una “Ley térmica de la delincuencia”, según la cual los delitos violentes son más probables en los periodos de fuerte calor. La evidencia cotidiana parece corroborar este punto de vista, y en Estados Unidos se ha intentado averiguar empíricamente en qué medida se cumple esta afirmación. Para ello, se han utilizado dos aproximaciones diferentes:

· Datos de archivo.

· Estudios experimentales.

3.4.1 Datos de archivo.

Los resultados de los estudios de archivo parecen confirmar la ley formulada por QUÉTELET en 1833, existe una relación lineal entre temperatura y violencia.

Estudio de CARLSMITH y ANDERSON (1979):

Estudiaron los disturbios urbanos en ciudades estadounidenses durante el periodo comprendido entre 1967 y 1971 y se comprobó la temperatura media diaria en esas ciudades.

Se encontró que, efectivamente, existía una relación directa y lineal entre temperatura y disturbio, es decir, los disturbios coincidían con las jornadas calurosas.

Estudio de ANDERSON y ANDERSON (1984):

El primero se centra en la ciudad de Chicago y analiza 90 días del verano de 1967 para averiguar en ellos la incidencia de asaltos criminales. Se encontró una relación directa y lineal entre la temperatura media diaria y el número de dichos asaltos.

El segundo estudio se centró en los asesinatos y violaciones cometidos en la ciudad de Houston durante el periodo de dos años. Apareció una relación directa entre temperatura y este tipo de delitos.

Estudio de ANDERSON (1987):

Es el más completo de los tres. En él se consideraron los delitos violentos (asesinatos, violaciones y atracos a mano armada) y no violentos (hurtos, robos de automóviles) cometidos en todo el territorio estadounidense durante una década entera (de 1971 a 1980).

Apareció una relación directa y lineal entre temperatura y delitos violentos y también, aunque menos intensa, entre temperatura y delitos no violentos.

3.4.2 Estudios experimentales.

Los datos de estudio de laboratorio presentan un panorama más complejo que los estudios de archivo.

Experimento de RULE y cols. (1987):

Constituye un ejemplo de evidencia convergente con los datos de archivo.

Sometieron a sus sujetos a una temperatura calurosa (33 (C) o fresca (21 (C). La tarea de los sujetos consistía en escribir el final de una historia sencilla e incompleta que proporcionaba el experimentador. Algunos elementos de la historia tenían un cierto potencial para la agresión.

Los resultados mostraron que los sujetos expuestos a temperaturas elevadas mostraban una mayor propensión a completar las historias con finales agresivos. La interpretación de los autores es que el calor “preactiva” los pensamientos agresivos. Un apersona así “preactivada” tiene, por otra parte, mayor probabilidad de agredir si las condiciones son adecuadas. Pero, como en éste experimento no se permitió a los sujetos que realizasen una conducta agresiva real, no se puede deducir que el calor lleve directamente a la agresión.

BARON y cols.:
Realizan estudios sobre agresión real en laboratorio utilizando un procedimiento experimental que luego ha sido adoptado por otros investigadores:

· El procedimiento producía, bien cólera elevada al sujeto experimental por medio de un ataque realizado por otro sujeto (en realidad, un colaborador del experimentador) cuando éste le administraba varias descargas eléctricas, bien cólera baja (una sola descarga).

· Más tarde, se le ofrecía al sujeto la posibilidad de administrar descargas a la persona que le había atacado con anterioridad.

· Por último, se manipulaba la temperatura ambiente creado dos valores: fresco (21 (C) o caluroso (33 (C).

Desde el primer experimento, en 1972, se observó:

· Menor intensidad del ataque con temperaturas elevadas.

· Que son los sujetos no provocados los más agresivos en la condición calurosa que en la fresca.

Para explicar esta ausencia de relación directa entre calor y agresión, BARON recurre en 1972 al efecto modulador del afecto negativo:

· Cuando existe afecto negativo la agresión se incrementa, pero sólo si la intensidad del citado afecto no sobrepasa ciertos límites.

· Una intensidad extrema de afecto negativo puede producir respuestas de huida que acaben prevaleciendo sobre la cólera o lucha.

Esta interpretación puede explicar el resultado obtenido por BARON y BELL (1975):

· La provocación o ataque genera afecto negativo; la temperatura calurosa también.

· La suma de ambos efectos puede sobrepasar el límite en el que la lucha cede su paso a la huida.

· Las situaciones intermedias de calor sin provocación o de provocación sin calor generan un afecto negativo intermedio y, por lo tanto, alta agresión.

La interpretación de BARON se conoce como la relación de U invertida entre calor y agresión; y lo esencial en ella, es el efecto modulador que ejerce el afecto negativo. En este sentido, BELL y BARON (1977), manipularon como origen del afecto negativo no sólo el calor, sin también el frío:

· Añadieron una situación moderadamente fría y otra muy fría.

· Los resultados confirmaron que el afecto negativo intermedio, asociado bien a temperaturas moderadamente frías o calientes, aumentaba la agresión mientras que el afecto negativo intenso, provocado por el frío o el calor extremos, la reducía.

Una última contrastación que ofrece apoyo a la interpretación propuesta por BARON es la del estudio de BARON y BELL (1976):

· En la condición calurosa/provocación, similar a las anteriores, se ofreció a los sujetos un vaso de limonada fresca. Se suponía que así se reduciría el afecto negativo a un nivel medio y que, consiguientemente, se incrementaría la agresión.

· En la condición calurosa/sin provocación se pronosticaba que el vaso de limonada reduciría el afecto negativo, por lo que la agresión debía disminuir. 

· Ambos pronósticos se cumplieron de acuerdo con la interpretación de BARON.

3.4.3 Razones que explican las diferencias entre los datos de archivo y los estudios experimentales.

GEEN (1990) propone tres razones que pueden explicar las diferencias entre los datos de archivo y los estudios experimentales:

· La relación entre calor y agresión no es directa, sino mediada a través del afecto. Un afecto negativo excesivamente fuerte puede producir huida, en lugar de agresión.

· Se desconoce la influencia del calor sobre el afecto negativo en los datos de archivo y tampoco se sabe cuántas personas eligen escapar del calor o participar en disturbios.

· Los contextos de laboratorio en las universidades estadounidenses permiten que los sujetos escapen fácilmente de situaciones calurosas, ya que se les recuerda insistentemente que nada les obliga a permanecer en el experimento en contra de su voluntad.

3.5 Ruido y agresión.

Los estudios de GLASS y SINGER (1972) ponen de manifiesto que el estrés provocado por el ruido no depende tanto de su intensidad como de su predictibilidad y controlabilidad. Un ruido intenso, p.ej., si es predictible y/o controlable, generará menos estrés que otro que no se pueda predecir o controlar, aunque este último sea de una intensidad menor. Otros efectos de interés son que las personas son capaces de adaptarse al ruido y de actuar con eficacia pese a sus efectos estresantes. Sin embargo, el ruido continuado tiene un efecto acumulativo que se traduce en una reducción de la tolerancia a la frustración. Dado que ésta es uno de los posibles antecedentes de la agresión, el ruido puede contribuir, de manera indirecta, a generar esta última.

El ruido puede contribuir a la agresión de formas más directas:

· Generando una activación que proporciona energía a una reacción agresiva que ya de suyo es probable en una persona. No es necesario que ésta sienta hostilidad o cólera hacia la víctima. En el experimento de GEEN y O’NEAL (1969), los sujetos veían primero una película violenta/no violenta y luego eran sometidos/no sometidos a un ruido fuerte. Los individuos que se mostraron más agresivos fueron los sometidos a la situación película violenta/ruido fuerte. El ruido fuerte intensificaba la disposición inicial, como lo prueba el hecho de que quienes vieron la misma película pero sin ruido se mostraron significativamente menos agresivos.

· Cuando la persona no siente sólo una cierta predisposición para agredir, sino que además tiene motivos para hacerlo, el ruido da energía a esta conducta motivada por la cólera y la intensifica. En el experimento de DONNERSTEIN y WILSON (1976), las personas que, tras haber sido atacadas, eran expuestas a un ruido aversivo e incontrolable, agredían más intensamente que aquellas que habían sido atacadas pero sin exposición posterior al ruido. 

Un experimento posterior de GEEN (1978) demostró que no es tanto el carácter aversivo “objetivo” del ruido lo crucial en este efecto, sino más bien su controlabilidad:

· Todos los sujetos recibían descargas eléctricas de cierta intensidad y eran sometidos a continuación a un ruido aversivo. Un tercio de los sujetos podían controlar la terminación del ruido, otro tercio podía predecirlo y el resto no podía ni controlar ni predecir el cese del ruido.

· Los resultados mostraron que los sujetos menos agresivos eran los del primer tercio, es decir, los que podían controlar la terminación del ruido.

Otro estudio, realizado por GEEN y McCOWN (1984), similar al anterior, mostró que las diferencias en la agresión entre las personas expuestas a un ruido controlable o no controlable se deben a diferencias de activación y que el ruido aversivo e incontrolable intensifica la agresión a través del proceso de activación:

· Como índice de activación fisiológica se medía la presión sanguínea antes de las descargas, después de la aplicación de éstas y durante el período de exposición al ruido.

· Se encontró un ligero incremento no significativo de la presión en la medición correspondiente al grupo de sujetos expuestos al ruido controlable. Este incremento era significativo en el de quienes estaban expuestos a ruido no controlable.

3.6 Dolor.

BERKOWITZ, en 1983, postuló que:

· El dolor genera afecto negativo de forma similar a como lo hacen el calor y el ruido.

· Este afecto negativo es el antecedente inmediato de las reacciones agresivas a la experiencia de dolor.

Ahora bien, es importante advertir que el dolor es una experiencia compleja.:

· Está, en primer lugar, el estímulo físico propiamente dicho causante de la aversión.

· En estrecha relación con él, la explicación que da la persona de la propia experiencia aversiva.

· La consecuencia de lo anterior es el estado general de afecto negativo que experimente el sujeto.

Un experimento de BERKOWITZ (1983) pone de manifiesto la importancia de distinguir con claridad entre el estímulo aversivo propiamente dicho y la explicación que tiene la persona para ese estímulo:

· Todos los sujetos eran sometidos a una experiencia dolorosa. La diferencia estaba en las instrucciones experimentales: unos lo sabían y otros no.

· Los sujetos que los sabían expresaron mayores muestras de afecto negativo, con signos de irritación y cólera, y, cuando más tarde se les daba la oportunidad de agredir, lo hacían de manera más intensa.

En el trabajo anterior no queda claro si las personas que sufren dolor intentan o no causar daño en su agresión. Para abordar este problema, BERKOWITZ y cols. crearon la siguiente situación experimental:

· Los sujetos podían otorgar recompensas y administrar castigos a una persona en función de los resultados obtenidos por ésta en la realización de una tres. Los sujetos tenían una mano sumergida en agua helada. La principal diferencia entre los sujetos era que a unos se les hacía creer que el castigo era necesario para incrementar el rendimiento, mientras que a los otros se les hacía creer todo lo contrario.

· Pues fueron, precisamente, a quienes se les hizo creer que el castigo disminuía el rendimiento en la tarea, los que administraban castigos en mayor número. Mostraban también signos más claros de afecto negativo.

3.7 El ataque interpersonal.

El ataque interpersonal es el antecedente más importante de la agresión, más incluso que la frustración. Pero ello no puede hacer olvidar dos aspectos importantes:

· La intensidad respectiva de ataque y frustración. Si la frustración es intensa y el ataque es leve, la frustración tiene una probabilidad mayor de llevar a la agresión.

· No todos los ataques son antecedentes de la agresión. Sólo lo son aquellos que la persona atacada interpreta como injustificados o motivados por un deseo malicioso de causar daño.

Este segundo punto quedó demostrado en el experimento de EPSTEIN y TAYLOR (1967):

· A los sujetos experimentales se les atacaba con una descarga eléctrica de cierta intensidad y posteriormente se les ofrecía la posibilidad de vengarse de su atacante.

· Los sujetos que mostraban mayor agresividad en su venganza eran aquellos a los que se había dicho que el ataque inicial que habían sufrido era el resultado de una planificación previa.

La explicación de este resultado ha sido objeto de cierto debate:

· Por una parte, cabría pensar que si no se percibe intencionalidad en el ataque, o si se cree realmente en su ausencia de malicia, la persona no llega a sentir estrés ni, por tanto, a activarse.

· Por otra, puede ser que el ataque, aun sin percibirse como intencionado o malicioso, altera o estresa a la persona. La agresión no se produciría, en este caso, porque la persona inhibe la conducta agresiva en la creencia de que no es socialmente aceptable responder agresivamente a un ataque no intencionado.

ZILLMAN y CANTOR (1976) pusieron a prueba la primera de estas dos explicaciones:

· Los sujetos eran maltratados verbalmente por el experimentador. En algunos casos se disculpaba esta conducta del experimentador informando a los sujetos que en los últimos tiempos el experimentador había estado sometido a un fuerte estrés. La activación de los sujetos se medía a través de dos índices: tasa cardíaca y presión sistólica. 

· Se encontró, tal como se preveía, que las personas con información acerca del “estrés” del experimentador mostraban menor activación en los dos índices. Además, cuando la información se daba antes de la provocación verbal, los sujetos no llegaban a activarse como consecuencia del ataque; y, cuando la información se daba después, la activación (incrementada por el ataque) descendía.

3.8 Violación de las normas.

MUMMENDEY y cols. (1984) defienden que, en la mayor parte de los casos, la agresión no es un acto aislado. La agresión ocurre regularmente como un episodio o un acto de una secuencia de interacciones entre dos o más personas en las que es preciso tener en cuenta cuatro aspectos fundamentales:

· La interpretación mutua de las personas implicadas en la interacción.

· El contexto situacional en el que dicha interacción se enmarca.

· La existencia de una divergencia de perspectivas según la posición de cada persona (atacante o agresor).

· Desarrollo a lo largo del tiempo.

Da GLORIA y De RIDDER (1977, 1979) defienden la existencia de cierta norma implícita siempre presente en la interacción entre personas. Parten del supuesto según el cual la agresión es uno de los resultados posibles que ocurren cuando dos personas interactúan entre sí para conseguir un cierto objetivo. En el transcurso de la interacción, es comprensible que algunas de las acciones de cada participante resulten aversivas para el otro, pero el carácter aversivo de una acción se tolera si se considera necesaria para la consecución del objetivo. Esta es la norma implícita en toda situación. Si alguno de los participantes viola esta norma, su conducta se considera injustificada y provoca agresión (p.ej., una zancadilla en un partido de fútbol para evitar un posible gol).

3.9 Violencia en el contexto familiar y agresión.

La primera forma en que la violencia en el contexto familiar puede ser un antecedente de la agresión es a través de un aprendizaje social de carácter indirecto:

· Los padres, con frecuencia, recurren a la violencia como forma de imponer disciplina y orden en el hogar. La consecuencia es que el niño aprende que la fuerza física constituye un procedimiento adecuado para solucionar conflictos, al mismo tiempo que se le proporcionan modelos para imitar.

La segunda forma es el adiestramiento explícito de la conducta agresiva:

· No es infrecuente que los padres y hermanos mayores expliquen al niño cómo y cuándo es conveniente agredir a otros (generalmente otros niños). Ello se justifica diciendo que hay que defender los propios derechos y dar una respuesta contundente a las provocaciones y a las agresiones recibidas.

La tercera forma es la existencia en el hogar de discordia y falta de afecto:

· El estudio de LOEBER y DISHION (1984) mostró que los niños consistentemente agresivos, es decir, agresivos tanto en casa como en la escuela, se diferenciaban de los no agresivos, agresivos sólo en casa o agresivos sólo en la escuela por la existencia de mayor discordia en el hogar, menos afecto y más rechazo hacia los niños.

En niños muy pequeños, entre 12 y 30 meses, CUMINGS y cols (1985) comprobaron la existencia de altos niveles de malestar y activación ante expresiones de cólera por parte de miembros de su familia. Este efecto era acumulativo.

STRAUS (1980) afirma que tres son las condiciones clave responsables de que la violencia en la familia se convierta en un antecedente de la agresión:

· Nivel de estrés y conflicto en la familia.

· Adiestramiento en la violencia.

· Fomento de una norma cultural implícita, según la cual la violencia en la familia es algo aceptable.

4 EL PROCESO DE AGRESIÓN.

4.1 El papel de la activación en general.

Para ilustrar cómo influye la activación en la agresión, es interesante considerar el estudio de CHRISTY y cols. (1971) en el cual:

· Los niños observaban inicialmente un modelo agresivo o no agresivo. Después se les hacía participar en una conducta competitiva o no competitiva. Entre los que competían, unos ganaban de forma consistente y otros perdían también de forma consistente. Con posterioridad, se les daba a los niños la posibilidad de agredir imitando al modelo.

· Los resultados muestran, como es lógico, que quienes habían sido forzados a competir mostraban mayores niveles de agresión. Curiosamente, no había diferencias en agresión entre quienes habían ganado y quienes habían perdido, aunque estos últimos habían sufrido mayor frustración que los primeros.

Para explicar este resultado es preciso recurrir a la activación provocada por la competición, que proporcionaba energía a las conductas agresivas que la observación del modelo agresivo ponía en marcha.

4.2 Activación y etiquetado cognitivo.

Según SCHACHTER y SINGER (1962) la activación:

· Proporciona energía a la conducta. 

· Interactúa con las ideas y pensamientos que surgen dentro de la situación dada.

· Sirve para incrementar el estado de cólera que lleva de forma directa a la agresión.

Estos autores postulan que la emoción es resultado de la conjunción de un estado de activación y de una cognición. A través de esta segunda, se comprende y se etiqueta la primera.

Con tres hipótesis propone GEEN recoger lo esencial de la aportación de estos autores:

· La primera o cualitativa se aplica en aquellos casos en los que la persona experimenta un estado de activación fisiológica que no sabe explicar. A causa de ello, echará mano de las cogniciones disponibles.

· La segunda o nula es el caso opuesto. La persona cree poder interpretar sin problemas su estado de activación. Por ello, no siente necesidad de recurrir a las cogniciones disponibles. 

· La tercera o cuantitativa estipula que la persona sólo experimentará emoción ante un conjunto de circunstancias cognitivas cuando se siente activada.

La teoría de SCHACHTER-SINGER que se acaba de resumir es relevante para la agresión porque proporciona una forma de explicar el origen de la cólera:

· Cuando la persona es activada por alguna razón desconocida, p.ej., los efectos secundarios de un medicamento. La persona, en un intento por comprender lo que le ocurre, busca señales en el ambiente. Si alguna de ellas apuntan a la cólera, p.ej., la persona en cuestión está viendo un partido de fútbol en el que su equipo va perdiendo, puede llegar a la conclusión de que la activación es parte de la experiencia de cólera y no un efecto secundario del medicamento que está tomando. 

· Cuando la persona experimenta activación y la atribuye a alguna cognición relacionada con la cólera sentirá cólera. P.ej., la persona es provocada, la provocación constituye el único estímulo que genera el estado de activación y, al mismo tiempo, la cognición correspondiente que sirve para interpretar y etiquetar ese estado.

4.3 Transfer de la excitación y cólera.

El transfer de la excitación y cólera ha sido descubierto y estudiado por ZILLMAN y cols. Según estos autores:

· Con frecuencia dos acontecimientos activadores ocurren en secuencia y van separados por un corto periodo temporal. También ocurre en muchas ocasiones, que parte de la activación que provoca el primer acontecimiento se transfiere al segundo.

· El resultado es que esa activación transferida se suma a la provocada en segundo lugar. Si el segundo acontecimiento guarda relación con una emoción, la transferencia de excitación del primer acontecimiento al segundo (con ese plus de activación añadida) fortalecerá la emoción en cuestión.

Un trabajo de ZILLMAN (1971) ilustra este efecto de transfer de excitación así como su relevancia para la agresión:

· Inicialmente los sujetos experimentales eran provocados por medio de un ataque interpersonal. Luego eran activados por medio de una película, para un grupo de contenido erótico, para el otro de contenido violento. A continuación se les dio la posibilidad de agredir.

· Los resultados mostraron que aquellos que habían visto la película erótica eran más agresivos. Se comprobó así mismo, que la película erótica era más activante que la violenta.

La interpretación de ZILLMAN recurre al concepto de transferencia de excitación:

· Inicialmente los sujetos estaban activados porque se les había provocado con un ataque interpersonal. A esta activación se sumaba la generada por la película y, lo más importante de todo, se etiquetaba como cólera.

· El resultado es que la intensidad de la agresión fue mayor en los sujetos que habían visto la película erótica debido a que ésta, según ZILLMAN, era más activante.

En relación con el transfer de excitación y cólera también se ha observado que:

· Cualquier actividad que incremente la activación, (p.ej., el ejercicio físico), puede servir como antecedente de la agresión. Lo único que necesita es que vaya unida a una provocación suficiente.

· La separación temporal de los acontecimientos implicados es de gran importancia. 

· Si transcurre un periodo temporal excesivamente largo, la activación se disipa y el transfer es imposible.

· Si no transcurre un mínimo de separación, las causas de la activación resultan salientes y, en virtud de la hipótesis nula de SCHACHTER y SINGER, no permiten la atribución al acontecimiento causante de la cólera.

· Una vez producida la transferencia de excitación y consumada la conducta agresiva que ha potenciado, puede seguir influyendo en posteriores conductas de agresión. Una vez que el efecto activador ha desaparecido debido al paso del tiempo, parece que permanece en el recuerdo de la cólera experimentada así como de la intensidad con la que se experimentó.

GEEN (1990) ha señalado dos limitaciones a los trabajos de ZILLMAN:

· En primer lugar, no se ha demostrado de forma convincente que la cólera actúe como vínculo entre la activación y la agresión (en los experimentos de ZILLMAN no aparecía correlación entre cólera y agresión).

· En segundo lugar, existen activaciones generadas por experiencias alegres que no evocan agresión ni siquiera en personas encolerizadas. Por el contrario, tienden a producir un efecto inhibidor sobre la agresión.

4.4 La cólera como respuesta expresivo-motora.

BERKOWITZ (1983) rechaza el enfoque de ZILLMAN por no considerar aceptable la idea según la cual tiene que ocurrir un proceso atributivo para que la activación irrelevante se experimente como cólera. Frente a ello, propone un modelo asociativo, inspirada por la teoría de la emoción de LEVENTHAL (1980). Esta teoría propone que una determinada situación es la que provoca una reacción emocional y, cuando ésta ocurre, presenta unas propiedades expresivas y motoras características, así como unas cogniciones correspondientes que tienden a amplificar la reacción emocional. 

Aplicado al caso de la agresión:

· La situación que pone en marcha la reacción emocional es alguna de las que ya se han considerado: frustración, ataque interpersonal intencionado, dolor, violación de las normas, etc.

· Las cogniciones asociadas constan de pensamientos y sentimientos que la persona tuvo en el pasado cuando sintió cólera y que la reacción emocional trae ahora a un primer plano.

· Todo este proceso es asociativo. Es cierto que la cólera se puede experimentar como una sensación consciente, pero ello es algo paralelo al proceso asociativo, no su causa. En palabras de BERKOWITZ, la cólera está presente, al margen de la conciencia que la persona tenga de ello.

5 EFECTOS DE LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN DE MASAS SOBRE LA AGRESIÓN (en este apartado hay que prestar especial atención a los resultados de los estudios). 

El sistema de valores imperantes en una cultura o nación determinada tiende a modular el grado de permisividad de la agresión y de la violencia. Se puede, incluso, hablar de una cultura de la violencia.

Las fuentes de los valores culturales han sido tradicionalmente:

· La familia.

· Los centros educativos.

· Las interacciones entre los miembros de la sociedad.

 A ellas hay que añadir en la actualidad los medios de comunicación de masas. Hoy está más vivo que nunca el debate sobre la contribución de éstos a la creación de una cultura de la violencia, hasta tal punto que se ha llegado a atribuir a los medios el origen de muchos problemas sociales relacionados con las conductas agresivas o autodestructivas. 

Así pues, el estudio del impacto de los medios de comunicación sobre la agresión tiende a centrarse en una de las funciones que se les atribuyen a los medios: la transmisión de valores, normas y modelos de conducta. De hecho, se pone el énfasis en el contenido violento de muchos programas y en la posibilidad de que, a través de edicto contenido, se transmitan valores y normas culturales que sugieren, o tal vez inducen, la deseabilidad social de comportamientos antisociales y agresivos.

En Psicología se han formulado varias teorías para explicar cómo el contenido violento de los medios puede influir en las personas, incluso cuando no es éste su objetivo fundamental. Aquí se mencionarán:

· La teoría del aprendizaje social.

· La teoría de la “preactivación”.

En cuanto a las principales fuentes de influencia de los adolescentes, WALLBOTT (1992) señala cómo han ido cambiando con el tiempo:

· En los años 50, los cómics.

· En los años 60, la TV.

· En los 80 fue el cine y en particular las películas de horror.

· En los 90, los vídeos musicales de Rock duro, rap y heavy metal entre otros.

Teoría del aprendizaje social.
Explica la incorporación de nuevas conducta a través de la observación de tales conducta en otras personas. El aprendizaje tiene lugar a través de cuatro fases:

· Atención a la información.

· Retención de esa información.

· Reproducción de la conducta.

· Reforzamiento de ésta.

Teoría de la “preactivación”.
Postula que la observación de conductas agresivas favorece el que en sucesivas ocasiones la persona se plantee actuar de forma agresiva. La razón no es sólo la mera observación de la conducta, sino el hecho de que la persona aprende a asociar determinados estímulos presentes en la escena violenta con conductas agresivas.

5.1 Algunos resultados de interés.

Existe una correlación positiva entre:

· La agresividad observada en los contenidos televisivos y la conducta agresiva emitida diez años más tarde, si bien este resultado parecía limitarse a los niños y no se extendía a las niñas.

· La gravedad de los delitos por el que los hombres eran condenados a los 30 años y su exposición a programas violentos a los 8 años de edad.

· Entre la emisión de noticias de suicidios, incluyendo la duración de la noticia, y el incremento de suicidios y accidentes mortales.

La emisión de deportes violentos por televisión afectan al número y a las características de las víctimas de agresiones en los días siguientes a la emisión. Pese a la inconsistencia de algunos resultados, puede valer como ilustración el estudio sobre los efectos de la transmisión televisiva de los combates de boxeo en la categoría de los pesos pesados. En el contexto de Estados Unidos, en dos ocasiones, apareció que los días segundo y noveno y, de manera especial, el tercer día después del combate, se incrementaba el número de homicidios y las víctimas eran étnicamente similares al boxeador que había perdido. Este efecto no parece generalizable a todos los deportes.

A la mayor difusión de la violencia en la televisión corresponde un fuerte ascenso del índice de homicidios. Ej., bastaba con reducir los contenidos agresivos de la televisión en un psiquiátrico para que se redujesen las conductas agresivas exhibidas por los pacientes.

Las noticias emitidas en los medios de comunicación pueden desencadenar reacciones colectivas como revueltas y desórdenes:

· Es muy conocida la sorprendente reacción colectiva desencadenada por la emisión radiofónica de una noticia ficticia el 30 de octubre de 1938 a cargo de Orson Welles, en la que informaba en directo de una supuesta invasión de marcianos. La reacción de pánico colectivo fue inmediata, aunque no era ésa la intención de Welles.

· SCHMID y De GRAAF (1982) señalan el impacto de las informaciones sobre los secuestros de aviones en Estados Unidos durante los años 1971/72.

· En la misma línea habría que referirse al efecto de dar a conocer a través de los medios los actos terroristas.

· Existe una evidencia similar acerca del impacto de la emisión de noticias relativas a desórdenes o revueltas y de las informaciones sobre las causas de los desórdenes a la hora de exportar disturbios de unos lugares a otros (SINGER, 1970).

6 AGRESIÓN GRUPAL Y SOCIETAL.

HINDE y GROEBEL (1989) postulan que la agresión no es un fenómeno sencillo, sino que implica niveles de realidad de distinta complejidad, por lo que es preciso considerarla como algo internamente complejo. La estructura sociocultural, sin ir más lejos, influye en la agresión tanto de forma directa como indirecta.

· Directamente, designando ciertos roles sociales que pueden ejercer la violencia, p.ej., la policía.

· Indirectamente, influyendo en las creencias que las personas usan para determinar si un ataque interpersonal o la violación de una norma es admisible o no.

En un intento por otorgar al contexto sociocultural la importancia que realmente tiene en la manifestación de la agresión, FEIERABEND y FEIERABEND (1972) aplicaron la hipótesis de la frustración-agresión a la explicación de la violencia sociopolítica:

· Equiparan la agresión con la inestabilidad política y los desórdenes sociales. Postulan que el grado de descontento, si es elevado, lleva a la inestabilidad política si no existen otros medios para canalizar el descontento.

· Por frustración no entienden el “estado que aparece cuando se bloquea o interfiere una respuesta de meta”. Hablan, en lugar de ello, de frustración sistémica, o grado de descontento dentro de una sociedad debido a la insatisfacción de necesidades y al no cumplimiento de expectativas o deseos.

En la práctica, estos dos autores intentaron contrastar la reformulación de la hipótesis frustración-agresión recurriendo a datos de archivo:

· Por inestabilidad política (agresión) entendían las guerras civiles, asesinato de políticos, detenciones en masa, entre otros.

· La frustración sistémica era la discrepancia entre dos índices: el nivel de alfabetización y modernización del país y su grado de desarrollo, atendiendo a los servicios públicos disponibles. Si los índices alcanzan valores similares, no hay discrepancia y no hay frustración sistémica. Pero si los servicios disponibles para los miembros de la sociedad están muy por debajo de su grado de alfabetización y/o modernidad, ello se traducía en frustración sistémica. En efecto, países políticamente estables eran los más equilibrados en cuanto a la razón servicios obtenidos/servicios deseados. Ahora bien, apareció un resultado no pronosticado por los autores: la coerción y la represión política también producían estabilidad política.

GURR (1970):

· Vincula la violencia política de una sociedad con su grado de privación relativa, es decir, la medida en que las personas de una sociedad alcanzan los niveles deseados de bienestar. El concepto de privación relativa incluye como elemento esencia un conjunto de expectativas que definen el mínimo que se considera aceptable. Por debajo de este mínimo se crean, según GURR, las condiciones sociales para un potencial ataque de violencia política. 

· La privación relativa es equivalente a la frustración, siempre a juicio de este autor. Si dicha frustración se atribuye al sistema político, se producirá alguna de estas tres formas de violencia política: revueltas, conspiración o guerra interna. Ahora bien, que el potencial para la violencia política real se convierta en violencia real depende de dos factores adicionales: el control coercitivo que posee el poder político imperante y el contrapoder que posee la oposición
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