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TEMA  2.       DEFINICIÓN DE LA PSICOLOGÍA SOCIAL.

La definición de la Psicología social de este temario es la que ofrece J. C. TURNER en el capítulo introductorio. En este segundo capítulo se explicitan algunos de sus aspectos, se extraen una serie de implicaciones de interés y se introducen nuevas nociones que servirán como puntos de referencia en el resto de los capítulos.

1. LA NECESIDAD DE LA EXPLICACIÓN PSICOSOCIAL.

Son varios los autores que atribuyen la aparición, desarrollo y consolidación de la Psicología social como disciplina científica a la demanda de explicación de los conflictos sociales. De la lectura de la evolución de la Psicología social, parece bastante claro que surge en contextos de gran conflictividad social, en el seno de sociedades que habían alcanzado niveles de complejidad desconocidos hasta ese momento (de manera singular en USA). 

Inicialmente los contenidos estudiados coinciden de manera muy estrecha con las preocupaciones sociales del momento. Su desarrollo posterior siguió marcado por las tensiones que se experimentaron en cada periodo. La gran expansión de la disciplina a partir de los años 50 coincide igualmente con un aumento de la conflictividad en todo el mundo. Ello explicaría la pérdida paulatina de su carácter predominantemente estadounidense.

Todas estas cuestiones planteadas por la conflictividad en ascenso tienen un elemento de novedad: su explicación está fuera del alcance de las disciplinas tradicionales. La Psicología social aparece como un intento de comprensión de la gran diversidad social existente y de sus consecuencias para la sociedad.

2. UNIDAD Y DIVERSIDAD DEL OBJETO DE ANÁLISIS.

La definición de TURNER según la cual la Psicología social es “la ciencia de los aspectos sociales de la vida mental” sirve para dotar de unidad a la disciplina. Sin embargo, una ojeada a los títulos de los capítulos siguientes sugiere más bien una gran diversidad de contenidos. Se impone, por tanto, la pregunta acerca de cómo conciliar la unidad implicada por la definición con la diversidad de contenidos estudiados por los psicólogos sociales.

A continuación se presentan dos intentos de respuesta:

· El enfoque “clásico”.

· El enfoque de los “dominios de análisis”.

2.1. El enfoque clásico (TESSER, 1995).
Representado por TESSER, es el fruto de una larga tradición en la que se han inspirado manuales de autores como ZAJONC (1967), o SHERIF y SHERIF (1969). En esencia, su estrategia consiste en establecer una serie de niveles o escalones en función de su (supuesta) complejidad social. Los contenidos psicosociales se ubican, posteriormente, en alguno de esos escalones.

TESSER (1995), a modo de ejemplo, distingue tres escalones que supones están organizados sobre una dimensión de complejidad social creciente:

· El intrapersonal, que se aplica a los procesos que tienen lugar dentro del individuo (cognición social, el yo, la percepción de personas y la atribución de actitudes).

· El interpersonal, que implica la interacción entre, al menos, dos personas (atracción, altruismo, agresión e influencia).
· El colectivo, que se refiere a “entidades” de más de dos personas (los grupos, relaciones entre grupo y prejuicio).
Esta estrategia se basa en la aplicación de la metáfora de los “niveles” de análisis a los contenidos de la Psicología social. Pero la metáfora de los niveles se enfrenta a serias dificultades. La principal es que tiende a suponer, sin proporcionar las pruebas necesarias, que unos niveles son más básicos que otros.

2.2 El enfoque de los dominios de análisis (SPASFORD, 1998).

SPASFORD (1998) ofrece una alternativa a la noción de nivel: la de dominio, que es ajena a las jerarquías y que designa , en Psicología social, un área o territorio unificado en torno a algún tipo de “conocimiento”, por ejemplo, el basado en un determinado objeto de análisis o el que se adquiere a partir de la adopción de una cierta perspectiva.

Dentro de la Psicología social coexisten, según SPASFORD cuatro dominios que se relacionan con otros tantos objetos de análisis:

· El societal (las sociedades o instituciones sociales).

· El del grupo.

· El interpersonal (las relaciones interpersonales).

· El intrapersonal (lo que este autor denomina “elementos constitutivos” de las personas).

Pero si dentro de la Psicología social existen varios dominios diferentes, tendrá que haber entre ellos alguna relación. Las posibilidades son tres:

· Jerarquización, que queda descartada de entrada, ya que convertiría a los dominios en algo muy similar a los niveles.

· Compartamentalización, que tampoco es aceptable porque renuncia al carácter unitario de la Psicología social.

· Complementariedad, que es la relación correcta porque reconoce que todos los dominios son importantes para la Psicología social.

Ejemplos de la relación de complementariedad de dominios:

· Cuando se afirma que son las personas más agresivas las que consiguen el liderazgo al integrarse en grupos, se establece una relación entre los dominios grupal e intrapersonal.
· Cuando dos personas que mantienen una relación duradera advierten que, de repente, ésta se deteriora hasta desaparecer, debido a que una de ellas ha pasado a formar parte de un grupo, es producto de la complementariedad de los dominios interpersonal y grupal.
· La afirmación: “la forma en que las madres educan a sus hijos, influye en la probabilidad de que éstos adquieran un mayor grado de autocontrol y disciplina interna”  establece complementariedad entre los dominios intrapersonal e interpersonal. Es la misma complementariedad que cuando se afirma que el trato dispensado en la consulta por el médico al paciente determina el cumplimiento terapéutico de éste.
2.2.1. El dominio societal.
La utilización del término “societal” en el contexto de la Psicología social se remonta a HIMMELWEIT, para quien es necesaria una psicología que preste de verdad la atención que se merece al estudio del ambiente, de su cultura y de sus instituciones. 

SAPSFORD, por su parte, considera que el dominio societal comprende las “relaciones sociales”, cuando por tales se entiende, no las relaciones entre personas individuales, sino entre clases y grupos sociales considerados en su totalidad. Así, entraría dentro del dominio societal el que diferentes periodos históricos favorezcan la aparición de pautas valorativas diferenciadas en la sociedad. Por ejemplo, periodos de postguerra, en los que predomina la escasez, influyen en la aparición de valores economicistas.

Las “relaciones sociales” que tienen como protagonistas a clases y grupos sociales considerados en su totalidad son el núcleo del domino societal. Aquí ocupan un lugar de privilegio las que están fundadas en relaciones de poder preexistentes, ancladas en las estructuras sociales y en el sistema económico que imperan en la sociedad. La explicación de corte societal parte del siguiente supuesto: la sociedad es preexistente, es ella la que constituye a los individuos y no viceversa.

Dentro del dominio societal se ubicarían los procesos colectivos con estas dos características fundamentales:

· Son externos a las personas individuales.

· Se apoyan en interacciones, instituciones y representaciones compartidas socialmente.

Los fenómenos colectivos caen también dentro del domino societal. El rumor, es uno de los procesos colectivos más característico, es, por una parte, externo a las personas individuales  que lo transmiten y, por otra, está basado en interacciones, instituciones y representaciones compartidas socialmente. Todo lo anterior determina que la difusión del rumor dentro de una determinada sociedad siga las estructuras sociales existentes.

El análisis que realiza HOUSE (1995) del dominio societal comienza por trazar una distinción nítida entre la cultura y la estructura social:

· La cultura está compuesta  por un conjunto de creencias que comparten las personas  de una sociedad concreta. Por ejemplo, cuando se afirma que el altruismo de una persona tiene su origen en los valores en los que se ha socializado, se está recurriendo a una explicación netamente cultural.

· La estructura social consta de ciertas pautas persistentes de conducta que se establecen entre las personas (o las posiciones sociales) en una sociedad determinada.

En las mismas coordenadas se mueve MILLER-LOESSI (1995), de cuyo trabajo vale la pena retener esta fórmula:

· Estructura social es aquello que los miembros de un sistema social hacen colectivamente.

· Cultura  es aquello que los miembros de un sistema social creen colectivamente.

En la realidad la cultura y estructura social van siempre íntimamente unidas. De hecho:

· La cultura influye en aspectos de la estructura social. Fruto de esta influencia ha sido el mayor desarrollo económico general de los países anglosajones debido a que predominan en ellos los valores de la llamada Etica Protestante. 

· Que la estructura social influye en la cultura se puede afirmar al observar como las personas que realizan actividades muy similares en culturas diferentes presentan pautas también muy parecidas de comportamiento social. Como ejemplo, los ejecutivos de alto nivel. 

La distinción mencionada es por tanto analítica, ya que sirve de base a la existencia de dos explicaciones “societales” diferentes:

· La de corte estructural recurre a las características de la situación. Es contemporánea a la conducta que trata de explicar.

· La explicación cultural tiende a atribuir la persistencia de la conducta a la operación de valores y creencias compartidas.

Puede aclara el punto anterior el estudio del prejuicio de PETTIGREW (1958), que para explicarlo dispone de dos opciones:

· Buscar las raíces del prejuicio en las leyes vigentes que regulan la conducta de las personas en esa sociedad (explicación de corte estructural). Elegir esta opción equivale a pronosticar que un cambio de las leyes cambiará también la intensidad del prejuicio, sus formas de manifestarse y el resto de aspectos que lo caracterizan.

· Localizar el prejuicio en las creencias y valores que mantienen los miembros de esa sociedad (explicación de corte cultural). Elegir esta opción equivale a pronosticar que se producirán cambios significativos en el prejuicio sólo si antes se modifican las creencias y valores que lo sustentan.

El dominio societal sugiere la conveniencia de contraponer los indicadores macrosociales objetivos a los subjetivos:

· Ejemplos de indicadores macrosociales objetivos son la tasa de paro de un país o el número de manifestaciones de protesta. Para obtenerlos se utilizan datos de archivo o se recurre a documentos oficiales.

· Indicadores macrosociales subjetivos serían, en cambio, las medidas de tendencia central que, por algún motivo, pueden ser consideradas representativas de un país. Se obtienen habitualmente por medio de entrevistas.

2.2.2. El dominio del grupo.

Gran parte de la conducta socialmente relevante tiene lugar en contextos de grupo y se la denomina “interacción” grupal. A través de ella, los miembros del grupo establecen vinculaciones mutuas entre sí y con el grupo en su conjunto. Por tanto, en el dominio del grupo el foco de análisis no está en lo que cada participante hace o siente, sino en los “constructos grupales” que surgen de la interacción entre ellos y que sólo se pueden dar cuando existe el grupo. 

Los “constructos grupales” son esos fenómenos grupales que sólo se pueden dar en el grupo, como por ejemplo: la pauta de comunicación vertical ascendente que se da en las organizaciones o la necesidad de elegir un líder dentro de un grupo que realiza actividades conjuntas. Todos ellos suponen una orientación mutua de sus componentes, vale decir, la existencia previa de significados compartidos que han ido surgiendo a través de la interacción. Son ellos los que justifican la necesidad de estudiar los grupos como un dominio peculiar.

Por último, la “interacción grupal”, según COOK (1995), obedece a que aunque existen muchos tipos de grupos diferentes hay algo común a todos ellos: los miembros están unidos entre sí y con el grupo en su conjunto porque comparten un interés básico por la pertenencia grupal. Así se genera, según COOK, la interdependencia dentro del grupo que, a su vez, impulsa la actividad grupal coordinada.

2.2.3. El dominio interpersonal.

La presencia de dos o más personas es una condición previa inexcusable para poder aceptar que un determinado proceso pertenece a este dominio. Sin embargo, lo verdaderamente crucial es que se considere a las personas participantes como un todo. Es decir, cuando se analiza la interacción que da lugar a las relaciones interpersonales de interés, el foco ha de estar en el análisis de las personas individuales, y no en el de su pertenencia a un grupo o su posición en un orden social. Como ejemplo del dominio interpersonal se puede tomar la relación de amistad entre dos personas.

2.2.4. El dominio intrapersonal.

TESER (1995) reconoce que en la actualidad el objeto prioritario de investigación y teoría psicosocial es la llamada “cognición social”.. El interés de los psicólogos sociales por la cognición se debe a dos razones fundamentales:

· Son estímulos sociales los que desencadenan la operación de los mecanismos cognitivos.

· El contenido de la cognición es social.

En cualquier caso, la cognición se refiere al estudio de cómo opera la mente humana y es un ejemplo prototípico del dominio intrapersonal, que engloba las estructuras supuestamente internas de la persona individual así como los procesos que ocurren dentro de ella. Otros ejemplos del dominio intrapersonal son: el estilo atributivo y la hipótesis de la frustración-agresión.

Junto a la cognición social, ha ido adquiriendo importancia en el estudio del conocimiento acerca de uno mismo (el yo) y de los demás (percepción de personas, atribución), mientras que el estudio de la actitud, que ha sido siempre central en la disciplina, sigue tan vigente como siempre. La visión estándar de las actitudes es intrapersonal.

3. PSCOLOGÍA SOCIAL Y PROCESOS COLECTIVOS.

No prestar la atención debida a los procesos colectivos puede desembocar en el error conocido como “falacia ecológica” (creer, por ejemplo, que todos los daneses son más individualistas que los guatemaltecos porque los dos países difieren enormemente entre sí en el valor de “individualismo”.

La primera consecuencia a extraer de la “falacia ecológica” es la necesidad de aceptar sin reservas mentales la entidad del dominio “societal” y de los procesos que se integran en él (la memoria colectiva, el clima emocional, el clima organizacional y los valores y sistemas culturales).

La segunda consecuencia es la complementariedad que debe presidir la relación entre dominios, idea respaldada con numerosas pruebas empíricas. Así, son las personas con creencias compartidas de carácter estigmatizante sobre el SIDA las que muestran mayor grado de acuerdo con informaciones incorrectas sobre su transmisión. En este caso, se constata que diferencias en ciertos indicadores macropsicológicos hallan su paralelismo en procesos individuales.

MILLER-LOESSI (1995) reconoce que tradicionalmente la Psicología social ha intentado establecer relaciones de carácter general entre procesos y ha pasado por alto las relaciones circunscritas a contextos específicos. Sin embargo, en los últimos años ha comenzado a mostrar interés por la distinción émico-ético:

· Lo émico se refiere al examen y análisis de los procesos desde dentro y atendiendo exclusivamente a una cultura.

· Lo ético, por el contrario, consiste en el examen realizado más bien desde una posición externa, se basa en la suposición de que resulta posible, e incluso sencillo, establecer comparaciones entre culturas.

La distinción émico-ético fue propuesta por BERRY (1969). Según este autor, muchos investigadores se han esforzado por reproducir en su propio contexto resultados de estudios realizados en toros países, importando las técnicas y medidas de los estudios originales. BERRY designa esta estrategia como “ética impuesta”, ya que adopta el supuesto no comprobado de que las técnicas y medidas importadas siguen siendo válidas en el nuevo contesto. Probablemente este supuesto no se cumple en muchos casos. BERRY, reconociendo el interés de llegar a resultados “éticamente” válidos, sugiere una estrategia diferente, la “ética derivada”, consistente en realizar inicialmente estudios “émicos” paralelos en una serie de culturas nacionales. Las eventuales convergencias entre los resultados de cada cultura permitirán albergar cierta confianza en la identificación de procesos equivalentes en las culturas estudiadas.

4. NATURALEZA DE LA EXPLICACIÓN PSICOSOCIAL.

Se presenta a continuación el análisis detallado de una explicación psicosocial paradigmática: que los diversos dominios se combinan en la explicación psicosocial.

Los sucesos objeto de análisis se conocen como la “batalla de Wstminster”. Tuvieron lugar en Londres el 24 de noviembre de 1988, en el contexto de una manifestación de 16.000 estudiantes de universidad que habían acudido a la capital desde todos los distritos universitarios de Inglaterra. El objetivo era realizar una concentración ante el Parlamento para protestar contra unas medidas recientemente adoptadas por el gobierno en relación con la política de concesión de becas. Pero lo que empezó siendo una manifestación pacífica se acabó convirtiendo en una violenta confrontación entre los estudiantes y la policía.

REICHER, autor muy interesado por los fenómenos colectivos, puso un empeño especial en la reconstrucción fidedigna de lo que había sucedido. Combinando todas las informaciones procedentes de una amplia variedad de fuentes, consiguió generar un repertorio básico de puntos sobre los que existía consenso entre todos los participantes.

Su explicación contradice la difundida por los medios de comunicación el día posterior a los sucesos, que de forma casi unánime recurría a la teoría de la masa irracional que sigue ciegamente a un líder.

· He aquí la secuencia de los hechos tal como fue reconstruida por REICHER (1996):

· El 9 de noviembre los estudiantes habían decidido concentrarse ante el Parlamento para solicitar a sus representantes el voto en contra de la nueva política de becas.

· La manifestación comenzó normalmente, si bien, de forma inesperada según REICHER, una parte de ella se desvió de la ruta marcada y llegó a la entrada del puente de Westmister. Simultáneamente, y tras romper un pequeño cordón policial, un grupo reducido de manifestantes (otro) alcanzó esa misma entrada.

· Algunos organizadores intentaron alejar a estos manifestantes del puente pero sin éxito al encontrar la salida bloqueada por la policía.

· Dado que la ley inglesa prohibe realizar manifestaciones en una milla a la redonda del Parlamento coincidiendo con la celebración de sesiones, para la policía esta concentración era un quebrantamiento de la ley. El punto de vista de los estudiantes era exactamente el opuesto, ya que consideraban un derecho democrático básico la presentación de su solicitud a sus diputados. En este contexto se generó la pauta de acción-reacción que desembocó en la violencia abierta.

· REICHER llama la atención sobre el hecho de que los medios de comunicación se refieren siempre a los manifestantes como una mas compacta y homogénea, cuando lo cierto es que, cuando se inició la manifestación, no existía nada parecido a una masa homogénea, sino una división entre estudiantes y militantes. Estos últimos eran vistos por los estudiantes como no representativos de ellos y como manipuladores. Son los acontecimientos del puente los que producen el cambio de las categorías:

· Las cargas policiales modificaron las opiniones de los manifestantes no politizados sobre la policía, que ahora ya no es percibida como neutral sino como “brazo represivo” del gobierno.

· La diversidad inicial de los manifestantes encuadrados en grupos diferentes cede el paso a la homogeneidad y la unión y la disposición a apoyar a los otros manifestantes en el conflicto contra la policía se convierte en criterio de pertenencia a la masa (aparece el carácter grupal).

· Según REICHER, un conflicto como el descrito sólo puede ocurrir si existen ciertas creencias previas (aparece el carácter cultural):

· En primer lugar, los participantes en el conflicto (en este caso, los manifestantes) han de creer en la legitimidad de la violencia cuando no se respetan los derechos que se consideran justos.

· En segundo lugar, es preciso creer en la eficacia del recurso a la violencia.

Por todo ello,  el conflicto que describe REICHER es de carácter grupal y societal (dado el carácter cultural del mismo).

Estos sucesos muestran, según REICHER, que el contexto no es siempre una realidad externa. Así las categorizaciones empleadas por la policía (estos manifestantes pretenden interrumpir la sesión parlamentaria y provocar alteraciones de orden público) crean un contexto peculiar en que los estudiantes se categorizan a sí mismos como endogrupo y deciden actuar hacia la policía de manera violenta. En función de las relaciones intergrupales, por tanto, la categorización se convierte constantemente en contexto y viceversa.
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