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Es el primer tema del libro que no está dentro de la orientación estructuralista, sino funcionalista.  Según esta perspectiva no hay diferentes tipos de memoria definidos por sus características permanentes, estables entre individuos e intra individuo, sino que todo depende de la capacidad de procesamiento del individuo. 

Pero eso no quiere decir que empiece de nuevo, la teoría tiene que explicar tamibén los resultados anteriores, como la tarea de Brown Peterson y la de disociación funcional de Blanchet y Punik?.

Según la teoría de los niveles de procesamiento éste determina el recuerdo, es importante la codificación. 

Estímulo funcional: el que actúa sobre el individuo y al que el individuo responde, no se mide con parámetros físicos.

En la construcción del mundo influye el conocimiento previo que tengamos, el cerebro incide sobre el estímulo influido a su vez por el conocimiento que el indiv. tiene del mundo.

P.ej. el estímulo mesa. Este estímulo tiene diferente significado para una persona que habla español que para un chino, el sdo. Del estímulo es el código entre los parámetros físicos y el conocimiento previo del individuo, louego la percepción es individual e intransferible.

Definición de código general: construcción de una salida a partir de unas reglas de transformación y una entrada.

2. 1. Niveles de procesamiento.

La teoría de Craik y Lockhart parte de unos supuestos:

- Existen diferentes niveles de procesamiento según sea mayor o menor la implicación del significado del estímulo en su codificación.

Hay niveles más superficiales (trazos de mesa para el chino), intermedios (letras de mesa para un alemán) y más profundos (pal. Mesa para un español, semántico).

Según Polsner en su exper. De 1959, se tarda más en procesar un estímulo de manera profunda.

La idea principal de Craik y Lockhart es que con procesamiento más profundo habrá mejor recuerdo y viceversa.

Todos los resultados que se obtuvieron desde el punto de vista estructuralista se pueden explicar desde la Tª de los niveles de procesamiento. Ver párrafo importante en pág. 68.

El recuerdo de la zona de primacía (intentan procesar a nivel más profundo) empeora el recuerdo de la zona media porque están procesando los primeros y los del medio al mismo tiempo.

Todas estas explicaciones son “ad hoc”.

Rundus: trabajos sobre repaso y disociación funcional.



    





Curva de posición serial












     Recuento de repeticiones

Recuento del nº de repasos: típico experimento de Galntzer y Cunitz. Le dicen al sujeto que si va a repasar lo diga en voz alta. Lo graban y cuentan el nº de veces que repite la palabra. La gráfica del recuento tiene la misma forma que el efecto de cercanía negativa: no repasaban los sujetos al final de la lista porque no hace falta al estar cerca de la prueba de recuerdo. Este resultado apoya el efecto.

Ahora vamos a ver porqué no es así. 

3. Tipos de procesamiento 
(¿es posible repaso sin consolidación?)
El punto de partida de esta pregunta es la hipótesis de que si se hace repaso repetitivo sin procesar ni pensar en “mesa” es un procesamiento superficial y no produce consolidación (según ellos).

Al procesamiento que no produce consolidación le llaman tipo I

Al procesamiento que sí produce consolidación le llaman tipo II

Se ceban en el fenómeno de cercanía negativa, que es una disociación que se produce en la parte fijnal de la curva.

Craik y Watkins. Intentan con un experimento en el que provocan mucho repaso pero sin procesamiento.

Presentan listas de 12 palabras. Les dicen a los sujetos que tienen que recordar todo pero especialmente las 4 últimas palabras de la lista.

Al grupo de control no se le dice nada.

Las repeticiones las hacen en voz alta para el recuento.

A unos sujetos se les da más y a otros menos tiempo después de la lista para repasar (entre 0 y 20 segundos)

1. Nº repasos   









20 segs



0 segundos


1 2 ...     9 10 11 12  palabras

2. recuerdo, ensayo por ensayo

.






Típica curva de Glantzer y Cunit, curva de MCP, de posición serial

3. recuerdo, al preguntar por todas la palabras







No hay diferencia en el recuerdo de las cuatro últimas palabras, luego el repaso es posible sin consolidación.

Sí... pero no.

Woodward, Bjork, Jongeward, presentaron lista largas, de 36 palabras.

Después de cada palabra les dicen si la tienen que recordar u olvidar (olvido dirigido)

Les dan tiempo entre presentación de la palabra y la aparición de la instrucción de recuerdo.

Una VI es el intervalo entre la presentación de la palabra y la instrucción.

            


























   Recuerdo inmed.







































Recuerdo final 

          








                        

   olvido

esto significa que han seguido las instrucciones del experimentador y han recordado lo que se les decía.










               Recuerdo inmediato


   











Recuerdo final




    0   1   2    4   12    20  sg.

Tiempo de repaso 

El recuerdo es independiente del tiempo que tienen para repetir la palabra (es repaso de mantenimiento, la repiten, pero sin enterarse)

Pregunta de examen:

Recuerdo   
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F words
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12  segundos


El resultado es el mismo, pero en este experimento pusieron una prueba de reconocimiento además.

Reconocimiento






En la tarea de recuerdo final no aparece mejora pero se reconocen mejor a medida que se han repetido más.

La instrucción que se da al final del repaso no varía el repaso para recordar, olvida.

En el reconocimiento se ve que sí hay consolidación por medio de repaso de mantenimiento (las otras pruebas no eran capaces de detectarlo)

La pregunta era : hay repaso sin consolidación? Parece que no.

1. 2.1. Problemas metodológicos en torno al recuerdo
¿Por qué no se produce el fenómeno en el recuerdo y sí en el reconocimiento?

Dicen los profanos que el reconocimiento es más sensible cuando el trazo de memoria es débil.

2. Críticas de Nelson.

3. La teoría plantea la misma dirección de la hipótesis nula. Son experimentos orientados a demostrar que no se produce consolidación que es la Ho, se supone que hay que falsar la Ho, no demostrarla.

4. Si no tiene más remedio que demostrar que  la Ho es verdadera, deberá al menos ponérselo lo más difícil posible.

Por ejemplo, con un nivel de significación del 5% o probabilidad de la diferencia del 5%, en una distribución normal, con su media (valor con probabilidad muy alta)
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La distribución T de Student e una diferencia entre las medias de las muestras que se distribuyen al azar (montecarlo), esta distrib. Son llas frecuencias poco frecuentes a los lados y las muy frecuentes en el centro.

Si yo tengo el dato x, uno al azar, sólo en uno de cada 100 casos se va  a tener una diferencia tan grande, sin embargo la media es la más frecuente.

( Lo que quieren demostrar los teóricos es el valor cero, que es precisamente lo más probable.

Entonces, para ponérselo más difícil lo que tienen que hacer es bajar el nivel de confianza hacia 0.
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Pregunta de xamen: en qué tarea ocurrió que aceptaron la Ho entre 0.05 y 0.10 (estos Bjork y compañía) en la de recuerdo.

Porque el efecto se produjo en la de recuerdo pero en la de reconocimiento no.

5. Profundidad del procesamiento 
(¿es posible consolidación sin repaso profundo, procesamiento tipo II?).

La segunda de las preguntas del tema.

El problema fundamental respecto a esta pregunta es cómo demostrar que el procesamiento es verdaderamente profundo.

Cuando hay recuerdo ( profundo

Cuando no ha recuerdo ( no profundo


Es un círculo.

El experimento de Craik y Tulving intenta romper ese círculo, encontrar una variable independiente  que mida externamente la profundidad del procesamiento.


Hyde –Jenkins: lista de palabras, los sujetos tienen que decir cosas de las palabras:

· Cuántas “m” hay en mesa? ( superficial

· Rima mesa con con pesa? ( más profundo pero no del todo

· Está relacionada mesa con silla? ( semántico/profundo

Demostraron que las palabras que se procesan semánticamente se recuerdan mejor. La intencionalidad no juega ningún papel.


Intención 

(que procuren recordar)
No intención


Control

nº de       

letras “m”
1
4
7

Rima


2
5


Significado


3
6


( Hay 7 grupos en total: pregunta de examen. (Hyde-Jenkins)

Craik y Tulving contaban con los datos de Polman: el procesamiento profundo lleva más tiempo que el superficial.

Ellos mieden el tiempo de reacción, suponen que tardará más en responder la condición 3.

Dejan 200 mseg. Antes de la palabra.
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