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TEMA XIV: CONDICIONAMIENTO AVERSIVO GUSTATIVO (C.A.G.):

Aprendizaje interoceptivo

*En qué consiste y cómo se consigue:

· García: Si se ofrece a los animales una solución de sacarina, al mismo tiempo que se les somete a radiaciones que producen nauseas, mareos y malestar, durante los días posteriores se puede observar una clara aversión por la solución de sacarina. Han aprendido a asociar el sabor de la sacarina con el malestar posterior. 
· Una manera más rápida de conseguir aversión es inyectando cloruro de litio (el más utilizado), fácilmente generalizado por los animales a otras sales diferentes, aunque el C.A.G. puede conseguirse por cualquier procedimiento que cause disconfort o malestar gastrointestinal, NO sólo mediante sustancias tóxicas (p.e. mediante Aceite de Sésamo o provocando nauseas mediante movimientos rotatorios al animal)

· La Aversión Condicionada al Gusto (A.C.G.) tiene lugar en todas las especies animales (es general) y se consigue con una amplia gama de productos tóxicos y no-tóxicos, pero sus efectos más pronunciados tienen lugar a través del Sistema Gastrointestinal. Los animales aprenden más rápidamente a asociar un estímulo gustativo con malestar interno (nauseas) que con daño o disconfort por un shock eléctrico.

*Características de este tipo de aprendizaje (Peculiaridades):

1. Se suele adquirir en un solo ensayo y su extinción es difícil.
2. Aprendizaje demorado: Las aversiones se pueden formar aunque entre el E. Gustativo y la toxicosis medie un intervalo de incluso horas.
3. Especificidad de los estímulos: Estímulos específicos se asocian con consecuencias específicas (los estímulos gustativos son relacionados más fácilmente con malestar gástrico que con E. visuales o auditivos)
* Principios de aprendizaje que viola (Tanto del C. Clásico como del C. Instrumental): 
1. Adquisición del aprendizaje mediante sucesivos ensayos (se adquiere en un solo ensayo)

2. Contigüidad temporal entre estímulos (EC-EI) o entre respuesta y refuerzo (R-R) (aprendizaje demorado)

3. Equipotencialidad de los estímulos: Cualquier estímulo es igualmente eficaz para producir la R. condicionada (estímulos específicos se asocian con consecuencias específicas)

*Características que lo distinguen de otros tipos de aprendizaje: 
    Algunos autores consideran que el C.A.G. comparte características con otros tipos de Aprendizaje tradicional:

· SENSITIZACION (Testa y Termes): ‘Cuando un organismo ha recibido un producto tóxico después de tomar una sustancia, y como consecuencia experimenta malestar, se hace más sensible a cualquier estímulo gustativo, especialmente los novedosos’. Crítica: la novedad NO es lo único que puede explicar la rapidez y facilidad con que se forma una aversión condicionada al gusto. Se ha comprobado que, pudiendo elegir entre dos estímulos igualmente novedosos, sienten preferencia por uno de ellos frente al otro.

· CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL DE EVITACION PASIVA O CASTIGO (Revusky y García): Los animales asocian la ingestión de una sustancia con las consecuencias negativas que ésta les proporciona. Crítica: no se cumplen las condiciones de contigüidad respuesta-castigo.
· CONDICIONAMIENTO AVERSIVO, RESPUESTA INSTRUMENTAL DE EVITACION (Logue): Comparte con la evitación la adquisición en un solo ensayo  y la gran resistencia a la extinción. Los diferencia la especificidad por cierto tipo de estímulos en el C.A.G.

*Intentos de generalizar sus características a otros aprendizajes:

· POSEFECTOS GUSTATIVOS (Bitterman): Intenta explicar la demora o intervalo entre estímulos. Se trata de una teoría periférica que asegura NO existe demora, puesto que restos de la sustancia que el animal ha ingerido persisten manteniendo el sabor de la misma (C. Clásico al sabor). Ha sido refutada mediante experimentos en los que se demostró aversión a la ingestión de agua caliente (sin sabor).

· HIPOTESIS DE LA PREDISPOSICION (Seligman): Justifica la especificidad de los estímulos argumentando que los animales nacen con tendencias innatas a asociar estímulos con sus consecuencias, sobre todo si éstas son de importancia vital para los individuos.

· NO ESPECIFICIDAD DE LOS ESTIMULOS EN EL C.A.G. (Krane y Wagner): Consiguieron formar aversión condicionada al gusto de una solución de sacarina mediante descargas eléctricas. Crítica: La sacarina utilizada como E.C. tiene un fuerte olor, que actuaría como un  estímulo exteroceptivo, siendo éste el que se asocia a las descargas. Replicando el experimento con ratas anósmicas (sin olfato) no se ha reproducido la aversión.

*Aprendizaje Interoceptivo y Concepto de Condicionamiento Clásico:

1. Pavlov consideraba que la esencia del C.Clásico era la Contigüidad Temporal  entre EC-EI

2. Rescorla considera que lo fundamental es la Contingencia (Probabilidad C/R frente a Probabilidad C/-R)
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En ninguno de estos dos conceptos de C. Clásico tiene cabida el Condicionamiento Aversivo Gustativo

3. Solomon: Existe cierta propensión entre algunos estímulos a formar asociaciones. Para que dos estímulos se asocien, ambos deben pertenecer a la misma categoría psicofísica.
4. Mackintosh: El C.A.G. es un caso de Condicionamiento Clásico Inhibitorio. Considera el aprendizaje en términos de relaciones predictivas entre dos estímulos. Los organismos NO asocian todos los estímulos temporalmente contiguos, sino que, los que no suponen ningún cambio en el refuerzo pueden ser ignorados, y los que son buenos predictores en refuerzo tienen gran fuerza asociativa. (Rompe con las leyes del condicionamiento clásico a fin de dar cabida en él al condicionamiento aversivo gustativo).
5. Kamin introduce los conceptos de BLOQUEO (Si condicionamos un estímulo S con unas consecuencias nocivas (choque eléctrico) y después añadimos un nuevo estímulo L, el primer estímulo S bloquea al segundo L, impidiéndole condicionar con el choque eléctrico) y ENSOMBRECIMIENTO (Si presentamos dos estímulos condicionados de diferente intensidad para señalar un choque eléctrico, después no podremos condicionar el menos intenso de ellos con el E.I. (el mayor ensombrece al menor). Según Kamin, ni la contigüidad ni la contingencia garantizan el condicionamiento. Lo importante es que el EC tenga valor informativo sobre las consecuencias. Cuando el refuerzo es predictible y no sorprende (caso del bloqueo y el ensombrecimiento), el nuevo estímulo no codiciona. 
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 Ni el bloqueo ni el ensombrecimiento se cumplen en el C.A.G., que no es un aprendizaje cognitivo idéntico al que ocurre en otros modelos.

*Teorías explicativas del Condicionamiento Aversivo Gustativo:

1. TEORIA DE LA INTERFERENCIA CONCURRENTE (Revusky): En el Aprendizaje Interoceptivo, la asociación entre estímulos se llevará a cabo sólo en el caso de que no existan otros estímulos presentes durante la demora que dificultarían o imposibilitarían la asociación. Si la asociación no se produce no es por falta de información, sino por exceso. Crítica: Los datos experimentales no la han confirmado.
2. TEORIA SOBRE LA PREPONDERANCIA DE LA MEMORIA (García): Propone la participación de la Memoria o algún proceso central en este aprendizaje. También es aceptada por Rozin y Let. En las Aversiones Gustativas el trazo de memoria del EC desaparece más lentamente que en otras situaciones de aprendizaje. En aprendizajes con demora, un proceso de memoria debe interponerse entre EC y  EI.
3. TEORIA DEL APRENDIZAJE DE SEGURIDAD (Kalat y Rozin):  Basada en la teoría del incentivo, no es incompatible con la preponderancia de la memoria. Lo que guía la conducta de los animales es buscar una situación de bienestar (Wyrwicka interpreta de modo similar la conducta de evitación)

· Hoy se considera tanto la Conducta de Evitación como el C.A.G., desafíos al paradigma asociativo E-R

· El Condicionamiento Aversivo Gustativo se encuadra entre los tipos de Aprendizaje biológicamente adaptativos, como la impronta estudiada por los etólogos.
· Ciertas especies muestran mayor facilidad para fijar ciertos tipos de adquisiciones y más dificultad, en cambio, para otras (Rozin).
· Los estímulos gustativos son las señales primarias para ser asociadas con malestar gastrointestinal.
* Conclusión:
    El Condicionamiento Aversivo Gustativo es una modalidad peculiar de aprendizaje en el que participan decisivamente procesos centrales, específicos de la especie y tiene carácter eminentemente adaptativo a las exigencias particulares del medio.

TEMA XV: AUTOMOLDEAMIENTO: Una respuesta operante instaurada mediante condicionamiento clásico

*Skinner distinguió dos clases de conducta: Respondiente (constituida por respuestas elicitadas por estímulos conocidos) y Operante (constituida por respuestas emitidas por el organismo, no necesariamente relacionadas con un estímulo conocido).

    Si una operante (respuesta emitida) adquiere una relación con un estímulo previo, se convierte en una operante discriminada. El estímulo es la causa de la conducta respondiente (elicitada) pero NO de la operante.

    Asociados con las dos clases de conducta hay dos tipos de condicionamiento: tipo S (E-R, el Reforzamiento está asociado con el Estímulo) y tipo R (R-R, el Reforzamiento está asociado con la Respuesta). En este caso el Reforzador puede ser Positivo (refuerza cualquier conducta que lo produce) o Negativo (refuerza cualquier conducta que lo reduce o elimina). 

    Skinner consideró el C. Clásico como un condicionamiento tipo S y centró sus investigaciones en el C. tipo R (operante), considerando a la Ley del efecto (Thorndike) la ley que gobernaba la adquisición y mantenimiento de condicionamiento: “Si la ocurrencia de una operante es seguida por la presentación de un estímulo reforzador, la fuerza de la operante es aumentada”

*el experimento de automoldeamiento (Brown y Jenkins):

    Utilizaron palomas privadas de comida como sujetos, como variables independientes la presentación de comida (E.I., reforzador) y una llave iluminada (E.C.), y como V. Dependiente la conducta de picoteo (R.C.)

    Su experimento constó de dos fases:

1ª.(adquisición) Condicionamiento Clásico: Se asoció la luz encendida (EC) con la presentación de comida (EI) con lo que se consiguió que apareciese la RC (conducta de picoteo de la llave). Aunque la conducta de picoteo es una conducta operante típica, fue instaurada mediante C. Clásico, ya que la presentación del reforzamiento (comida) no dependía de la respuesta de los sujetos, sino de la luz encendida (No R-R sino E-R = condicionamiento clásico).

2ª.(mantenimiento) Condicionamiento Operante: Cada picotazo de la llave apagaba la luz y producía la inmediata aparición del reforzante (comida). 

    Aunque la contingencia Respuesta-Reforzador NO fue necesaria para la adquisición de la conducta, resulta imprescindible para su mantenimiento.

* automoldeamiento vs. Moldeamiento manual:

    El moldeamiento manual es una técnica típica del condicionamiento operante controlada por la contigüidad temporal entre Respuesta-Reforzador que enuncia la Ley del Efecto: Se entrena a una paloma a picotear una llave reforzando los distintos componentes de la respuesta (orientación hacia la llave, acercamiento, picoteo). La aparición o no del reforzador depende de la conducta del sujeto. En el procedimiento de automoldeamiento la adquisición de la respuesta de picoteo NO depende de relación alguna entre Respuesta y Reforzador, sino que está determinada por la relación Estímulo-Reforzador (luz encendida-comida).

· Relaciones temporales entre estímulo y reforzador (Brown y Jenkins): El automoldeamiento es afectada por las mismas relaciones temporales entre E-R que el C. Clásico: el emparejamiento diferido provocaba picoteo, mientras que el emparejamiento retroactivo era ineficaz. La iluminación de la llave por si sola no provocaba picoteo, era necesaria su asociación con la comida.

· Papel de la contingencia (Gamzu y Williams): La respuesta en el procedimiento de automoldeamiento, al igual que el C. Clásico, no depende únicamente de la contigüidad temporal EC-EI sino del valor predictivo del EC respecto a la ocurrencia o no del EI. Gamzu y Williams utilizaron las mismas variables que Brown y Jenkins excepto que el alimento no aparecía en cada ensayo, sino con una probabilidad (p= 0,03) cada segundo (podía ser presentado en diferentes momentos durante un ensayo determinado y no necesariamente al final). Este cambio consigue establecer una correlación entre el EC (llave iluminada) y el EI (reforzador, comida) positiva, pero no perfecta. (Se establece un punto sobre la diagonal equivalente a un C. Clásico en el que el EC anuncia un periodo durante el cual el EI ocurre con una probabilidad igual a 0,03, y la no-presentación del EC siempre anuncia un periodo si EI). Si no había contingencia (p=0) no se producía picoteo; si la contingencia era positiva (p>0) se adquiría la respuesta, aunque más lentamente que en el automoldeamiento típico, en que p=1. 

Gamzu y Williams concluyeron que la adquisición y el mantenimiento de la conducta de picoteo estaba determinado por las propiedades predictivas del estímulo (al igual que Rescorla en C. Clásico).

· Respuesta automoldeada y tipo de reforzador (Jenkins y Moore): Analizaron si, al igual que en el C.Clásico la RC consistía en partes o componentes de la RI, es decir, la semejanza de la respuesta automoldeada y la conducta consumatoria provocada por el tipo de reforzador utilizado. Utilizaron palomas privadas de agua y alimento y automoldearon conducta de picoteo a una llave que anunciaba agua y a otra que anunciaba comida, comprobando que podían las respuestas en ‘relacionadas con comida’ y ‘relacionadas con bebida’. Sin embargo hay casos en que la respuesta automoldeada no parece guardar relación con el reforzador (p.e. apretar una palanca) por lo que cabe suponer que dicha relación dependa de la variabilidad de la conducta consumatoria de la especie; cuanto más variable sea dicha conducta, más probable es que la respuesta esté determinada por el objeto a manipular (palanca o llave) y no por la naturaleza del reforzador (comida o bebida).

*diferencias entre el automoldeamiento y el condicionamiento clásico: 

· La direccionalidad de la conducta: Las respuestas en C.Clásico tienen un carácter reflejo y parecen desprovistas de direccionalidad, mientras que en el automoldeamiento son direccionales. Sin embargo el mismo Pavlov reconoció indicios de respuestas direccionales en sus experimentos y Lorenz propone que en el C.Clásico se condiciona el sistema total de respuestas que intervienen en la conducta relacionada con el EI del que la respuesta concreta que se mide es sólo un componente.

· El efecto del refuerzo parcial (Gamzu y Williams): El refuerzo parcial retarda pero no impide la adquisición de la respuesta automoldeada. (Tampoco la impide siempre en el C. Clásico).

En el automoldeamiento, si bien la contingencia E-R es la responsable de la adquisición de las primeras respuestas, el mantenimiento de la conducta requiere la presencia R-R (Ley del Efecto).

*el entrenamiento de omisión (Williams y Williams): Utilizaron el entrenamiento de Omisión para estudiar la importancia relativa de las relaciones Estímulo-Reforzador y Respuesta-Reforzador en una situación determinada. Utilizaron palomas a las que aparearon ‘llave iluminada-comida’ (igual que en el experimento de Brown y Jenkins) hasta que aparecía el primer picotazo. La diferencia consistió en omitir la comida si las palomas picotean la llave, método dirigido a eliminar la influencia de la relación R-R; si ésta controla el mantenimiento de la conducta, la conducta debe desaparecer. Sin embargo encontraron que la conducta persistía, aunque su tasa de respuesta era menor. Las diferencias en la ejecución pueden deberse a:

· La relación R-R en el mantenimiento de la conducta: la disminución del picoteo se debería a la desaparición de esta relación.

· Reflejar un menor fortalecimiento de la relación E-R: disminuye el nº de apareamientos E-R.

Schwartz y Williams evaluaron estas dos posibilidades mediante un experimento con dos clases de ensayos señalizados (llave roja=entrenamiento de omisión, llave blanca=C.Clásico) en los que mantuvieron igualados el nº de apareamientos E-R en las dos clases de ensayos. Las palomas picotearon más y con una tasa de respuesta más alta la llave blanca que la roja. Conclusión (ampliamente aceptada): La relación R-R ejerce control sobre el mantenimiento de la conducta, aunque secundario respecto al que ejerce la relación E-R.

*interacciones c.clásico-c.operante: (Resumen de los resultados experimentales) La adquisición de respuestas consideradas operantes está controlada por la contingencia entre Estímulo y Reforzador propia del C.Clásico, y esta contingencia, junto con la relación R-R que enuncia la Ley del Efecto son las responsables del mantenimiento de dichas respuestas.

*implicaciones teóricas:

· SKINNER (1971) ha descrito el automoldeamiento como el condicionamiento clásico de un estímulo que elicita una respuesta de origen filogenético. Afirma que es un fenómeno diferente del condicionamiento operante aún cuando ambos generan respuestas de topografías similares. Más recientemente Skinner define el automoldeamiento refiriéndose al repertorio de conductas heredadas, una tercera clase de conductas diferente de las respondientes y de las operantes.
· Herrnstein señala que el automoldeamiento rompe la suposición de los conductistas de que las respuestas son hedónicamente irrelevantes, debiendo tomarse en consideración el valor reforzante de la conducta misma (refuerzo intrínseco) en conexión con determinados estados emocionales. Cuando un determinado estado emocional o impulso (hambre) es alto, la ejecución de determinada respuesta (picoteo) es reforzante por sí misma.
· Hearst cree que hay factores perceptuales que influyen en el aprendizaje y debe tenerse en cuenta qué relaciones entre estímulos son percibidas  por el animal. Heast propone no identificar aprendizaje con modificación del comportamiento, distinguir entre aprendizaje y ejecución, y utilizar conceptos que hagan referencia a mecanismos no directamente observables (Importancia de las relaciones E-E).
TEMA XVI: REFUERZO Y REFORZAMIENTO 

* Dos principales interpretaciones de la Ley del Efecto han influido en el estudio del aprendizaje animal:

· La de Hull, fiel a la formulación conexionista de Thorndike, según la cual el refuerzo actúa directamente sobre las conexiones Receptor-Efector (E-R) fortaleciéndolas (más tarde Hull cambió el concepto refuerzo por el de incentivo).

· La de Skinner, que prescindió de toda referencia a mecanismos subyacentes y tuvo una línea de desarrollo independiente de la anterior.

 Ley del Efecto (Thorndike): ‘De las muchas respuestas llevadas a cabo en una situación, las que van acompañadas o seguidas por satisfacción para el animal serán más firmemente conectadas con la situación, de modo que, cuando ésta vuelve a ocurrir, dichas respuestas ocurrirán con mayor probabilidad. Las respuestas que van acompañadas o seguidas de cerca por incomodidad para el animal tendrán sus conexiones con la situación más debilitadas, de modo que, cuando ésta vuelva a ocurrir, será menos probable que esas respuestas se produzcan. Cuanto mayor es la satisfacción o incomodidad, mayor es el fortalecimiento o debilitación del lazo’. 

* Cinco ideas importantes en la definición de Thorndike:

1. La función de los reforzadores (satisfacciones) es fortalecer la conexión de las respuestas con la situación; la de los castigadores (incomodidades), debilitarla.

2. Condición necesaria, pero no suficiente, es la contigüidad temporal entre las respuestas y sus consecuencias.

3. La naturaleza de las consecuencias es de carácter hedónico.

4. La identificación de reforzadores y castigadores se hace en base a las conductas de aproximación o escape/evitación que suscitan..

5. Los efectos de los castigadores y de los reforzadores son de signo contrario, pero simétricos.

· Hull compartió las dos primeras de estas ideas y les dio una formulación precisa dentro de su sistema. La fuerza del hábito (sHr) aumentaba únicamente cuando la secuencia E-R iba seguida por reforzamiento, y la magnitud del reforzamiento establecía el límite máximo de la fuerza del hábito. Pero no encontró satisfactoria la vaguedad con que Thorndike definía la naturaleza del reforzamiento. Para Hull, el acontecimiento que provocaba el crecimiento de la fuerza del hábito era la reducción del impulso: sólo aquellos acontecimientos con capacidad para reducir los impulsos pueden ser considerados reforzadores.

· Skinner nunca se interesó por relacionar la presentación de un reforzador con el fortalecimiento de relaciones E-R o con reducciones de impulsos (procesos inobservables), sino que adoptó una aproximación al refuerzo puramente descriptiva: si la frecuencia de ocurrencia de una respuesta aumenta porque va seguida de un estímulo, ese estímulo es catalogado como un reforzador; Si un estímulo no aumenta la probabilidad de la conducta a la que acompaña, no es un reforzador (necesidad de la contigüidad temporal).

* Crisis del refuerzo en el análisis funcional del comportamiento:

    Premack estudió las condiciones bajo las cuales una respuesta es o no reforzada. Para él, los reforzadores no son los estímulos en sí (el agua), sino la actividad inducida por esos estímulos (beber). Además considera que el valor reforzante de una determinada actividad no es algo absoluto, sino relativo: ‘Para cualquier pareja de respuestas, la más probable reforzará a la menos probable’ (Hipótesis de la probabilidad diferencial)

* La mala conducta (misbehavior) de los organismos:

    Breland y Breland utilizaron el término misbehavior para designar ciertas conductas observadas en animales que parecen carecer de valor adaptativo, ya que no sólo no eran reforzadas, sino que su aparición impedía al animal deprivado alcanzar el reforzador. Al principio creyeron que se debía a un bajo nivel de deprivación , pero al aumentar la deprivación las conductas interfirientes, lejos de disminuir, aumentaban. Estas conductas interfirientes son un ejemplo de conducta direccional no controlada por el refuerzo. (Conducta instintiva).

* Polidipsia (Falk): Se refiere a la conducta adjuntiva de beber excesivamente durante un programa de intervalo fijo en que reciben alimento, a pesar de no estar sedientas. No se trata de una conducta mantenida por refuerzo, ya que el beber casi nunca precede inmediatamente al refuerzo, ni forma parte de una cadena de respuestas porque:  1.- El beber es casi siempre repetitivo, 2.- En una cadena de respuestas, la condición necesaria y suficiente para la aparición de una respuesta determinada es la ocurrencia de la respuesta previa en la cadena, lo que no ocurre en el caso de la polidipsia, y 3.- Las secuencias muestran variabilidad de sucesión (una conducta no siempre sigue a la misma) y variabilidad temporal (una respuesta no ocurre siempre al mismo tiempo).

*Conducta Supersticiosa:

· Skinner la consideró un ejemplo de la forma automática como supone que el refuerzo lleva a cabo su acción: Cuando aparece el alimento, el animal está casualmente ejecutando una respuesta, que queda reforzada por la presencia del alimento. Así, una conducta cuya primera ocurrencia se debe exclusivamente al azar, termina por instaurarse en virtud de la acción necesaria y automática del refuerzo. El condicionamiento tiene lugar exclusivamente a causa de la relación temporal, en términos del orden y proximidad de la respuesta y el reforzador.
· Staddon y Simmelhag la analizaron utilizando dos programas de refuerzo de intervalo fijo y uno de intervalo variable (dos proporcionaban el reforzador independientemente de la conducta de los animales y otro lo hacía dependiendo de ella). Al comienzo del intervalo, todas las palomas mostraban respuestas de no-picoteo, pero después el picoteo aparecía hasta instaurarse como respuesta dominante, tanto en los programas de refuerzo independiente de la respuesta (en que picoteaban cualquier cosa) como en el dependiente de la respuesta (en que picoteaban la llave de respuesta). La relación Respuesta-Reforzador NO afectaba a la tasa de respuesta, sino que proporcionaba direccionalidad a la conducta.
· Staddon y Simmelhag diferenciaron dos clases de conducta en la secuencia encontrada: la conducta terminal (picoteo) al final del intervalo y la conducta de ínterin al principio. La conducta de ínterin NO está controlada por la Ley del Efecto, sino que consiste en patrones de conducta típicos de la especie que aparecen cuando el organismo está deprivado (se asemeja a la conducta adjuntiva de la polidipsia en que ambas están relacionadas con actividades de desplazamiento). La conducta terminal está sólo parcialmente controlada por la Ley del Efecto, ya que depende del estado motivacional del organismo y de que oportunidad de satisfacer la necesidad esté disponible.

* Un nuevo concepto del refuerzo (revisión teórica de Staddon y Simmelhag): 
    Consideraron que era necesario acercar la teoría del aprendizaje a la biología, concretamente a la teoría de la evolución por selección natural. El aprendizaje completa la adaptación al medio ambiente que la selección natural opera en la especie. En la Evolución, los Principios de Variación (genética) determinan el rango de atributos posibles que los miembros de una especie pueden tener, y la Selección (reproductiva) elimina las variedades mal equipadas para sobrevivir. A nivel del comportamiento:

· Principios de variación conductual determinan el rango de conductas que un organismo puede llevar a cabo:

1. Procesos de transferencia (estudian el efecto de experiencias pasadas en situaciones presentes: Memoria)

2. Condicionamiento Clásico (proporciona a estímulos originalmente neutros capacidad de evocar respuestas)

3. Restricciones sintácticas (restricciones secuenciales entre conductas que hacen que una de ellas esté determinada por las precedentes, como el lenguaje humano)

· Principios de selección conductual determinan de entre ese conjunto de respuestas posibles, cual ocurre:

1. Condicionamiento Clásico que opera no sólo para determinar lo que el organismo puede hacer, sino para seleccionar la respuesta que ejecutará (como en el Automoldeamiento y en la Conducta Terminal)

2. El principio del Refuerzo (actúa sólo para seleccionar la respuesta, eliminando las que no lo producen). La forma como el refuerzo selecciona la respuesta no es directa y automática, sino que depende de la percepción de la relación de dependencia Respuesta-Reforzador (cambia la contigüidad por contingencia)
*Crisis del reforzamiento entre los teóricos E-R:

    Esta crisis se desarrolló en un contexto teórico cuya característica fundamental fue la preocupación por las variables intermedias, la forma de conceptuar los procesos que median entre el estímulo y la respuesta. No aceptaron más que dos tipos de procesos, unos de carácter asociativo (cadenas de estímulos y respuestas periféricas, reductibles a la unidad E-R básica) y de carácter motivacional (en un sentido puramente energético) cuya función era propulsar la conducta permitiendo la ejecución de la respuesta dominante en la jerarquía de asociaciones E-R.

*Modificación de la teoría de Hull: Al principio, para Hull el papel fundamental del Refuerzo era fortalecer las conexiones E-R, y la magnitud del reforzador determinaba el límite máximo de crecimiento de la fuerza del hábito (asigna al refuerzo un papel exclusivamente asociativo). Hull modificó este punto de vista debido a una serie de experimentos en los que se manipuló la cantidad de reforzador como V.I.

· Experimento de CRESPI: Hizo correr a dos grupos de ratas que diferían por la cantidad de alimento que recibían al llegar a la meta (P=poco y M=mucho) La velocidad de todos los animales aumentó progresivamente, siendo mayor en la que recibían M. Cambió de condición a la mitad de cada grupo: si había recibido M ahora recibía P y viceversa. Resultado: la velocidad de carrera de las ratas cambió drásticamente: si el cambio de alimento era de M a P, la velocidad resultaba inferior a la de las que siempre recibieron P y si el cambio era de P a M, la velocidad superaba a la del grupo que recibió siempre M.
· La modificación que Hull introdujo en su sistema fue el concepto de motivación de incentivo (K), que se multiplicaba con la fuerza del hábito (sHr), con el impulso (D) y con otras variables intermedias. El concepto de refuerzo no fue abandonado sino reformado. Ahora la fuerza del hábito era fortalecida por la frecuencia del refuerzo, pero NO por su magnitud. Los aspectos cuantitativos del refuerzo no influían en el aprendizaje, sino que modificaban la conducta motivacionalmente, aumentando o disminuyendo la cantidad de energía que la propulsaba. El incentivo (K) y el impulso (D) producían los mismos efectos sobre el organismo, pero las condiciones antecedentes del impulso son internas al organismo (provocadas por la privación) y las del incentivo son externas al organismo.

*El mecanismo rg-eg explicaba el efecto anticipatorio del refuerzo y la aparente propositividad de la conducta, incorporando a la teoría del Hull las ideas de Spence. Los estímulos ambientales quedan condicionados a la respuesta de meta (Rg) que el animal lleva a cabo cuando entra en contacto con el reforzador. A través de la generalización del estímulo (condicionamiento clásico) otros estímulos presentes adquieren la capacidad de provocar componentes de la Rg que pueden ocurrir sin la presencia del reforzador. Como resultado de este condicionamiento, los rg (componentes fraccionales de la Rg) ocurren cada vez antes en la secuencia instrumental, y producen estímulos interoceptivos propios (eg), cuya intensidad actúa como propulsor de la conducta. El mecanismo rg-eg explica conductas complejas únicamente con las dos clases de conceptos, asociativos y motivacionales. Este mecanismo se extendió a otros fenómenos de aprendizaje: 

 
rg-eg para refuerzo, 
rp-ep  para castigo y 
rf-ef para frustración.

*El análisis del Incentivo: El concepto de Incentivo contenía tres supuestos principales:

1. El efecto del incentivo es motivacional-energético. Su acción es similar a la del impulso (generalizada).

2. El incentivo se basa en la emergencia de respuestas fraccionales de la conducta consumatoria, que producen su característica estimulación interoceptiva formando la unidad rg-eg.

3. Las rg se condicionan clásicamente a los estímulos situacionales según un gradiente de generalización.

*Las Respuestas Fraccionales Mediadoras (rg):  El supuesto de que el mecanismo de actuación del incentivo era un componente fraccional de la respuesta de meta llevó a la búsqueda y estudio de esos componentes (salivación, movimiento de la lengua, etc.), encontrando que:

1. Debe existir una correlación positiva entre el vigor de la respuesta instrumental y la fuerza de la rg condicionada clásicamente.

2. La rg debe preceder a la respuesta instrumental. Esta relación temporal entre los dos tipos de respuesta no parece ser fija, sino que depende de las relaciones particulares entre R. Instrumental y Reforzador establecidas en el experimento.

*Perspectivas para el Incentivo y el Aprendizaje:

    En la actualidad el Incentivo como sustituto de Reforzamiento representa la creencia en que el refuerzo no afecta al aprendizaje, sino a la conducta.

· Bolles (Neoconductista) ha mantenido que en la crisis del reforzamiento y en la incapacidad de llegar a un concepto claro de incentivo, hay una concepción errónea del aprendizaje, basada en la asociación E-R. Bolles ha propuesto que lo que se aprende son expectativas (información almacenada sobre las contingencias del medio ambiente). Los organismos aprenden que ciertos acontecimientos (E) predicen otros que tienen una determinada significación biológica (E*). Además aprenden que sus respuestas ® producen determinadas consecuencias (E*). El aprendizaje consiste en adquirir estos dos tipos de expectativas, E-E* y R-E*. La ejecución depende de la fuerza que tienen esas expectativas y del valor de E*. El concepto de valor resume su concepción de la motivación de incentivo.
La postura de Bolles acentúa el aspecto representacional y poseído (almacenado) de la información, haciendo clara referencia a la memoria. La información a la que se refiere es la proporcionada por las contingencias Estímulo-Reforzador y Respuesta-Reforzador asociacionistas.

TEMA XVII: APRENDIZAJE DE EVITACION:

aprender comportamientos para evitar daños

    Se trata de conducta de evitación cuando su ejecución impide un acontecimiento aversivo. El acontecimiento aversivo es el reforzador negativo: la conducta se adquiere NO por la presencia de ese acontecimiento, sino por su no ocurrencia.

*Procedimientos experimentales:

· De ensayos discretos o ensayos separados: El ensayo comienza siempre con la presentación de un estímulo E+. Al cabo de un tiempo determinado, un estímulo aversivo (shock) es presentado a no ser que el animal ejecute la Respuesta. Si lleva a cabo la respuesta el shock se omite y desaparece el E+. El experimento se suele llevar a cabo en una caja de ida y vuelta (dos compartimentos: El experimentador elige si el animal debe saltar alternativamente de uno a otro para evitar el shock -doble dirección- o siempre saltar desde uno determinado al otro -una dirección-)

· Procedimiento de evitación de Sidman (operante libre): NO hay presentación de señal (E+). El shock se presenta mediante dos programas de intervalo fijo independientes entre sí (1º programa: el shock aparece cada X segundos; si el animal ejecuta la respuesta de evitación entra el 2º programa: el shock no ocurre durante X segundos) Si el animal responde de forma continua puede evitar completamente el shock.
*Teorias de los Dos Factores: Acontecimiento responsable de la adquisición de la conducta.

· Para los teóricos del reforzamiento (Mowrer) se encuentra en la motivación interna del organismo. El miedo actúa como un impulso que proporciona energía a la respuesta de evitación y reforzamiento mediante su reducción. El miedo no es un impulso primario, sino una RC adquirida por C. Cásico (apareamiento E+-Shock ): 1) El apareamiento E+-Shock produce el condicionamiento del miedo al E+. 2)La sola presencia del E+ provoca el miedo, lo que activa la Respuesta Instrumental. 3) La ejecución de la R termina con el E+, el miedo desaparece o disminuye porque desaparece el estímulo que lo provoca. Esta reducción del miedo es el agente reforzador de la respuesta. (La respuesta instrumental era aprendida NO porque evitara el shock, sino porque producía el escapar del miedo)

· Para los teóricos skinnerianos (Schoenfeld) la responsable del aprendizaje es una estimulación externa. No admiten la referencia a recursos inobservables (miedo) que hace Mowrer. Para ellos la característica fundamental de un experimento de evitación es la asociación E+-Shock por la que el E+ adquiere las características aversivas del shock (C. Clásico) y se convierte en un reforzador negativo condicionado (C. Instrumental). Lo que el animal hace en la situación de evitación es escapar del E+.
Ambas reducen la situación de evitación a un problema de escape y coinciden en señalar el mismo acontecimiento reforzador: la terminación del E+.

*Investigación Experimental:

1. Extinción de la conducta de evitación (Solomon, Kamin y Wyne): La respuesta de evitación, al hacer que el E+ no vaya seguido de Shock, debería provocar a su vez la extinción de la R. de evitación. Este experimento encontró todo lo contrario, demostrando que las respuestas de evitación se extinguen, pero su extinción depende de varios factores, siendo el más importante el método de extinción utilizado. (Método empleado: si se ejecuta la respuesta, no presentar el shock; Resultados: la latencia media de respuesta fue mas corta el último día de extinción que el último día de adquisición). 
    El procedimiento basado en la supresión del shock no es un procedimiento adecuado: En la extinción del C.Instrumental Apetitivo, el factor que sustenta la conducta (comida) es omitido; en el caso de la Evitación, un factor asociado con el aprendizaje (omisión del shock) continúa presente; por tanto, la omisión del shock contribuirá a mantener la conducta de evitación y no se producirá extinción.

    Si se bloquea la respuesta de evitación del animal y se le fuerza a comprobar que no hay shock, la respuesta se extingue pronto. Si durante la fase de extinción se presenta el shock tanto si el animal responde como si no, la conducta de evitación también desaparece. El animal percibe la ineficacia de su respuesta y deja de ejecutarla por no resultar adaptativa.

2. Los efectos motivacionales del E+ : Para los seguidores de Mowrer (teóricos del reforzamiento)el Miedo (su concepto explicativo central) es un rp, componente fraccional de la respuesta emocional que tiene lugar en presencia del shock y que resulta condicionado clásicamente a los estímulos situacionales, preferentemente al E+. Cuando el E+ es posteriormente presentado, provoca la aparición de la respuesta fraccional (rp) y ésta se encarga de propulsar la conducta instrumental. La diferencia entre la rp  y la respuesta fraccional anticipatoria de meta (rg) reside en su valor hedónico: la rg es apetiviva (provoca acercamiento al estímulo) y la rp (miedo) es aversiva (provoca huida del estímulo).Según ésto, el miedo: 1) debe aumentar en las primeras fases del entrenamiento de evitación, 2) debe preceder a la respuesta de evitación, 3) debe ser mayor cuando precede a la respuesta de evitación y decrecer después de la respuesta con éxito y 4) los índices periféricos de miedo (tasa cardíaca, presión sanguínea...) variarán sistemáticamente de acuerdo con lo anterior.

    *Solomon y Turner demostraron que las respuestas periféricas no son necesarias para medir la evitación. Experimento: 1) Entrenaron perros a presionar un panel para evitar un shock señalado con un E+ visual. 2) Paralizaron a los perros y los sometieron a un procedimiento de condicionamiento discriminativo: un tono (EC+) se asoció con shock y otro tono (EC-) no se asoció con shock. 3) Recuperados de la parálisis, los perros volvieron a la situación de evitación. Resultados: La respuesta aprendida en la fase 1) se mantenía ante el E+ visual y aparecía en presencia del tono EC+ pero no del EC-
    *Algún proceso mediador provocado por C.Clásico  interviene en el aprendizaje de evitación, pero es de naturaleza central y no periférica (no consiste en respuestas fraccionales). El C. Clásico dejó de considerarse una asociación automática E-R para entenderse como CONTINGENCIA (relación predictiva entre el EC y el EI).

    *La línea de investigación derivada de Rescorla y Solomon se ha centrado en estudiar influencia de los procesos excitatorios e inhibitorios inducidos por el procedimiento de C. Clásico en el C. Intrumental aversivo y apetitivo (Paradigma de transferencia de control). Experimento: 1) Fase de C.Clásico: un estímulo se establece como EC+ (excitatorio) o EC- (inhibitorio) respecto a un reforzador igual o diferente al empleado en la fase de C.Operante. 2) Fase de C.Operante: un entrenamiento operante lleva la ejecución hasta una línea base. 3) Fase de comprobación de la transferencia de control: mientras el animal puede libremente llevar a cabo la respuesta operante, se presenta el EC+ o el EC- para ver su capacidad de evocar o modular la Conducta Operante. Este tipo de experimentos permite separar y medir la influencia que el C.Clásico ejerce sobre la C.Instrumental. En la conducta de evitación se ha demostrado la importancia de la mediación pavloviana (clásica).

    *Rescorla y LoLordo: 1) entrenaron perros a saltar una barrera que separaba dos compartimentos de una caja de ida y vuelta para evitar el shock. 2) Confinados en un compartimento del aparato, se les dio un tratamiento de C.Clásico discriminativo (un EC+ asociado con shok y un EC- asociado con no-shock) 3) Se reintrodujo a los animales en la situación de evitación y, mientras saltaban se presentaron aleatoriamente el EC+  o el EC-. Resultados: La presentación del EC+  provocó un aumento de las respuestas de evitación respecto a la línea base, mientras que la presentación del EC-  las disminuyó.

CONCLUSIONES: 1)La conducta de evitación está mediada por un proceso que obedece las leyes del C.Clásico, pero el mediador NO es una respuesta periférica, sino un proceso central que puede activarse o inhibirse dependiendo de la significación de la situación. 2)El C.Clásico NO asocia automáticamente respuestas a situaciones, sino que proporciona información sobre la probabilidad de ocurrencia de un hecho biológicamente importante (EI) en base a otros indicios situacionales (EC): Contingencia. 

3. El reforzamiento de la conducta de evitación (papel que juega el cese del E+  en su adquisición): Tanto para Mowrer como para Schoenfeld éste cese era el factor reforzante, bien porque reducía el Miedo, o porque desaparecía un estímulo aversivo.

     *Mowrer y Lamoreaux demostraron que el cese del E+ es un factor importante: cualquier demora en su ocurrencia provocaba un empeoramiento de la conducta de evitación similar al que provoca la demora del refuerzo.

     *Kamin estudió si el efecto era debido al cese del E+ o a la evitación del shock. Experimento: 4 grupos de ratas bajo diferentes condiciones: G1) Sometido al método usual con la respuesta terminando el E+  y evitando el shock. G2) Sus respuestas no terminaban el EC+  ni evitaban el shock, pero permitian escapar de él. Estos dos grupos sirvieron de Control. G3) la respuesta terminaba el E+ sin evitar el shock. G4) la respuesta evitaba el shock sin terminar el E+. Resultados: Los dos grupos últimos tenían una tasa de respuestas igual entre sí e intermedia entre los dos grupos primeros. Kamin interpretó que el aprendizaje del G3 había sido peor porque la respuesta de evitación había sido castigada con presencia de shock y en el G4 reflejaba el efecto normal de la demora del verdadero reforzador que era el cese del E+ al final de cada ensayo. 

     *Herrnstein y Hineline utilizaron un procedimiento de Sidman (no señalizado) de forma que las ratas siempre recibían shock, respondieran o no, pero la probabilidad de recibir shock era menor si respondían que si no respondían. Resultado: los animales aprendieron a responder. Como en el P. de Sidman no hay E+, la evitación del shock o la reducción de su probabilidad de ocurrencia es suficiente para provocar aprendizaje de evitación. *Bolles, Stokes y Younger demostraron experimentalmente que la respuesta que el animal tiene que ejecutar puede determinar cuál de los posibles resultados de la conducta (terminación de E+, no presentación del shock, o escape una vez presentado) resulta más efectivo.

4. La terminación del E+ como feedback: La terminación del E+ NO es condición necesaria para la adquisición de la conducta de evitación. El E+ actúa como una señal que indica la ausencia de shock. NO se asocia E+ con shock, sino a la situación de No-Shock (se asocia Fin del E+ con inicio de No-Shock). Cualquier estímulo que pueda informar al animal de la situación libre de shock producirá los mismos niveles de ejecución que el cese del E+, sin haber estado previamente asociado con el shock.

5. Naturaleza de la respuesta de evitación: En la conducta de evitación unas respuestas son más fáciles de condicionar que otras. Bolles defendió la necesidad de tomar en consideración el repertorio de conduictas innatas que los animales muestran en situaciones de peligro (reacciones de defensa características de la especie). Si la respuesta que se exige pertenece a dicho repertorio es fácil instaurar la conducta de evitación. En caso contrario, el aprendizaje resulta muy difícil. Bolles no niega la posibilidad de condicionar nuevas respuestas, sino que proclama la necesidad de tomar en consideración el que la respuesta que se desea condicionar resulte competitiva con las provocadas naturalmente por la situación. El estudio de Bolles parece indicar que, incluso respuestas pertenecientes al repertorio de defensa no son fácilmente condicionables si el animal no percibe su funcionalidad, es decir, su valor instrumental para escapar.

TEMA XVIII: LA INDEFENSION APRENDIDA:

EFECTO DE INTERFERENCIA POR NO-CONTINGENCIA

    Overmier y Seligman expusieron a perros a shock inescapables; posteriormente éstos eran incapaces de aprender una nueva conducta para evitar o escapar de shock contingentes con ella: Fenómeno de indefensión aprendida (I.A.): “Los organismos expuestos a una situación incontrolable, muestran déficits posteriores en el aprendizaje de nuevas respuestas de éxito”(efecto de interferencia).

    Los efectos conductuales indicarán las características empíricas de la Indefensión y permitirán inducir una teoría explicativa de los mecanismos que producen el fenómeno de indefensión. El estudio de estos mecanismos y su capacidad de predecir nuevos fenómenos se inserta en una teoría de aprendizaje (No observable).

    Para Seligman el concepto de Indefensión describe: 1)Un procedimiento experimental (exposición a consecuencias incontrolables); 2)Un efecto conductual (inactividad) y 3)Un proceso (fenómeno de aprendizaje).

*El fenómeno de I.A. en la Teoría del Aprendizaje:

 Conceptos Básicos: Contingencia y Controlabilidad:

· La Teoría de la I.A. es cognitiva (postula representaciones cognitivas de las contingencias como factor mediador entre las contingencias objetivas y los efectos conductuales).

· Es una teoría general (los efectos conductuales observados en animales y humanos se deben a los mismos mecanismos mediadores)

4. Contingencia y Condicionamiento Instrumental:
· La teoría clásica E-R explica el origen de la conducta como asociaciones de Estímulos (E), (antecedentes: C.Clásico, o consecuentes: C.Instrumental), y Respuestas (R). La contigüidad es su concepto básico.

· Los teóricos contemporáneos del aprendizaje señalan el papel preponderante de las contingencias, tanto en el C.Clásico como en el C. Instrumental. 

· El concepto de contingencia es central en la Teoría de la I.A.: el fenómeno de contingencia entre R y consecuencias (reforzamiento) está sistemáticamente aplicado en ella. Como en el C.C., el C.I. puede ser adecuadamente explicado en términos de variaciones conjuntas de probabilidades entre R y Consecuencias.

*El espacio del condicionamiento instrumental: 
1º. El eje de las Y y los puntos a la izquierda de la diagonal definen la probabilidad de una consecuencia contingente con la aparición de una R: [P(C/R)]. Si la consecuencia es apetitiva: recompensa (R(Premio) y si es aversiva: castigo (R(Castigo).

2º. En todos los casos, valores de P(C/R)=1 representan el reforzamiento continuo; valores de P(C/R) entre 0 y 1 representan reforzamiento parcial o intermitente.  
3º. El eje de las X y los puntos a la derecha de la diagonal definen la probabilidad de una consecuencia en ausencia de R: [P(C/-R).  Si dicha consecuencia es apetitiva: omisión (No-R(No-Premio) y si es aversiva: evitación (No-R(No-Castigo).
4º. En la diagonal ambas probabilidades se igualan: P(C/R) = P(C/-R) ( No-contingencia. Tradicionalmente la No-Contingencia no debe producir condicionamiento, pero en el fenómeno de la indefensión aprendida se comprueba el efecto de la No-Contingencia sobre la R del sujeto.

2. Contingencia e Incontrolabilidad: 
· Rescorla propone el concepto de predictibilidad para explicar el fenómeno de C.C. basado en la contingencia. En el C.I., Seligman ha propuesto ‘controlabilidad’ como factor explicativo y determinante.
· Una consecuencia es contingente (Controlada por una R) cuando su ocurrencia depende de la aparición o no de dicha R. Existirá controlabilidad si, y sólo si P(C/R) ( P(C/-R). Una consecuencia es independiente, no contingente o no controlable si y sólo si P(C/R) = P(C/-R) (Puntos de la diagonal).
· El estudio de la No-Contingencia ha sido sistemáticamente explicado y experimentalmente probado en el CI
* Indefension aprendida: Fenómenos experimentales básicos:

· Diseño Triádico (Seligman y Maier): Tres grupos de sujetos en tres condiciones: Escapable (E), Inescapable (I) y Control (C: inescapable pero sin shock). El diseño consta de dos fases: 1ª) fase de pretratamiento o entrenamiento: Al grupo E se le somete a un aprendizaje contingente (condicionamiento de escape o evitación); al grupo I, acoplado al anterior (recibe el reforzamiento al mismo tiempo que el E) se le somete a consecuencias inescapables o inevitables, independientes de su R; al grupo C se le pone en la misma situación experimental pero sin consecuencias. 2ª) fase de prueba: Se somete a todos los sujetos a un mismo tipo de condicionamiento (escape o evitación) Las diferencias encontradas entre los grupos en esta 2ª fase nos indicará la incidencia de la controlabilidad sobre la nueva tarea de aprendizaje.

· Efectos de interferencia: efectos conductuales de la indefensión aprendida.

· Overmier y Seligman, tras aplicar un diseño triádico a perros, encontraron que, en la segunda fase, tanto el grupo E como el C aprenden fácilmente, pero el grupo I responde más lentamente y algunos sujetos parecen incapaces de escapar. La variable incontrolabilidad (NO el shock por sí mismo) produce una serie de efectos posteriores sobre la conducta y la capacidad de aprendizaje de un sujeto en situaciones posteriores de aprendizaje.

· Maier y Seligman proponen la existencia de un triple déficit: a) Déficit motivacional: inactividad y/o retraso en la aparición de nuevas respuestas de éxito; b) Déficit cognitivo: retraso en el aprendizaje o dificultad para aprender nuevas R de éxito y c) Déficit emotivo: traumas psicofisiológicos, como úlceras. 

· El efecto principal consiste en la inactividad aprendida y el debilitamiento de la iniciación de respuestas o retraso de un nuevo aprendizaje (efecto de interferencia). Este efecto es general (tiene características comunes en todas las especies) y generalizado (se transfiere a nuevas conductas o tipos de aprendizaje)

· Un aprendizaje previo de indefensión produce consecuencias conductuales sobre situaciones nuevas, que no tienen relación con la fase de pretratamiento, entre otros efectos:

· Se reducen las respuestas agresivas inducidas por shock.

· Se altera la dominancia social en una situación de competición por la comida.

· Se producen mayores síntomas de estrés (úlceras, bajada del nivel de noradrenalina, pérdida de peso)

* Hipótesis explicativas del fenómeno de indefensión aprendida:

dos mecanismos (motivacional y cognitivo), o un solo mecanismo (motivacional)

· Hipótesis de la indefensión aprendida (Seligman): (Dos mecanismos)‘Un organismo que experiencia las consecuencias (reforzamiento) como independientes (no-contingentes) de su RI (respuesta instrumental), forma una serie de expectativas de no existencia de contingencia entre su conducta y las consecuencias de la misma en el futuro o en aprendizajes posteriores’ Este tipo de expectativas produce déficits motivacionales, cognitivos y emotivos, cuando las consecuencias son traumáticas.

El proceso de aprendizaje subyacente al fenómeno de I.A. contiene tres fases o estadios indispensables:

1ª Contingencia objetiva (Variables Independientes experimentales)

2ª Representación subjetiva de la contingencia (Variables internas del organismo: cogniciones)

3ª Conducta (Variables Dependientes experimentales)

Un organismo en una situación de incontrolabilidad (1º paso) forma expectativas específicas (2º paso: mediación cognitiva, mecanismo de adquisición de la I.A.; representa específicamente el proceso de aprendizaje) y tiene unas consecuencias conductuales (3º paso) observables experimentalmente.

Un doble mecanismo es responsable del efecto de indefensión: a)Un mecanismo motivacional o conductual, producido por la ausencia de incentivos, es responsable de la pasividad o retraso en la respuesta b)Un mecanismo cognitivo o asociativo o de interferencia con nuevos aprendizajes, producido por la formación de expectativas negativas específicas (proceso inferido, constructo inobservable directamente).

· Hipótesis de la inactividad aprendida (un solo mecanismo motivacional): Existiría sólo déficit conductual, pero NO de aprendizaje: ‘Un organismo sometido a una serie de shock inescapables, ejecuta peor un aprendizaje posterior de escape por haber aprendido aser inactivo durante la exposición anterior’ Dicha inactividad aprendida interfiere con una ejecución posterior (efecto de interferencia). Sólo existe una incompatibilidad mecánica entre la inactividad aprendida previamente  y la respuesta requerida para solucionar el problema posterior. El déficit es conductual, pero NO un déficit de aprendizaje. El mecanismo mediante el que se adquiere dicha inactividad es ‘el castigo contingente a las respuestas de movilidad inducidas por el shock’(Bracewell y Black) o ‘un reforzamiento accidental de respuestas de inmovilidad, posteriores a la movilidad producida por el shock’ (Glazer y Weiss). Si la duración del shock es inferior a 3,5 sg., no desaparece la movilidad y no se produce el efecto de interferencia (Anisman, Weiss).
· Hipótesis de la inactividad inducida por estrés (Weiss): (Mecanismo Neuroquímico) La exposición de un sujeto a shocks inescapables provoca un descenso en su nivel de norepinefrina. Como consecuencia, el animal puede realizar una actividad limitada, insuficiente para el aprendizaje de nuevas respuestas. Se trataría de un mecanismo neuroquímico, NO de un mecanismo aprendido.
*Posteriores experimentos llevaron a Weiss a postular una dualidad del fenómeno de indefensión:

a) Con shocks de alta intensidad, el mecanismo mediador sería neuroquímico, responsable también de trastornos emotivos.

b) Con shocks de baja intensidad, de efectos NO transitorios, el mecanismo sería aprendido (hipótesis de la inactividad aprendida)

*Evidencia experimental del fenómeno de Indefensión Aprendida:

1. La evidencia inicial: demostración de un fenómeno cognitivo en la I.A.: El fenómeno de Inmunización y el fenómeno de Reversibilidad.

· Seligman y Maier: Los sujetos podían ser inmunizados contra el efecto de indefensión si se les sometía previamente a un aprendizaje de escape. Diseños: (1) a)Un grupo de Inmunización (i) al que se sometió en la 1ª fase a un condicionamiento de escape en caja de salto y en la 2ª fase a shocks inescapables. b)Un grupo inescapable (I) al que se sometió sólo a la 2ª fase (shocks inescapables) y c)Un grupo escapable (E) al que se sometió sólo a la 1ª fase (aprendizaje de escape). En la posterior fase de prueba únicamente se manifestaba efecto de indefensión en el grupo (I). La experiencia previa de controlabilidad prevenía el aprendizaje de incontrolabilidad posterior (Inmunización) (2)Cuando se forzaba a un sujeto indefenso a realizar una R de salto, con posterioridad a un pretratamiento de indefensión, desaparecía el efecto de interferencia, por la desconfirmación forzada de sus expectativas de No-controlabilidad (Reversibilidad)
· Maier y Testa: Si la respuesta requerida en la fase de prueba era una RF1 (sólo ida, en caja de saltos), No se produce efecto de interferencia, pero si la R de escape era RF2 (ida y vuelta) aparecía el fenómeno de indefensión aprendida. Dado que la RF1 es una respuesta elicitada por el shock, el efecto de indefensión sólo es observable en respuestas voluntarias (operantes), pero NO con respuestas reflejas (Bolles). Alternativamente, la hipótesis del déficit neuroquímico argumenta que a las ratas les quedan reservas suficientes para realizar una actividad limitada (RF1), pero no una RF2.
2. Evidencia posterior: para demostrar el déficit cognitivo, la tarea de prueba debe ser una en que la rapidez de respuesta y el nivel de aprendizaje sean independientes. *Baker utilizó en la fase de prueba aprendizaje de castigo (no aprender implica que el sujeto sigue dando R a pesar de recibir shocks contingentes con ellas;  aprender implica reducción de las R castigadas; Aprendizaje(no actividad, No aprendizaje(actividad) Resultados: Las ratas sometidas a shocks inescapables (I) eran más lentas en suprimir las R que las que no habían recibido dicho entrenamiento de shocks (C). Este experimento proporciona evidencia del déficit cognitivo (de aprendizaje) predicho por los teóricos de la I.A. y son incompatibles con las teorías que predicen una mayor inactividad (H. de la inactividad aprendida o H. de inactividad inducida por estrés) *Jackson repitió el diseño de Baker utilizando castigo discriminativo y supresión condicionada (REC) para comprobar la incidencia de la indefensión sobre una tarea instrumental (castigo) y un C.Clásico (REC), encontrando que la exposición a shocks inescapables produce interferencias con el aprendizaje Respuestas-Consecuencias (C.Instrumental, castigo discriminativo), pero NO con el aprendizaje Estímulo-Consecuencias (C.Clásico, R.E.C.) El déficit cognitivo (asociativo o de aprendizaje) postulado por la H. de la I.A. aparece de forma independiente del déficit de actividad (iniciación a un aprendizaje instrumental, como castigo o escape), pero NO interfiere respecto a respuestas aprendidas por C.Clásico. *Conclusión: La evidencia experimental demuestra la existencia en el fenómeno de indefensión de un doble déficit (asociativo o cognitivo y motivacional o conductual) responsable del efecto de interferencia, siendo el déficit cognitivo el factor central estructurante de los demás efectos producidos por indefensión.
3. Resumen: La exposición a shocks inescapables tiene una multiplicidad de efectos tanto sobre la conducta como sobre el aprendizaje de un organismo. El fenómeno de indefensión:
a) Obliga a una reformulación del C.Instrumental desde la perspectiva de contingencia y controlabilidad. 

b) Demuestra que la no-contingencia produce un tipo de aprendizaje activo.
c) Postula una teoría general del C.Instrumental desde una perspectiva cognitiva (Bolles)
d) Dada la similitud entre los síntomas de la depresión y los efectos conductuales de la indefensión aprendida, la exposición de un organismo a situaciones aversivas incontrolables sería el mecanismo de aprendizaje responsable de la aparición de la conducta depresiva (Seligman).

e) Manifiesta la influencia de procesos de aprendizaje en la adquisición de conductas, no sólo adaptativas, sino, como en la Indefensión, desadaptativas y desviadas.
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