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TEMA 11.

EL CONDICIONAMIENTO AVERSIVO GUSTATIVO COMO MODELO ESPECIALIZADO DE APRENDIZAJE.
Introducción.
Pavlov (1927) observó que si un perro ingería una sustancia nociva o venenosa evitaba volver a tomarla en el futuro. Fue García (1955) el primero en demostrar que las aversiones a estímulos gustativos son aprendidas. Ofreció a los animales una solución de sacarina, al mismo tiempo que las sometía a los efectos de radiaciones gamma (producen náuseas y mareos). Durante los días posteriores al estudio experimental inicial, se pudo observar una clara aversión por la solución de sacarina. Aprendieron a asociar el sabor de la sacarina con el malestar posterior.
Posteriormente, en 1966, demostró una reacción similar con una inyección de apomorfina. Nachman (1963) comprobó que las inyecciones de cloruro de litio eran un método más eficaz debido a que era fácilmente generalizado por los animales a otras sales.

El Condicionamiento Aversivo Gustativo puede conseguirse por cualquier otro procedimiento que cause malestar. La aversión condicionada gustativa tiene lugar en todas las especies animales estudiadas y con una amplia gama de productos tóxicos y no tóxicos.

Características de este tipo de aprendizaje.
Se dan una serie de características peculiares:
1. Las aversiones gustativas se suelen adquirir en un solo ensayo, siendo difícil su extinción.

2. Tales aversiones se pueden formar aun cuando entre la presentación del estímulo gustativo y el malestar gastrointestinal medie un intervalo de tiempo de incluso horas. Se le considera un modalidad de aprendizaje demorado. 

3. Estímulos específicos se asocian con consecuencias específicas; los estímulos gustativos son relacionados más fácilmente con malestar gástrico que los estímulos visuales o auditivos. Esta característica viola la ley de “Equipotencialidad de los estímulos”, que establece que cualquier estímulo es igualmente eficaz para producir una respuesta condicionada.
Condicionamiento aversivo gustativo y aprendizaje tradicional.
Hay autores que consideran que algunas de las características del aprendizaje tradicional están presentes igualmente en el Condicionamiento Aversivo Gustativo. Para Testa y Termes (1977), el fenómeno de las aversiones aprendidas a sabores es semejante al de la Sensitización. Cuando un organismo ha recibido un producto tóxico después de tomar una sustancia, y a consecuencia de ello experimenta malestar gástrico, se hacen más sensibles a cualquier estímulo gustativo, especialmente a los novedosos.  No tuvieron en cuenta que aunque la novedad es un factor importante no es el único factor que puede explicar la rapidez y la facilidad con que se forma una aversión a un estímulo gustativo determinado.
Revusky y García (1970) consideraron originalmente a las aversiones gustativas como un caso de condicionamiento instrumental. Proponían que los animales asocian su respuesta de ingestión de una sustancia con las consecuencias nocivas que tal respuesta le proporciona (toxicosis). Es una situación similar a la que se da en la Evitación pasiva o Castigo. Aún así, reconocían que en este tipo de condicionamiento se dan condiciones que le impiden ser encuadrado dentro del Aprendizaje instrumental tradicional.
Logue (1979) ha propuesto que el Condicionamiento Aversivo es una respuesta de evitación adquirirda en un solo ensayo y con gran resistencia a la extinción. Entre Condicionamiento Aversivo Gustativo y Aprendizaje Instrumental solo hay diferencias cuantitativas (no cualitativas) en lo referente a la adquisición, retención y extinción, aunque reconoce que en el primero hay un rasgo muy peculiar y característico de este tipo de aprendizaje y que no ha podido ser observado en los estudios de aprendizaje tradicional: es la especificidad por cierto tipos de estímulos.

Asegura que en el Aprendizaje Aversivo Gustativo se produce un cambio en el valor hedónico de la sustancia; el animal deja de ingerirla porque realmente la ha aborrecido.

Con respecto a la demora se ha propuesto la teoría periférica de los “posefectos gustativos” (“after-taste”). Ha sido defendida por Bitterman (1976), quien asegura que después de que un animal ha ingerido una sustancia, quedan en su sistema digestivo algunos restos que pueden mantener el sabor de la misma, y que, por lo tanto, no existe demora, ya que estos productos son los encargados de llenar ese “intervalo” de tiempo transcurrido entre la presentación de los dos estímulos. Esta teoría ha sido refutada mediante experimentos.
Deutsch, Davis y Cap (1976) pudieron demostrar que la aversión a caseína sigue manteniéndose aún cuando toda la caseína fuese aspirada de la cavidad gástrica de los animales. Deben intervenir otros mecanismos. 

Lett (1977) realizó una serie de experimentos. Su tesis principal es que la demora no es una característica exclusiva de este tipo de condicionamiento. En ciertas situaciones de aprendizaje se puede demorar la respuesta o se puede demorar el refuerzo y se sigue observando condicionamiento. Habla de los experimentos de Capaldi en el laberinto en T. Aunque intenta establecer un paralelismo entre condicionamiento Aversivo y otras condiciones de aprendizaje, no parece que las situaciones sean idénticas.

Por su parte, la especificidad de los estímulos va en contra de una de las leyes tradicionales del aprendizaje: la Equipotencialidad de los estímulos. 
Seligman (1970) ha propuesto la hipótesis de la predisposición (“preparedness”). Los organismos nacen con ciertas tendencias innatas para asociar estímulos con sus consecuencias, especialmente si tales consecuencias son de importancia vital para los individuos. Esta idea es criticada, aunque tiene unas bases experimentales claras. 

Krane y Wagner (1975) informaron haber conseguido Condicionamiento Aversivo Gustativo utilizando descargas eléctricas en lugar de toxicosis. Con ello, n según estos autores no se cumplía la especificidad del estímulo. Han sido criticados por no haber controlado por completo el estímulo gustativo. La solución de sacarina ofrecida (0,7%) estimulaba los receptores olfatorios. Para establecer una asociación a un shock, el olor es más efectivo que el sabor. Los animales de Krane y Wagner tendrían que haber sido anósmicos (mediante un corte de las aferencias olfatorias). 

Hankins Rusiniak y García (1976) investigaron la respuesta de evitación en una “shuttle box” en grupos de ratas anósmicas e intactas. Utilizaron como estímulo aversivo una descarga eléctrica y como estímulo señal una serie de índices gustativos y olfatorios. Mientras que las ratas no operadas mostraban un rápido aprendizaje en evitar la descarga eléctrica, las anósmicas eran mucho más lentas. En esta situación experimental el olor juega un papel importante. 
Aprendizaje interoceptivo y concepto de condicionamiento clásico.
Pavlov (1927) consideró que lo esencial en el Condicionamiento Clásico era la mera contigüidad temporal entre estímulos condicionado e incondicionado. Las aversiones gustativas aprendidas difícilmente podrían incluirse dentro de dicho paradigma. 
Rescorla (1967) proponía que lo fundamental en el Condicionamiento Clásico es el grado de contingencia entre los estímulos que han de ser asociados. Esta contingencia depende de la probabilidad que el estímulo incondicionado tiene de aparecer tanto en presencia como en ausencia del estímulo condicionado. 

Solomon (1977) afirma que la contingencia entre dos estímulos no debe ser exclusivamente temporal, sino que hay que reconocer que existe cierta propensión entre ciertos estímulos para formar asociaciones. Para que dos estímulos se asocien ambos deben pertenecer a una misma categoría psicofisiológica.

Mackintosh (1978) asegura que el Condicionamiento Aversivo es un caso de Condicionamiento Clásico de tipo inhibitorio, dado que lo que en él se observa es un declinar de la respuesta. En su intento por mantener la vieja idea de un modelo de aprendizaje único, ha adoptado la actitud pragmática de romper con las leyes y moldes tradicionales del Condicionamiento Clásico que sean necesarios. Su objetivo es crear un modelo lo suficientemente amplio que permita englobar en él todas las peculiaridades del Condicionamiento Aversivo Gustativo.

El concepto de Condicionamiento Clásico que se desprende de los experimentos sobre “bloqueo” y “ensombrecimiento” realizados por Kamin (1969) va aun más lejos. El bloqueo consiste en lo siguiente: en primer lugar se condiciona un estímulo (sonido) con unas consecuencias nocivas (descarga eléctrica). Si se añade un nuevo estímulo (luz) este se convierte en una señal débil de descarga eléctrica. La luz adquiere un valor de señal menor al que hubiese tenido en caso de no existir el previo condicionamiento del sonido con la descarga. 
El ensombrecimiento es similar: Cuando dos estímulos condicionados de diferente intensidad se presentan juntos para señalar descarga eléctrica y posteriormente se intenta condicionar el menos intenso de ellos con el estímulo incondicionado, la asociación se hace realmente difícil. Ni la contigüidad ni la contingencia son suficientes para garantizar el condicionamiento. Lo importante es que el estímulo condicionado tenga valor informativo sobre las consecuencias que su presencia puede tener para el animal. En referencia con el bloqueo, Kamin habla de la importancia de que el estímulo sea sorpresivo para el animal.
Se ha intentado considerar al Condicionamiento Aversivo como un tipo de aprendizaje complejo con una mediación nemónica, y se ha propuesto encuadrarlos dentro de estos modelos mencionados anteriormente. Se ha intentado demostrar que también se dan los mismos efectos de ensombrecimiento y bloqueo.

En 1970 Revusky y García observaron que si se presentaban a los animales una segunda sustancia nueva entre el primer producto y la evocación de toxicosis, aquella producía alguna interferencia en la asociación del primero con el malestar interno. Esto ha sido criticado por Kalat y Rozin (1972), ya que este fenómeno solo ocurre cuando la segunda sustancia se presentaba entre el primer producto y la sustancia tóxica. Si se modificaba el método, esto no ocurría. Los resultados conflictivos hacen llegar a la conclusión de que no se puede concluir que el Aprendizaje Aversivo Gustativo sea un aprendizaje de tipo cognitivo idéntico al que parece ocurrir en otros modelos.
Palmeiro, Rusiniak y García (1980) demostraron que en el Condicionamiento Aversivo el olor, en lugar de estar ensombrecido por el sabor, está potenciado por él. Para que haya potenciación del olor por el sabor, se requiere que haya habido una asociación previa entre ambos.
Teorías explicativas del Condicionamiento Aversivo Gustativo.
Hay tres teorías que han tenido una mayor aceptación entre los estudiosos del tema.

Teoría de la interferencia concurrente.
Propuesta por Revusky (1971). Postula que en el Aprendizaje Interoceptivo la asociación entre estímulos se llevará a cabo solo en el caso de que no existan otros estímulos presentes durante la demora, los cuales dificultarían o imposibilitarían tal asociación. Si la asociación no se realiza es por exceso de información.
Kalat y Rozin (1971) pusieron a prueba esta hipótesis. Utilizaron tres sustancias interfiriendo entre la digestión de una solución sacarosa y la toxicosis producida por una inyección de cloruro de litio. La presencia de tres nuevos productos no evitó la formación de la aversión aprendida a la sacarosa.

Teoría sobre la preponderancia de la memoria.
Defendida por García (1976). En el modelo de asociación que se forman en las aversiones gustativas, el trazo de memoria desaparece más lentamente que en otras situaciones de aprendizaje. Consiguió aversión a una solución líquida utilizando como estimulo nocivo radiaciones de rayos X administrados una hora después y aun cuando durante el intervalo, los animales consumían 9 gramos de alimento sólido. Aboga por la implicación de un mecanismo de memoria o al menos de factores centrales en este tipo de Aprendizaje. El único lugar de almacenamiento del estímulo gustativo es a nivel del sistema nervioso central. 

Teoría del aprendizaje de seguridad.
Es el que mantienen actualmente Kalat y Rozin (1973). Todo animal sometido a este tipo de experimentos aprende a alcanzar un estado de seguridad. Según Wyrwicka (1980) los animales buscan una futura situación de bienestar y esto guía su comportamiento.
Rozin mantiene que las Aversiones Gustativas son un tipo diferente de aprendizaje. Los organismos no tienen porque aprender todo de la misma manera. 

Los etólogos defienden la existencia de ciertos aprendizajes para los cuales los organismos muestran una predisposición genética. 

Cuando se hacen estudios comparativos siempre se obtiene que los estímulos gustativos son las señales primarias para ser asociadas con malestar gastrointestinal. La estimulación de los receptores gustativos precede siempre en el tiempo a la activación de los mecanismos gastrointestinales y cuyas aferencias convergen en diversos centros anatómicos del tronco cerebral. Actualmente la teoría del Aprendizaje está más cerca de la Biología. 

