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TEMA 1.

TIEMPO DE REACCIÓN.
Uno de los primeros problemas es determinar que aspecto o aspectos de la conducta del sujeto van a ser estudiados. Esto determina el área de investigación. Dentro de cada una de estas áreas pueden definirse subáreas de interés. 
Cada corriente o escuela dentro de la psicología se caracteriza por haber concentrado su interés en un área de investigación particular. 

Por ejemplo, en el estudio del proceso de aprendizaje, la enorme aportación de Skinner se deriva del estudio de la tasa de respuestas en situaciones de conducta operante libre. Otros conductistas con mayor interés por teorizar que Skinner, como es el caso de Hull y Spence, ampliaron el número de variables dependientes al estudio de la amplitud, latencia y resistencia a la extinción de las respuestas. Estas medidas eran índices de una misma variable intermedia, el llamado potencial de reacción neto (sÊr).

La psicología cognitiva actual también ha desarrollado una marcada preferencia por determinadas variables dependientes, como el tiempo de reacción y las medidas de precisión.

Tiempo de reacción y procesos cognitivos.
Tenemos, por ejemplo, una situación experimental en la que un sujeto debe apretar un interruptor cada vez que una bombilla, que tiene delante, se enciende. El tiempo de reacción será el transcurrido desde que se enciende la bombilla hasta que se aprieta el botón. Tiempo de reacción se define como la cantidad de tiempo transcurrido desde la aparición de un estímulo hasta la iniciación de la respuesta correspondiente. 
Una tarea de tiempo de reacción delimita claramente el estímulo y la respuesta y es susceptible de un análisis meramente funcional. 

Hacia 1850, Helmholtz demostró que la velocidad de conducción de un nervio no era infinitamente corta, como había dicho Johannes Müller, sino limitada y mesurable. Helmholtz la midió utilizando el tiempo de reacción como variable dependiente. En una primera fase de su experimento el nervio responsable de la contracción del dedo pulgar era estimulado a la altura de la muñeca y a partir de esta estimulación se medía el tiempo (T1) que el dedo tardaba en contraerse. Posteriormente se repetía la operación, pero estimulando el nervio en la parte alta del antebrazo y también se medía el tiempo (T2) que el dedo tardaba en reaccionar. Substrajo T1 de T2 y obtuvo el tiempo que tardaba el impulso nervioso en recorrer los dos puntos de estimulación.

El método de substracción de Donders.
Fisiólogo holandés que estudió las respuestas molares del organismo. En el tipo más sencillo de tarea, que llamó tipo A y posteriormente se ha conocido como tiempo de reacción simple, el sujeto tenía que responder tan pronto como le fuera posible a la presentación de un solo estímulo. Este tipo de tarea solo implicaba un proceso de detección.
En las tareas tipo B (tiempo de reacción de elección) el sujeto era informado de que en cada ensayo uno de dos o más posibles estímulos iba a ser presentado y debía responder rápida y adecuadamente a cada uno de ellos. En esta tarea había implicados tres procesos. Primero el estímulo tenía que ser detectado, después había que describir cual de los dos posibles era, y finalmente había que seleccionar la respuesta apropiada al estímulo. Detección, discriminación y selección eran los procesos implicados.

La tercera tarea, tipo C (tiempo de reacción selectivo), era igual en todo a la tarea B con la excepción de que el sujeto solo tenía que responder a un estímulo. Pensó que reduciendo a uno el número de respuestas el proceso de selección presente en la tarea B era eliminado. 

Donders predijo que el tiempo de reacción asociado con cada una de las tareas sería una función lineal del número de procesos implicados en las mismas, por tanto, B resultaría más larga que C y ésta más que A.

Si la tarea B contenía tres procesos (detección, discriminación y selección de respuesta) y la tarea C contenía dos (detección y discriminación), la diferencia entre los tiempos producidos por estas dos tareas sería igual al tiempo empleado por el proceso de selección de la respuesta. Así, si la tarea C implica detección y discriminación y la A únicamente detección, las diferencia de sus respectivos tiempos debería atribuirse al proceso de discriminación.
El destino del tiempo de reacción.
Wundt adoptó el método de Donders como instrumento para cuantificar los datos que obtenía por introspección. De esta forma el método quedó subordinado a la introspección y al contrario que ocurría con las reacciones que Donders estudió, los procesos internos que interesaban a Wundt no permitían una comprobación externa de su validez. 
A comienzos de siglo, Külpe y su escuela criticaron el método de Donders en un aspecto más central: la aditividad de los tiempos empleados en cada proceso mental. Aseguraron que los procesos no pueden ser quitados o añadidos sin que afecte a la configuración total de todos ellos.

Los problemas en que se vio implicado el método de Donders se debieron a su conexión con la introspección. La llegada del conductismo no contribuyó a reivindicar su valor porque en el caso del conductismo fueron los procesos mentales mismos los que cayeron en descrédito. Lo que se abandonó fue el estudio del tiempo de reacción como método de hacer inferencias acerca de los procesos mentales.

Limitaciones del método de Donders.
Estos son los supuestos del método que limitan su rango de aplicación:

a. El tiempo de reacción total de una tarea de considera compuesto de un conjunto fijo y finito de tiempos correspondientes a distintos procesos o niveles de procesamiento.

b. Los niveles de procesamiento están organizados de forma serial, cada proceso comienza cuando el anterior ha terminado.

c. El tiempo empleado por un determinado proceso es independiente del tiempo empleado por los demás procesos. Esto implica que el tiempo total de la tarea es igual a la suma de los tiempos empleados en cada uno de los procesos intervinientes.
Solo si estas condiciones se cumplen es posible descomponer el tiempo de reacción aplicando el método sustractivo. 

También hay que señalar algunas deficiencias. El método sustractivo no nos proporciona un medio para identificar los procesos implicados en una tarea. Si necesitamos construir tareas diferentes para compararlas entre sí, tendremos que saber que procesos están implicados en las mismas. La falta de evidencia externa respecto a los procesos que intervienen en una tarea sitúa la interpretación de las mismas en terreno poco firme. 

El tiempo de reacción en la actualidad.
Con la llegada de la psicología cognitiva se renovó el interés por el tiempo de reacción como método para obtener información acerca de los procesos mentales. A principios de los años sesenta los investigadores interesados en psicología matemática propusieron una serie de modelos de variada complejidad que carecieron de capacidad de generalización debidos a los estrictos supuestos en que se basaban. 
Método de los factores aditivos. 
Sternberg (1969) propuso su método en un artículo cuyo título era: “El descubrimiento de los niveles de procesamiento: Extensiones del método de Donders”. Aceptó fundamentalmente los tres supuestos del método de Donders: existencia de distintos niveles de procesamiento, serialidad en la organización funcional de los mismos y aditividad de los tiempos asociados con los procesos intervinientes. Trató de fundamentar el supuesto de aditividad y trató de buscar un referente externo a los procesos implicados en una tarea ligándolos a variables independientes de forma que pudieran ser manipulados por medio de ellas sin necesidad de ser suprimidos como había pretendido Donders. 
El método exige buscar para cada uno de los procesos hipotéticos una variable independiente (o factor) que se suponga que lo afecta. Cada variable debe ser manipulada a varios niveles. Los niveles de las variables se cruzan en un diseño factorial para ver su influencia en el tiempo de reacción y el resultado del análisis de dicho diseño proporciona información acerca de la aditividad del efecto de las variables. El método ofrece una interpretación de los resultados experimentales en términos de niveles de procesamiento.

Diseño factorial.
	X11=150
	X12=180

	X21=200
	X22=230


Consiste en combinar cada nivel de una variable independiente con todos los niveles de las demás. Supongamos que queremos estudiar la influencia sobre el tiempo de reacción (variable dependiente) de la intensidad de un estímulo visual (primera variable independiente) y del tipo de respuesta (segunda variable independiente). La intensidad del estímulo visual se manipula utilizando bien una intensidad alta (primer nivel) o una baja (segundo nivel). El tipo de respuesta se manipula haciendo que el sujeto bien apriete un botón (primer nivel) o mueva un interruptor a la posición de apagado (segundo nivel). Al combinar los niveles de las variables independientes tendremos 2x2=4 condiciones experimentales.
Tipo de respuesta


     Botón
                     Interruptor
Alta

X1.=165
Baja

X2.=215
X.1=175
         X.2=205

Este diseño nos permite estudiar a la vez la influencia que cada una de las variables tiene en el tiempo de reacción independientemente del efecto de la otra y además nos proporciona información sobre el posible efecto producido por la combinación particular de los niveles de las variables, llamado efecto interacción. Por ejemplo, la comparación marginal X1.-X2. nos informa de la diferencia debida a la intensidad del estímulo sin tomar en consideración el tipo de respuestas. La otra comparación marginal X.1-X.2 nos dice que responder apretando a un botón es más corto que apretar a un interruptor. 
Las dos comparaciones marginales nos informan sobre el efecto de las variables por separado, los llamados efectos principales de las variables. Para ver si hay efecto de interacción podemos continuar el análisis comprobando si las diferencias marginales se mantienen constantes o no en los niveles de la otra variable. La diferencia entre intensidad baja y alta es la misma en el caso del botón que en del interruptor. También es igual la diferencia entre botón-interruptor en intensidad alta que en la baja. Se puede decir que no hay interacción.

Esto se puede también ver gráficamente. El paralelismo en el gráfico es un indicador de falta de interacción entre dos variables independientes y, toda desviación del paralelismo apunta hacia la posible existencia de una interacción.

Cuando dos variables no interactúan se dice que sus efectos en la variable dependiente son aditivos, indicando que el efecto de una variable simplemente se suma al efecto de otra. Cuando hay interacción no hay aditividad porque a los efectos de las dos variables hay que añadir el efecto conjunto de ambas que es la interacción. 

Cada proceso es ligado a una variable independiente, las variables se manipulan a varios niveles y se lleva a cabo un experimento diseñado factorialmente. La finalidad del experimento es evaluar los efectos de dichas variables y la relación entre ellos. 
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Esto es el esquema propuesto por Sternberg. En la parte baja de la figura aparecen los hipotéticos procesos o niveles de procesamiento comprendidos entre el estímulo y la respuesta. Encima de la línea discontinua horizontal aparecen las tres variables independientes elegidas. Las flechas continuas representan las relaciones reales entre variables independientes y procesos; por ejemplo, F y G afectan únicamente y por separado a los procesos a y b, sin embargo, H afecta tanto al proceso b como al c. Cuando los factores o variables independientes no influencian ningún proceso en común sus efectos en el tiempo de reacción serán aditivos, no habrá interacción entre las variables. 
Lo que Sternberg viene a decir es que si el resultado de un experimento factorial muestra que una variable no interactúa con otras, la interpretación más probable es que existe un proceso que es afectado únicamente por dicha variable. Si aparecen interacciones entonces las variables que interactúan afectan a un mismo proceso. 

La tarea de reconocimiento de ítems.
Se presenta al sujeto una serie pequeña de dígitos para memorizar; el nombre que recibe esa serie es el de “conjunto positivo”. Después se le muestra al sujeto un único dígito, llamado “estímulo”. El sujeto tiene que responder de una forma determinada en caso de que el estímulo pertenezca al conjunto positivo y de otra forma en caso de que no pertenezca al conjunto positivo. La variable dependiente es el tiempo de reacción. 
El primer paso del método consiste en hacer un análisis lógico de los procesos implicados en la tarea. El modelo, un diagrama de flujo, refleja la influencia que sobre la psicología cognitiva ha tenido la tecnología de los ordenadores.
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Primero el estímulo es codificado, se elabora una representación interna del mismo. Después se procede a una búsqueda en el conjunto positivo memorizado. Hay que decidir en base a la búsqueda anterior si el estímulo pertenece o no al conjunto positivo. Finalmente la respuesta se ejecuta. El sujeto no es consciente de todos estos procesos. 

Una vez elaborado el modelo provisional de la tarea, Sternberg procedió a la búsqueda de variables que afectaran dichos procesos. Pensó que manipulando la cualidad de presentación del estímulo afectaría el proceso de codificación, variando el tamaño del conjunto positivo sería la búsqueda en la memoria el proceso afectado.
Para estudiar el proceso de decisión varió el tipo de respuesta presentando unas veces un estímulo perteneciente al conjunto positivo y otras veces uno que no pertenecía. Finalmente, varió la probabilidad de presentación de estímulos positivos o negativos para afectar el proceso de organización de respuesta. Estudió la relación entre las variables y encontró que no había interacción, cada una afectaba a un proceso diferente.
Manipuló la cualidad visual del estímulo presentándolo unas veces intacto y otras degradado. EL tamaño del conjunto positivo lo varió presentando uno, dos o cuatro dígitos. 
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En el gráfico superior el tiempo de reacción se representa en función de la cualidad del estímulo para los tres niveles de la segunda variable. En el gráfico inferior el tiempo de reacción aparece en función del tamaño del conjunto positivo para cada nivel de la variable cualidad del estímulo. Líneas paralelas, procesos independientes. 
En el gráfico inferior las dos rectas indican que a medida que aumenta el tamaño del conjunto positivo aumenta el tiempo de reacción, pero el aumento es igual para el estímulo intacto y para el degradado. El proceso responsable de la búsqueda en la memoria no se ve influenciado por la cualidad del estímulo. Pero la degradación si produce un retraso general, pero este es igual en todos los tamaños de conjunto positivo. La degradación del estímulo retrasa el proceso previo a la búsqueda. 

Utilidad del método.
Cuando lo que el experimentador inicialmente busca es la identificación de los procesos implicados en una tarea, su interés se concentra en encontrar variables independientes que produzcan efectos aditivos en el tiempo de reacción. Pero sería un error pensar que sólo los resultados aditivos son de importancia. El proceso se exterioriza a través de las variables asociadas y el patrón de interacciones hace patente su funcionamiento. 
El método puede utilizarse como medio de contrastación de hipótesis. 

Conclusión.
A parte de los modelos hasta aquí estudiados, también se han elaborado modelos que suponen que los procesos no están organizados serialmente, sino en paralelo, es decir, que actúan simultáneamente y con independencia unos de otros. Otros modelos asumen una organización en cascada, en la que los procesos operan de forma continua. 
Un modelo es una forma de conceptuar una determinada situación y que es provechoso para la investigación tantear conceptuaciones alternativas para quedarse con las mejores. Es probable que distintos modelos sean aplicables a situaciones diferentes. 

Una segunda línea de investigación trata de estudiar la relación entre tiempo de reacción y precisión de la ejecución.
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