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Tema 13: selectividad en condicionamiento clásico

El término Condicionamiento clásico se refiere a un procedimiento en el que el experimentador establece una relación entre un estímulo condicionado (EC) y un reforzador (EI) sin tomar en consideración la conducta del sujeto. El EI produce, con anterioridad al establecimiento de la relación, una respuesta determinada y medible (RI) que no es producida por el EC. Como consecuencia, el EC acaba produciendo una respuesta generalmente similar a la RI que recibe el nombre de respuesta condicionada (RC).

1. condicionamiento clásico y aprendizaje.

La influencia de los trabajos de Pavlov en la psicología occidental del aprendizaje tuvo lugar a través de Watson, el fundador del conductismo. Watson no sólo promovió el uso del condicionamiento clásico como método objetivo que reemplazara a la introspección, sino que utilizó el concepto de condicionamiento como un constructo teórico central para explicar todo tipo de aprendizaje. Así, las formas de aprendizaje complejas fueron consideradas como cadenas de reflejos condicionados y el reflejo condicionado la unidad básica de conducta aprendida. Esta concepción ejerció gran influencia en Guthrie, que vio en el condicionamiento clásico el modelo idea para una interpretación del aprendizaje basada en la contigüidad temporal entre estímulos y respuestas y Hull, que consideró el paradigma de condicionamiento clásico como el más simple y capaz de permitir el estudio de asociaciones estímulo-respuesta aisladas.

Una idea que ha predominado en la interpretación de este tipo de condicionamiento es que depende únicamente de la apropiada contigüidad temporal entre un EC de adecuadas propiedades sensoriales y un EI de adecuadas propiedades reforzadoras.

2. contigüidad vs. Contingencia.

En muchas situaciones de condicionamiento parece que no sólo es necesario que los dos tipos de estímulo (EC y EI) aparezcan en contigüidad temporal, sino también que el EC sea capaz de predecir el EI. A este valor predictivo se ha llamado “contingencia” entre los estímulos y suele expresarse en términos de probabilidades condicionadas.

En una situación de condicionamiento el EI puede aparecer en presencia del EC o cuando éste no está presente. Llamemos:

a) P(EI/EC) a la probabilidad de que ocurra el EI dada la presencia del EC.

b) P(EI/EC) a la probabilidad de que ocurra el EI dada la ausencia del EC.

Cada una de estas dos probabilidades puede tomar valores entre 0 y 1. Si P(EI/EC) = 1, entonces siempre que se presente el EC ocurrirá el EI. Si P(EI/EC) = 1, en todos los ensayos en que no se presente el EC ocurrirá el EI. Si ambas probabilidades toman valores intermedios, puede ocurrir que:

* P(EI/EC) = P(EI/EC): el valor predictivo del EC respecto a la presencia o ausencia del EI será nulo. No hay condicionamiento.

* P(EI/EC) > P(EI/EC): el EC predice en mayor o menor grado la presencia del EI. Se produce condicionamiento excitatorio.

* P(EI/EC) < P(EI/EC): el EC predice en mayor o menor grado la ausencia del EI. Se produce condicionamiento inhibitorio.

Vemos que el concepto de contingencia se refiere al valor informativo que el EC proporciona acerca del EI, y que este valor se define en base a la relación entre las dos probabilidades que condicionan la ocurrencia del EI a la presencia o ausencia del EC.

Desde el punto de vista empírico, la importancia de la “contingencia” en el condicionamiento ha sido demostrada por Rescorla que estudió el efecto producido por la inclusión de shocks eléctricos durante el intervalo entre ensayos (IEE) en una situación en que el EC era un tono y el EI era un shock eléctrico. En este caso, la presencia de shocks durante el IEE dejaba intacta la relación temporal EC-EI, pero introducía el EI en ausencia del EC. Rescorla encontró que en estas condiciones el proceso de condicionamiento quedaba seriamente dañado y que ello se debía a que los animales respondían a la tasa de ocurrencia del EI en presencia o ausencia del EC.

3. estímulos condicionados compuestos.

El estímulo discreto al que el experimentador asocia el EI no es el único en adquirir control sobre la respuesta condicionada. Otros aspectos de la situación pueden entrar en asociación con el EI. Este hacho es conocido desde la época de Pavlov. Una de las formas de analizar la relación entre esos aspectos que pueden funcionar como EC ha sido utilizar expresamente más de un componente discreto en la situación de condicionamiento y estudiar la efectividad del EC compuesto comparándolo con la efectividad de los componentes. Los fenómeno más importantes que se han encontrado son:

a) Suma. Cuando dos ECs que han sido condicionados separadamente a la misma RC se presentan juntos, la probabilidad o intensidad de la RC es con frecuencia mayor que la probabilidad o intensidad de la RC a cada EC. 

b) Configuración. Se produce cuando un EC compuesto es apareado con un EI y como consecuencia de sucesivos apareamientos únicamente el compuesto adquiere control sobre la RC. Requisito indispensable para que se produzca “configuración” es que los componentes considerados aisladamente no adquieren control sobre la RC durante la fase de condicionamiento con el EC compuesto.

Razran ha considerado este fenómeno como demostración de un proceso de aprendizaje de naturaleza superior y más compleja que el condicionamiento clásico en su concepción tradicional.

c) Ensombrecimiento (Overshadowing). La primera observación de este fenómeno se debe a Pavlov. Si un EC compuesto está formado por dos elementos que difieren mucho en intensidad, el elemento más débil no adquiere control sobre la RC. De alguna forma, el elemento más fuerte “ensombrece” al más débil.

d) Bloqueo. Cuando un elemento (A) de un EC compuesto (AX) ha sido previamente apareado con el EI, el control que el segundo elemento (X) adquiere sobre la RC durante la fase de condicionamiento con el EC compuesto, es seriamente dañado. El “bloqueo” puede considerarse una forma de “ensombrecimiento” debida al condicionamiento previo de un componente y no a su mayor intensidad.

4. análisis del fenómeno de bloqueo.

El fenómeno fue puesto de manifiesto y estudiado por Kamin.

4.1. experimento de referencia.

El diseño básico para el estudio del bloqueo comprende las siguientes fases:

1º Se condiciona al animal a responder a un EC simple que llamaremos elemento A.

2º A continuación se condiciona al animal a responder a un EC compuesto, consistente en el elemento A y otro elemento que se superpone, que llamaremos elemento X.

3º Se comprueba la capacidad del elemento X aislado para producir la RC.

En su experimento original, Kamin utilizó ratas que fueron entrenadas a apretar una palanca para obtener comida en una caja típica de condicionamiento operante. Cuando los animales adquirieron un ritmo estable de respuesta, introdujo el tratamiento que se conoce con el nombre de Respuesta Emocional Condicionada (REC) y que es un procedimiento de condicionamiento clásico. Durante el condicionamiento REC, el programa de reforzamiento para obtener comida permaneció en efecto durante toda la sesión experimental (2 horas), pero se programaron cuatro secuencias de un EC de 3 minutos de duración seguido inmediatamente de un EI de 0’5 segundos de duración, independientemente de la conducta del animal. El EI fue un shock de 1 miliamperio.

En el condicionamiento REC, la variable dependiente de interés es el grado de supresión que la conducta operante del animal experimenta durante el periodo de presentación del EC. Para medir esta supresión se utiliza un índice llamado razón de supresión que es igual a:  B / A + B, donde B representa el número de veces que el animal aprieta la palanca durante los tres minutos de duración del EC y A representa el número de veces que aprieta la palanca durante el periodo de 3 minutos que precede inmediatamente al EC. Si durante la presentación del EC el animal deja de responder completamente, el valor de B será cero y cero también el valor del índice. Por el contrario, si la presentación del EC no produce interrupción de la conducta operante, el valor de B será igual al de A y el valor del índice será 0’5. Así pues, el índice oscila entre cero, cuando la supresión es máxima y 0’5, cuando es nula. Conviene caer en la cuenta de la relación inversa entre supresión y valor del índice.

La interpretación comúnmente aceptada del procedimiento REC es que el apareamiento del EC con el shock acaba por condicionar una respuesta emocional (miedo) al EC que interfiere con la conducta operante del animal provocando su supresión. Hay que tener presente que un alto grado de condicionamiento clásico producirá bajas razones de supresión mientras que la ausencia de condicionamiento clásico las producirá altas.

4.2. estudio del fenómeno.

La implicación teórica más obvia para la concepción tradicional del condicionamiento clásico que se deriva del efecto de bloqueo es que la contigüidad temporal del EC y del EI no es suficiente para producir el condicionamiento.

Para Kamin el análisis concreto del bloqueo se centró en la búsqueda del factor que es necesario para producir condicionamiento y que falta en el caso del elemento X durante los ensayos con el EC compuesto.

Los resultados de sus experimentos demostraron que la extinción del grupo experimental fue significativamente mayor que la del control durante los ocho primeros ensayos. Esta diferencia era ya significativa en el segundo ensayo de extinción, demostrando que un único ensayo era necesario para discriminar entre el ruido (siempre reforzado) y el compuesto ruido-luz (nunca reforzado). 

En resumen, no puede decirse que como resultado del condicionamiento previo del elemento A, el X no sea percibido. Al menos durante el primer ensayo con el EC compuesto, la presencia de la luz es claramente detectada.

Como resultado de todo su análisis del fenómeno, Kamin llegó a la conclusión e que probablemente el condicionamiento sólo tiene lugar cuando el EI resulta “sorprendente” para el animal, es decir, si produce algún tipo de trabajo mental en el animal.

5. la teoría de rescorla y wagner.

Estudiaron el efecto producido en el condicionamiento del segundo componente (X) tanto por el reforzamiento como por el no reforzamiento sistemático del primer componente (A). Utilizando el procedimiento REC y el condicionamiento del párpado de conejos, llegaron a la conclusión, similar a la de Kamin, de que el incremento de la fuerza asociativa entre un EC y una RC depende de la fuerza asociativa que otros ECs concurrentes mantienen con dicha RC, es decir, del contexto.

Rescorla y Wagner trataron de modificar la concepción tradicional manteniéndose dentro del marco de la teoría de Hull y utilizando el modelo matemático del operador lineal, el cual especificaba los cambios en la probabilidad de una respuesta, resultantes de un ensayo de condicionamiento, por medio de la siguiente ecuación:  ∆pn =  ( - pn), donde pn indica la probabilidad de una respuesta en el ensayo n, es el parámetro e aprendizaje y  es la asíntota de aprendizaje. La ecuación nos dice que el incremento de la probabilidad de la respuesta en un determinado ensayo no es constante, sino que depende de la probabilidad que esa respuesta tiene ya adquirida. Si esta probabilidad es grande, el incremento será pequeño, y si la probabilidad es pequeña, el incremento será grande. En consecuencia, el incremento en la probabilidad de la respuesta será grande al comienzo de una tarea de aprendizaje y pequeño al final, lo que producirá una curva de adquisición negativamente acelerada.

Rescorla y Wagner hicieron una formulación matemática de su teoría basada en el modelo del operador lineal pero introduciendo las siguientes modificaciones:

a) Su modelo describe la curva de crecimiento de la fuerza asociativa a la que representan por el símbolo “V”. Por tanto, hace referencia a una variable intermedia al estilo de Hull y no a una variable dependiente como es la probabilidad de la respuesta.

b) Reconocen explícitamente que el aprendizaje está ligado a varios estímulos externos y hacen referencia a la fuerza asociativa de los mismos. El símbolo utilizado para representar la fuerza asociativa de un estímulo cualquiera (i)es Vi.

c) Vi puede asumir valores positivos (excitación condicionada) o negativos (inhibición condicionada).

d) El modelo supone que cuando un estímulo compuesto es utilizado como EC y seguido por un EI, los cambios en la fuerza asociativa de cada componente son una función de VAX, la fuerza asociativa del compuesto, y no de la fuerza asociativa de cada componente. A su vez, Rescorla y Wagner asumieron que VAX= VA + VX.

Según este supuesto, cuando un EC compuesto es seguido de un determinado EI (llamémosle EI1), el incremento de la fuerza asociativa de cada componente que el modelo predice es:

*  ∆VA = A ( ─ VAX)

*  ∆VX = X ( ─ VAX)

donde A y X son parámetros de condicionamiento asociados con cada uno de los componentes estimulares. Así el modelo indica que diferentes estímulos pueden tener diferentes tasas de adquisición de fuerza asociativa a pesar de recibir el mismo refuerzo.  es el parámetro de condicionamiento asociado con el EI utilizado. Finalmente  es el valor asintótico de fuerza asociativa y depende del EI.

5.1. aplicaciones de la teoría de rescorla y wagner.

Esta teoría ha sido la de mayor influencia en la investigación del condicionamiento clásico durante los últimos años. Fue la primera en abordar la explicación de datos basados en la utilización de Ecs compuestos tales como el efecto de bloqueo.

Respecto a la disminución del condicionamiento del segundo elemento (X) durante los ensayos con el EC compuesto, la explicación general es la siguiente: el condicionamiento previo del primer elemento (A) aumenta el valor de VA y, por tanto, el de VAX, ya que VAX= VA + VX. Consecuentemente, la diferencia (─VAX) será menor y esto provocará que ∆VX sea menor durante los ensayos con el EC compuesto.

Sin embargo, no todos los aspectos del fenómeno quedan clarificados por la teoría. La lógica de ésta exige que si el número de ensayos previos con A es tal que VA alcanza el valor , entonces el ∆VX debe ser nulo durante los ensayos con el EC compuesto. Por el contrario, Kamin demostró que todo el condicionamiento de X tiene lugar en el primer ensayo con el EC compuesto, lo que contradice la idea de continuidad en el incremento de la fuerza asociativa que caracteriza al modelo de Rescorla y Wagner.

Con respecto a la atenuación del bloqueo obtenido por Kamin al aumentar la intensidad del EI durante los ensayos con el EC compuesto, la teoría de Rescorla y Wagner ofrece una explicación que no necesita recurrir a factores cognitivos como la “sorpresa”. La teoría supone simplemente que el valor asintótico de condicionamiento, depende del EI, por lo que un shock más intenso que otro producirá una mayor asíntota.

6. el papel de la “sorpresa” en condicionamiento clásico.

Mackintosh, junto con sus colaboradores, ha estudiado el papel que juega la “sorpresa” en la adquisición de la respuesta condicionada. En concreto, Dickinson, Hull y Mackintosh hicieron un diseño factorial en el que manipularon el número de shocks recibidos por los animales en presencia del elemento A y del EC compuesto.

En resumen, parece que la interpretación de Kamin es la correcta y que el factor sorpresa en cuanto tal es el responsable del condicionamiento. Mackintosh ha presentado evidencia adicional a favor de esta hipótesis.

7. tendencias actuales.

Puede decirse que la mayor parte de los investigadores actuales están de acuerdo en que el condicionamiento clásico no es un mero registro automático de la coincidencia temporal de un EC y un EI.

CONCLUSIÓN: Considerado como procedimiento, el condicionamiento clásico continua siendo un valioso método de investigación que proporciona importante información empírica sobre las relaciones del organismo con el medio.
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