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tema 15: automoldeamiento (Auto-Shaping)

Según Skinner, en el Condicionamiento Operante se distinguen dos clases de conducta: la conducta respondiente, constituida por respuestas que son elicitadas por estímulos conocidos y la conducta operante, que está constituida por respuestas emitidas por el organismo y no están necesariamente relacionadas con estímulo alguno conocido. Una operante (nombre que también se da a una respuesta emitida) puede adquirir una relación con un estímulo previo y entonces se convierte en una operante discriminada. En este caso, se dice que el estímulo es ocasión para que la conducta operante aparezca, pero no su causa, como ocurre en el caso de la conducta respondiente.

Asociados con estas dos clases de conducta hay dos tipos de condicionamiento que son los procesos responsables de su adquisición y mantenimiento: el condicionamiento tipo S, llamado así porque el reforzamiento está relacionado con el estímulo, y el tipo R, en el que el reforzamiento está relacionado con la respuesta. En este caso, un reforzador positivo fortalece cualquier conducta que lo produce, mientras un reforzador negativo fortalece cualquier conducta que lo reduce o elimina. Skinner, que consideró el condicionamiento clásico de Pavlov como un caso de condicionamiento tipo S, centró sus investigaciones en el tipo R u operante y consideró que la ley fundamental que gobernaba este tipo de condicionamiento era la ley del efecto enunciada por Thorndike y que él reformuló así: “Si la ocurrencia de una operante es seguida por la presentación de un estímulo reforzador, la fuerza (de la operante) es aumentada”.

1. el experimento de referencia y su significación.

El experimento que desencadenó el interés actual por estudiar el fenómeno de automoldeamiento fue publicado por Brown y Jenkins. Utilizaron 36 palomas privadas de comida colocadas en una caja de Skinner iluminada por una luz tenue. Una vez cada 60 segundos la llave de respuesta de la caja era iluminada brevemente e inmediatamente después se proporcionaba al animal acceso al alimento en forma de grano durante 4 segundos. El resultado fue que a medida que aumentaba el número de apareamientos de la luz y la presentación del alimento, las palomas mostraban un incremento en su actividad, se orientaban hacia la llave, se aproximaban a ella y finalmente la picoteaban. Una vez que el picoteo aparecía, cada picotazo de la llave apagaba la luz y producía la inmediata presentación de alimento. Brown y Jenkins denominaron este fenómeno “automoldeamiento” porque aparentemente el animal moldea su propia conducta de picoteo.

Hay que observar que en el experimento de Brown y Jenkins el alimento no fue inicialmente presentado cuando las palomas picotearon la llave o mostraron conductas relacionadas con el picoteo, sino que fue presentado en relación con la iluminación de la llave e independientemente de la conducta del animal. Brown y Jenkins utilizaron un procedimiento de condicionamiento clásico y consiguieron instaurar una conducta operante.

2. la adquisición de respuestas en el procedimiento de automoldeamiento.

Durante mucho tiempo el moldeamiento manual ha sido la técnica típica para instaurar una respuesta operante. El procedimiento mismo está determinado por el supuesto de que este tipo de conducta está controlada por la contigüidad entre respuesta y reforzador que enuncia la ley del efecto.

En el procedimiento de automoldeamiento, la adquisición de la respuesta de picoteo no depende de relación alguna entre respuesta y reforzador, ya que éste es presentado en apareamiento sistemático con un estímulo e independientemente de la conducta del sujeto. En este caso, la conducta está determinada por la relación estímulo-reforzador y que la relación respuesta-reforzador es irrelevante. La evidencia experimental que apoya este supuesto es la siguiente:

1º Relaciones temporales entre el estímulo y el reforzador.

Una forma de estudiar si el control de la respuesta de picoteo es similar al de una respuesta condicionada clásicamente es ver si ambas son afectadas por las mismas relaciones temporales entre el estímulo y el reforzador. Brown y Jenkins así lo demostraron. La mera iluminación de la llave era incapaz de provocar picoteo; era necesaria la asociación con el alimento.

2º Papel de la contingencia.

Anteriormente vimos que el condicionamiento clásico no depende únicamente de la contigüidad temporal entre el EC y el EI, sino del valor predictivo del EC respecto a la ocurrencia del EI. ¿Puede decirse lo mismo de la respuesta de picoteo en el procedimiento de automoldeamiento? La respuesta es afirmativa. Gamzu y Williams concluyeron tras su experimento que la adquisición y el mantenimiento de la conducta de picoteo estaba determinada por las propiedades predictivas del estímulo, conclusión similar a la de Rescorla en sus estudios de condicionamiento clásico.

En el experimento de Gamzu y Williams sobre automoldeamiento la P(EI/EC) = 0,03. 
3º Respuesta automoldeada y tipo de reforzador.

Los resultados de diversas investigaciones han ofrecido considerable evidencia de la semejanza que existe entre la respuesta automoldeada y la conducta consumatoria provocada por el tipo de reforzador utilizado. Los experimentos de Jenkins y Moore sobre automoldeamiento, en los que utilizaron palomas privadas de agua y alimento, demostraron que el emparejamiento entre la iluminación de una llave y la presentación de grano producía respuestas relacionadas con comida.

Sin embargo hay casos en que la respuesta automoldeada no parece guardar relación con el reforzador, por lo que cabe suponer que la semejanza encontrada en experimentos como el de Jenkins y Moore depende de la variabilidad de la conducta consumatoria de la especie utilizada en el experimento.

3. ¿es el automoldeamiento una forma de condicionamiento clásico?

La evidencia apunta hacia la conclusión de que el automoldeamiento es una situación de condicionamiento clásico, ya que la relación entre el estímulo y el reforzador parece suficiente para producir el fenómeno. Sin embargo, esta conclusión encuentra cierta resistencia a ser aceptada debido a diversas razones como:

a) La direccionalidad de la conducta. Ésta es una característica que diferencia el procedimiento de automoldeamiento del procedimiento de condicionamiento clásico. Sin embargo, esta diferencia no indica necesariamente que los procesos responsables de la adquisición de esas respuestas tengan que ser diferentes.

b) El efecto del refuerzo parcial. Al exponer el experimento de Gamzu y Williams hemos visto que el refuerzo parcial retarda, pero no impide la adquisición de la respuesta automoldeada.

4. el mantenimiento de la respuesta en el procedimiento de automoldeamiento.

Con respecto a la ley del efecto, la conclusión que claramente se saca es que resulta innecesaria para la adquisición de conductas típicamente consideradas como operantes.. Cabe pensar que si bien la contingencia estímulo-reforzador es la responsable de la adquisición de las primeras respuestas, el mantenimiento de la conducta requiere la presencia de la relación respuesta-reforzador que enuncia la ley del efecto.

4.1. el entrenamiento de omisión.

Williams y Williams abordaron expresamente el estudio del papel de la contigüidad entre respuestas y reforzador en el mantenimiento de la conducta automoldeada. El método utilizado por estos autores se conoce como entrenamiento de omisión y fue originalmente propuesto por Sheffield. Williams y Williams utilizaron palomas a las que expusieron al apareamiento de una breve iluminación seguida de alimento. Hasta que se producía el primer picotazo, la situación fue igual a la de Brown y Jenkins. A partir de entonces, la diferencia fundamental consistió en omitir la presentación del alimento si las palomas picoteaban la llave. El método va expresamente dirigido a eliminar la influencia de la relación respuesta-reforzador. Williams y Williwms observaron que la conducta de picoteo persistía con una frecuencia considerable durante más de 100 ensayos en todas las palomas, pero la tasa de respuestas era menor que en la situación típica de automoldeamiento.

Las diferencias en ejecución encontradas por Williams y Williams pueden reflejar la aportación de la relación respuesta-reforzador al mantenimiento de la conducta, en cuyo caso la disminución del picoteo se debería a la desaparición de esta relación, y pueden reflejar un menor fortalecimiento de la relación estímulo-reforzador debido a que la persistencia del picoteo impide la presentación del reforzador y, por tanto, disminuye el número de apareamientos entre el estímulo y el reforzador. La evaluación de estas dos posibilidades fue realizada por Schwartz y Williams. En su experimento las palomas pasaron por dos clases de ensayos señalizados. Cuando la llave era roja el entrenamiento de omisión era efectivo y el picoteo suprimía la presentación de alimento. Cuando la llave era blanca la aparición del alimento era independiente de la conducta del sujeto. Schwartz y Williams concluyeron que la relación entre respuesta y reforzador también ejerce control sobre el mantenimiento de la conducta aunque sea secundario respecto al que ejerce la relación estímulo-reforzador.

5. interacciones operante-pavlovianas.

Pueden resumirse los resultados experimentales estudiados diciendo que la adquisición de respuestas que han sido consideradas operantes están controladas por la contingencia entre estímulo y reforzador característica del condicionamiento pavloviano, y que esta contingencia junto con la relación entre respuesta y reforzador que enuncia la ley del efecto son las responsables del mantenimiento de dichas respuestas. Cabe preguntarse si la contingencia pavloviana no ejercerá un control importante en otros procedimientos operantes en los que la influencia de la relación respuesta-reforzador es clara e importante. La respuesta a esta pregunta parece ser afirmativa.

6. implicaciones teóricas.

Para Skinner el automoldeamiento puede ser descrito “como el condicionamiento clásico de un estímulo que elicita una respuesta de origen filogenético” y afirma que el fenómeno “es muy diferente del condicionamiento operante aún cuando ambos procesos generan respuestas de topografías similares”

Más recientemente Skinner se ha referido al automoldeamiento como un fenómeno que “…constituye una aplicación de un principio más general. Cuando un estímulo se correlaciona repetidamente con un acontecimiento biológicamente significativo comienza a elicitar una conducta que con bastante evidencia forma parte del repertorio filogenético del animal”.

Para Herrnstein, cuando un determinado estado emocional o impulso es alto, la ejecución de determinadas respuestas es reforzante por sí misma.

En el Handbook of Operant Behavior, Schwartz y Gamzu concluyen que el automoldeamiento demuestra que la importancia de la ley del efecto es considerablemente menor que lo generalmente supuesto.

Eliot Hearst cree que el automoldeamiento, además de poner en cuestión la distinción entre condicionamiento clásico y operante y de demostrar que la ley del efecto, en el sentido que Thorndike la propuso y Skinner la emplea, no puede considerarse como un principio predominante del aprendizaje, demuestra la extraordinaria importancia que las relaciones entre estímulos (S-S) tienen en el control de la conducta. Para Hearst la investigación debe dirigirse al estudio de los factores perceptuales que influyen en el aprendizaje y debe tomarse en cuenta qué relaciones entre estímulos son percibidas por el animal.
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