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Tema 17: aprendizaje de evitación

Calificamos una conducta como de evitación cuando su ejecución impide la confrontación del organismo con un acontecimiento que tiene características aversivas.

1. procedimientos experimentales.

En el procedimiento que se conoce con el nombre de ensayos discretos o ensayos separados, un ensayo comienza siempre con la presentación de un estímulo, que vamos a llamar E+. Al cabo de un tiempo determinado, un estímulo aversivo es presentado a no ser que el animal ejecute la respuesta que se desea instaurar. Si lleva a cabo la respuesta, la presentación del estímulo aversivo se omite y desaparece el E+. Uno de los aparatos más utilizados es la caja de ida y vuelta (shuttle box), que consta de dos compartimentos. El experimentador puede exigir al animal que salte alternativamente de un compartimento a otro para evitar el estímulo aversivo = evitación de doble dirección, o simplemente puede exigir un salto en una dirección y después se saca al animal del segundo compartimento para volver a colocarlo en el primero en el ensayo siguiente = evitación de una dirección.

Otra forma de llevar a cabo un experimento de evitación consiste en utilizar una situación de conducta operante libre sin la presencia de señal (E+). El método se conoce con el nombre de procedimiento de evitación de Sidman, que fue quien lo ideó. El experimentador planea la presentación de shocks de breve duración de acuerdo con dos programas de intervalo independientes entre sí. Si el animal no responde, el shock aparece según uno de los programas. Si la respuesta de evitación ocurre, entonces entra a funcionar el segundo programa que determina la no ocurrencia del shock dentro de un intervalo de tiempo fijo. De esta forma, si el animal responde de una forma continua, puede evitar completamente el shock a base de posponerlo.

2. teorías principales.

Los teóricos del reforzamiento acentuaron la importancia de la motivación interna del organismo, mientras que los psicólogos de orientación skinneriana acentuaron la importancia de la estimulación externa.

2.1. la teoría de los dos factores.

La más articulada formulación de esta teoría se debe a Mowrer. Para él, el hecho cuya ocurrencia aclara la situación de evitación es el miedo. El miedo actúa como un impulso que proporciona energía a la respuesta de evitación y reforzamiento mediante su reducción. Por otra parte, el miedo no es un impulso primario, sino un impulso adquirido mediante condicionamiento clásico, más concretamente se trata de una respuesta condicionada al E+ producida por el apareamiento del E+ con shock. El agente reforzador de la respuesta es la reducción del miedo.

2.2. el modelo de refuerzo sin motivación.

Desde el punto de vista skinneriano, la crítica a la teoría de los dos factores de Mowrer partió de Schoenfeld y fue dirigida contra la utilización de conceptos motivacionales. Para Schoenfeld la explicación de la conducta de evitación puede formularse en base a los estímulos observables de la situación. La característica fundamental de un experimento de evitación es la asociación frecuente de un E+ con el shock durante los primeros ensayos. El shock es un estímulo aversivo que actúa como reforzador negativo aumentando la probabilidad de la respuesta que lo suprime. Lo que el animal hace en la situación de evitación es escapar del E+.

La semejanza entre ambas teorías es notable. En primer lugar, ambas explicaciones reducen la situación de evitación a un problema de escape. Aunque Mowrer piensa que el animal escapa del miedo, en la práctica la forma de operacionalizar el miedo fue a través del E+. Así pues, ambas teorías coinciden en señalar el mismo acontecimiento reforzador: la terminación del E+. En segundo lugar, la teoría de Snhoenfeld es también una teoría de dos factores. El E+ se convierte en un reforzador condicionado en virtud de un proceso de condicionamiento clásico y la respuesta de evitación es instrumentalmente reforzada por la terminación del E+. En vista de las semejanzas, utilizaremos el término teoría de los dos factores para referirnos a las dos formulaciones indistintamente.

3. investigación experimental.

3.1. extinción.

La predicción implícita en el análisis tanto de Mowrer como de Schoenfeld es que la realización con éxito de una respuesta de evitación al hacer que el E+ no vaya seguido del shock introduce un procedimiento de extinción que tiene que provocar a su vez la extinción de la respuesta de evitación. Solomon, Kamin y Wynne encontraron todo lo contrario en un experimento que realizaron.

Los resultados de Solomon, Kamin y Wynne llevaron a pensar que la extinción de las respuestas de evitación no ocurre, pero el progreso de la investigación ha demostrado que esto no es así. Las respuestas de evitación se extinguen, pero su extinción depende de varios factores, siendo el más importante el método de extinción utilizado.

3.2. los efectos motivacionales del E+.

El estudio de los efectos motivacionales del   ha interesado a los investigadores que aceptaron la formulación de Mowrer de la teoría de los dos factores.

Según la teoría de los dos factores, el miedo debe aumentar en las primeras fases del entrenamiento de evitación, debe preceder la adquisición de la respuesta de evitación, debe ser mayor cuando precede a respuestas de evitación con éxito y debe decrecer después de la respuesta. Si esto es así, los índices periféricos de miedo deben variar sistemáticamente según su relación particular con la respuesta emocional. Sin embargo, hubo experimentos que demostraron que las respuestas periféricas no son necesarias para mediar la evitación. Por ejemplo, Solomon y Turner entrenaron perros a que presionaran un panel para evitar un shock utilizando como señal un E+ visual. En una segunda fase del experimento paralizaron completamente a los perros y les sometieron a un procedimiento de condicionamiento discriminativo en que un tono determinado se utilizó como EC+, siendo asociado con shock, y otro tono se utilizó como EC- no asociándolo con shock. En la tercera fase, los perros volvieron a la situación de evitación recuperados de la parálisis y se pudo comprobar que la respuesta aprendida en la primera fase no sólo se mantenía en presencia del E+ visual, sino que aparecía sistemáticamente en presencia del tono utilizado como EC+, pero no en presencia del EC-.

Los que siguen una línea de investigación derivada de Rescorla y Solomon utilizan un diseño experimental semejante al de Solomon y Turner que se conoce con el nombre de paradigma de transferencia de control. Este tipo de experimentos consiste en tres fases: 1) una fase de apareamiento pavloviano; 2) una fase de entrenamiento operante y 3) una fase de comprobación de la existencia de transferencia de control. La importancia de este tipo de experimentos consiste en que permite separar y medir la influencia que el procedimiento clásico ejerce sobre la conducta instrumental. Uno de los más clásicos fue el que llevaron a cabo Rescorla y LoLordo.

En conclusión, parece cierto que la conducta de evitación está mediada por un proceso que obedece las leyes del condicionamiento clásico. El mediador no es una respuesta periférica, sino un proceso central que puede ser activado o inhibido dependiendo de la significación de la situación.

3.3. el reforzamiento de la conducta de evitación.

Mowrer y Lamoreaux demostraron que el cese del E+ es un factor importante ya que cualquier demora en su ocurrencia provocaba un empeoramiento de la conducta de evitación similar al que provoca la demora del refuerzo. La teoría de los dos factores quiso poder afirmar que el hecho que actuaba como reforzador era el cese del E+ y no la evitación del shock. Esto no ha podido ser demostrado. Kamin estudió expresamente el efecto debido al cese del E+ y a la evitación del shock en un experimento en que cuatro grupos de ratas fueron comparados en cuanto a su nivel de aprendizaje de evitación bajo distintas condiciones. Kamin interpretó los resultados dentro de la teoría de los dos factores argumentando que el aprendizaje del grupo con cese del E+ y presentación del shock había sido más pobre que lo esperado no porque no se omitiera el shock, sino porque la respuesta de evitación había sido castigada con la presencia del shock; así mismo, el aprendizaje del grupo sin cese del E+ y con omisión del shock debía atribuirse al hecho de que para este grupo la presentación del E+ cesaba al final del ensayo, así el aprendizaje mostrado lo que reflejaba era el efecto normal de la demora del verdadero reforzador que era el cese del E+.

Bolles, Stokes y Younger han proporcionado importante información respecto al papel que la respuesta de evitación puede jugar en determinar qué factor es más reforzador. Tras varios experimentos, comprobaron que la respuesta que el animal tiene que ejecutar puede determinar cuál de los posibles resultados de la conducta resulta más efectivo.

3.4. la terminación del E+ como feedback.

Dado que no puede mantenerse que la terminación del E+ sea condición necesaria para la adquisición de la conducta de evitación, cabe preguntarse sobre la naturaleza del efecto que produce. Parece ser que la terminación del E+ en cuanto tal no ejerce más papel que informar al animal de la situación libre del shock y que cualquier estímulo que se limite a cumplir esta función puede producir los mismos niveles de ejecución que el cese del E+ y sin haber estado previamente asociado con shock.

3.5. la respuesta de evitación.

La teoría de los dos factores no incluyó en su formulación referencia alguna a la naturaleza de la respuesta de evitación.

Bolles hizo caer en la cuenta de la necesidad de tomar en consideración el repertorio de conductas innatas que los animales muestran en situaciones de peligro y que él llamó reacciones de defensa características de la especie. Si la respuesta que se exige en una situación de evitación pertenece a dicho repertorio es fácil instaurar la conducta de evitación, pero en caso contrario el aprendizaje resulta muy difícil. No sólo esto, el estudio que Bolles y sus colaboradores han ido realizando de estas respuestas de defensa parece indicar que incluso respuestas claramente pertenecientes al repertorio de defensa no son fácilmente condicionables si el animal no percibe su funcionalidad, es decir, su valor instrumental para escapar.
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