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tema 9: reconocimiento de patrones

Es conveniente distinguir dos aspectos diferentes de nuestra experiencia perceptual. La familiaridad de un objeto es, por definición, un asunto de experiencia pasada, pero ¿qué ocurre con la forma percibida? ¿Es invariante y completamente determinada por los datos sin contaminación con la experiencia pasada? Otra posibilidad es que la experiencia pasada determine de algún modo la forma percibida. En estos casos los datos sensoriales admiten más de una interpretación y las expectativas del sujeto pueden llegar a percibir una configuración con preferencia a otra.

Por contexto se entiende el conjunto de conocimientos y experiencias pasadas que contribuyen a la interpretación de unos determinados datos sensoriales. Este problema se ha estudiado con diversos métodos pero en la actualidad ha cobrado gran auge el estudio del reconocimiento de patrones en el habla y en la lectura.

1. el reconocimiento de letras y palabras.

En la época de la psicología experimental hubo un vivo interés por los problemas de la lectura. A ello contribuyeron la invención del taquistoscopio, que es un aparato que permite la presentación de un estímulo durante un tiempo muy breve y con un nivel de luminancia controlado, y el descubrimiento de los movimientos oculares sacádicos, caracterizados por su gran rapidez y dirigidos al examen de objetivos visuales nuevos. Su descubrimiento puso de manifiesto que los ojos del lector se mueven a saltos discretos, lo que llevó a preguntarse por la cantidad de información que podía ser captada en cada fijación ocular. Utilizando el taquistoscopio, un estímulo puede ser presentado por un intervalo de tiempo lo suficientemente corto como para asegurar al investigador que ningún movimiento ocular ha tenido lugar y que la información extraída de dicho estímulo ha ocurrido durante una sola fijación.

Una de las primeras investigaciones fue llevada a cabo por J. M. Catell y encontró que sus sujetos eran capaces de leer palabras e incluso frases cortas durante presentaciones de tan corta duración que los movimientos oculares eran imposibles. En otra investigación, Pillsbury, para someter a prueba la teoría de Wundt sobre la “apercepción”, presentó a sus sujetos palabras distorsionadas. Unas veces a la palabra le faltaban letras y en otras palabras alguna letra estaba tachada. Erdman y Dodge manipularon la distancia a que las palabras eran presentadas y comprobaron que los sujetos podían leer palabras a distancias que no permitían la identificación de letras presentadas aisladamente. Estos autores llegaron a la conclusión de que el reconocimiento de letras mejora cuando aparecen en el contexto de una palabrea.

Estas investigaciones y algunas más llevaron a concluir que la unidad perceptual “natural” en el proceso de lectura no era la letra, sino la palabra, lo que en la actualidad se llama “efecto de superioridad de la palabra”.

2. el efecto de superioridad de la palabra.

Tareas de igual-diferente.- se presentan dos estímulos al sujeto y éste tiene que emitir una respuesta u otra según perciba que los dos estímulos son iguales o diferentes. La V.D. = tiempo de reacción y el efecto de superioridad de la palabra aparece cuando el tiempo de reacción asociado con el procesamiento de palabras es menor que el asociado con series de letras no relacionadas entre sí. Eichelman encontró que resultaba más rápido procesar las palabras que las series de letras sin sentido y que la diferencia en tiempo de reacción entre éstas y las palabras aumentaba a medida que crecía el número de letras componentes.

Tareas de reconocimiento.- el efecto de superioridad se manifiesta cuando los sujetos son más precisos a la hora de identificar una letra si ésta se encuentra incluida en una palabra que si aparece sola o en series de letras ordenadas aleatoriamente. La V.D. = precisión.

Una primera explicación del efecto de superioridad de la palabra consiste en decir que se debe al contexto. Sin embargo, una palabra proporciona, al menos, dos tipos de contexto, uno semántico y otro ortográfico. Cuando se habla de contexto ortográfico de una palabra se hace referencia al hecho de que en una lengua concreta las secuencias de letras permisibles obedecen unas reglas determinadas y por tanto la aparición de una determinada letra en una posición serial concreta restringe el conjunto de letras posibles en la posición serial siguiente.

Un experimento llevado a cabo por Gibson, Pick, Osser y Hammond demostró claramente la influencia del contexto ortográfico en el efecto de superioridad de la palabra utilizando breves periodos de presentación taquistoscópica. Los resultados de este experimento pusieron de manifiesto que el efecto de superioridad de la palabra podía estar mediado por la utilización de reglas generales acerca del lenguaje y no por un aprendizaje específico de la frecuencia de las palabras. Esto no quiere decir que la frecuencia no tenga efecto sino que no es condición necesaria para que el efecto de superioridad de la palabra se produzca.

3. el paradigma de Reicher.

Una cuestión que ha preocupado a los investigadores interesados en este tema se refiere al proceso en que se ejerce el efecto facilitador del contexto. Es cierto que el reconocimiento de una letra en el contexto de una palabra es mejor que el reconocimiento de una letra aislada pero no sabemos si el efecto del contexto es propiamente perceptual o el contexto hace más probable la adivinación correcta.

En el paradigma de Reicher el estímulo correspondiente a cada ensayo era presentado muy brevemente en un taquistoscopio e inmediatamente seguido por una máscara para eliminar todo trazo perceptual que pudiera persistir. Junto con la máscara se presentaban las dos alternativas situadas en la posición serial correspondiente a la letra que se trataba de identificar.

Reicher comparó situaciones en que el estímulo era una palabra, con otras en que el estímulo era una letra aislada o una secuencia que violara las reglas del inglés; encontró que cuando la letra aparecía en el contexto de una palabra era reconocida correctamente con más frecuencia que cuando aparecía aislada o en el contexto de una secuencia incorrecta. Estos resultados fueron posteriormente ratificados por Wheeler. La conclusión más probable es que la superioridad del reconocimiento de una letra cuando está enmarcada en el contexto de una palabra se debe a que la palabra es reconocida como tal por el sujeto ya que el efecto aparece incluso cuando las posibilidades de adivinar en base al contexto son igualadas para las respuestas correctas e incorrectas, con lo que se evita el sesgo que podría introducirse en el proceso de decisión.

4. análisis del proceso de reconocimiento.

El resultado de experimentos como el de Reicher permite excluir una interpretación del efecto de superioridad de la palabra basada únicamente en una acción del contexto sobre la toma de decisiones. No se excluye la posibilidad de que el contexto afecte a dicho proceso. Simplemente se constata que el efecto de superioridad de la palabra permanece cuando la acción del contexto no introduce sesgo alguno a la hora de decidir. Así pues, el efecto parece de naturaleza perceptual.

Respecto al paradigma de Reicher, Massaro argumentó que la información acerca de las otras posiciones seriales puede determinar la identificación de la letra en cuestión. Por el contrario, en el caso de la letra aislada esta ventaja no está presente y el proceso de categorización quedará más indeterminado que en el caso anterior. Massaro pensó que una forma de decidir si esta interpretación de los datos de Reicher era correcta consistía en comprobar la posibilidad de anular la ventaja contextual de la palabra y obtener evidencia de la existencia de un proceso de análisis de características. Para eliminar dicha ventaja, Thompson y Massaro dieron a conocer las alternativas a los sujetos antes de la sesión experimental. Para obtener evidencia de la existencia de una fase de análisis de características redujeron las posibles alternativas a cuatro (P, R, C y G) de modo que formaran dos parejas con gran semejanza intrapareja y poca semejanza interpareja. Thompson y Massaro supusieron que si el reconocimiento depende de un análisis de las características de las letras y el tiempo de presentación del estímulo es lo suficientemente breve para provocar un análisis incompleto, la probabilidad de que ocurran confusiones intrapareja será mayor que la probabilidad de las confusiones interpareja. En el experimento compararon el reconocimiento de letras aisladas (P, R, C y G) con el de esas mismas letras en el contexto de palabras (APE, ARE, ACE, AGE).

Los resultados mostraron claramente que las letras aisladas eran mejor reconocidas que incluidas en palabras. Además un análisis de los errores puso de manifiesto que la probabilidad de introducir una letra similar como confusión era mayor que la de introducir una letra no semejante. Thompson y Massaro consideraron estos resultados como evidencia a favor de la hipótesis que defiende un análisis inicial de características elementales y una posterior síntesis interpretativa y rechazaron la hipótesis que defiende a la palabra como unidad perceptual básica. Para ellos la unidad perceptual básica es la letra.

5. el modelo de estes.

Los experimentos de Thompson y Massaro demostraron que el conocimiento previo de las alternativas suprime el efecto de superioridad de la palabra. Sin embargo, si las alternativas no son conocidas hasta después de la presentación del estímulo, el efecto aparece. Este conjunto de resultados apoya la idea de que el efecto del contexto consiste en la influencia de la fase interpretativa del proceso de reconocimiento resolviendo la ambigüedad proporcionada por los datos sensoriales. En la actualidad tiene gran influencia el modelo de “filtros jerárquicos interactivos” propuesto por Estes.

El modelo trata de especificar la forma como se lleva a cabo el proceso de comparación entre los datos sensoriales y las representaciones de la memoria. Cuando una determinada representación es adjudicada a los datos sensoriales decimos que son interpretados, categorizados o reconocidos. Según Estes, todo estímulo es procesado a través de una serie de niveles que filtran la información a base de responder selectivamente a aspectos específicos del mismo. Estos filtros o detectores están organizados jerárquicamente de manera que los primeros niveles mandan su información a los siguientes.

El esquema se refiere de forma expresa al reconocimiento de letras y de palabras. Estos estímulos son procesados a través de un conjunto de detectores organizados a nivel de características críticas, letras, características globales y grupos de letras como pueden ser las sílabas o las palabras. Los detectores de cada uno de esto niveles son engramas o trazos de memoria originados como consecuencia de la experiencia anterior del individuo con un patrón de estimulación frecuentemente recurrente. Estos trazos, detectores o filtros son activados por el patrón de estimulación proveniente de los fotorreceptores únicamente si dicho patrón es igual a aquél que les dio origen, en caso contrario la transmisión de la información queda bloqueada. La estructura del trazo a nivel de palabra tiene carácter múltiple e incluye: a) trazos de los contextos verbales en que la palabra ha ocurrido frecuentemente, es decir, asociaciones de todo tipo; b) atributos globales de la palabra escrita, forma, contorna, longitud relativa, etc.; c) la secuencia de letras que la forman. Estos componentes del trazo pueden ser activados independientemente unos de otros. Los detectores de características globales activan parcialmente el componente del trazo correspondiente a la palabra y otros trazos de características globales similares.

Si el estímulo presentado es una letra aislada el resultado del procesamiento a nivel de letra no podrá continuar a un nivel superior, pero sí podrá determinar una respuesta. En general el modelo asume que todos los niveles de procesamiento son capaces de provocar una respuesta si ésta queda suficientemente determinada por el resultado de dicho nivel de procesamiento.

El modelo es explícito en cuanto a las formas distintas en que el contexto puede afectar al reconocimiento. La flecha que une directamente el contexto con la respuesta representa la influencia no perceptual del mismo, influencia ejercida sobre el proceso de decisión. Pero el contexto puede también influir en el proceso interpretativo contribuyendo a la activación del trazo correspondiente a la palabra. Esta influencia sería la responsable del efecto de superioridad de la palabra en situaciones como el paradigma de Reicher.. Por otra parte, cuando el sujeto experimental conoce con anterioridad las dos alternativas, puede generar una respuesta en base a un análisis de características sin necesidad de un procesamiento completo del estímulo.

El modelo propuesto por Estes es capaz de explicar los principales resultados experimentales referentes al efecto de superioridad de la palabra. También ofrece una concepción concreta del proceso de reconocimiento y es explícito respecto a las distintas fases que lo componen y a la interacción entre los datos sensoriales y estructuras de memoria. En la actualidad el modelo de Estes proporciona un marco de referencia para guiar la investigación.
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