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TEMA 11: DISTANCIA Y TAMAÑO

Una de las características peculiares de la percepción visual de los objetos en el espacio tridimensional es la constancia que muestran en características como el tamaño y la forma.

1. Ángulo visual y tamaño de los objetos.

Si un objeto se desplaza alejándose del observador, el tamaño del ángulo visual disminuye y también el tamaño de la imagen retiniana. El ángulo visual, y por consiguiente el tamaño de la imagen retiniana, varía directamente con el tamaño del objeto e inversamente con la distancia.

Parece lógico pensar que el tamaño percibido de un objeto es una función del ángulo visual. Sin embargo, si se toma en consideración el medio ambiente que rodea al observador de una forma inmediata, la afirmación es incorrecta. Este fenómeno se conoce como constancia del tamaño: el tamaño aparente no disminuye en función de la distancia de acuerdo con la variación que experimenta el tamaño de la imagen retiniana, sino que se aproxima mucho más a la curva teórica de constancia.
2. tomar en consideración la distancia.

La explicación tradicional de la constancia del tamaño es que el sistema perceptual evalúa el tamaño de un objeto no sólo en base al ángulo visual o tamaño de la imagen retiniana sino también a información referente a la distancia a que el objeto se encuentra situado. La formulación moderna de esta idea se conoce con el nombre de hipótesis de la invarianza tamaño-distancia, que se limita a suponer que la imagen retiniana guarda la misma relación con el tamaño y la distancia percibidos que con el tamaño y la distancia físicos. En el siglo pasado Helmholtz formuló esta misma idea en su doctrina de la “inferencia inconsciente” que mantenía que el sistema perceptual primero registraba el tamaño de la imagen retiniana y después modificaba esta información a la luz de la disponible acerca de la distancia del objeto. Para Helmholtz esta operación se llevaba a cabo independientemente y fuera del campo de la conciencia.

3. la ley de emmert.

La hipótesis de la invarianza tamaño-distancia dice que el tamaño percibido es igual al tamaño de la imagen retiniana multiplicado por la distancia percibida. Por tanto, si el tamaño de la imagen retiniana pudiera permanecer constante a medida que un objeto se distancia, el tamaño percibido sería mayor cuanto más alejado se encontrara el objeto. Existe un fenómeno perceptual que puede ofrecer apoyo a la hipótesis. Si se fija la vista en un objeto de fuertes contrastes durante unos segundos, una impresión de dicho objeto llamada posimagen, persistirá durante un corto tiempo después de retirar la vista. La posimagen aparecerá proyectada sobre cualquier superficie en que el observador se fije. En este caso es claro que el tamaño de la zona retiniana que produce la posimagen es constante, sin embargo, está demostrado que el tamaño aparente de la posimagen guarda una relación directa con la distancia a que se encuentra la superficie sobre la que es proyectada dicha posimagen. Esta relación se conoce con el nombre de ley de Emmert.

La ley de Emmert expresa un hecho que se refiere a la variación en tamaño percibido con el cambio de distancia. Es el fenómeno opuesto a la situación normal en que un cambio en distancia va acompañado de una constancia en tamaño percibido. Sin embargo, la ley es una expresión del mismo principio que produce la constancia del tamaño percibido. Si el sistema perceptual multiplica el tamaño retiniano por la distancia para producir el tamaño percibido, entonces si el ángulo visual decrece cuando aumenta la distancia, el producto permanecerá constante produciendo constancia del tamaño. Si el ángulo visual permanece constante cuando aumenta la distancia, el tamaño aparente aumentará como indica la ley de Emmert.

4. percepción del tamaño e indicadores de profundidad.

Una forma de estudiar el papel que juega la distancia aparente en la percepción del tamaño consiste en estudiar la relación entre esta percepción y los indicadores de profundidad, como hicieron Holway y Boring en una serie de experimentos.

El sujeto experimental estaba situado en la intersección de dos largos pasillos. En uno de ellos había un disco de luz que era ajustable en tamaño y que se colocaba a una distancia fija del sujeto (3 m.). En el otro pasillo se colocaba otro disco de referencia y se variaba la distancia a la que era presentado en cada ensayo (entre 3 y 36’5 m.), con la particularidad de que el tamaño de este disco era elegido por el experimentador en cada ocasión de modo que el ángulo visual producido fuera siempre de un grado. La tarea del sujeto consistía en ajustar el tamaño del primer círculo hasta que le pareciese igual al de referencia. Holway y Boring estudiaron la ejecución de los sujetos bajo las siguientes condiciones visuales:

a) visión binocular normal;

b) visión monocular;

c) utilizando una pantalla de reducción;

d) oscureciendo el pasillo por completo.

Los resultados mostraron que bajo las dos primeras condiciones de observación el ajuste efectuado era próximo al necesario para mantener la constancia en el tamaño aparente. En la condición c) el aumento del disco de ajuste a medida que aumentaba la distancia del disco de referencia era mucho menor que en las condiciones a) y b), tendencia que aún se acentuaba más en la condición d).

Posteriormente, Lichten y Lurie eliminaron los indicadores de distancia utilizando una pantalla de reducción que únicamente permitía ver el disco de luz. El resultado fue que los ajustes se mantuvieron constantes. Parece que la toma en consideración de la distancia es un importante factor en la percepción del tamaño.

5. proporcionalidad entre hp y dp.

El experimento de Holway y Boring utilizó como variable dependiente los ajustes llevados a cabo por los sujetos. Estos ajustes pueden ser considerados como la definición de tamaño percibido.

Gruber pidió a sus sujetos que hicieran estimaciones de tamaño y de distancia manipulando seis distancias diferentes. Encontró que mientras el tamaño era sobrestimado, la distancia era subestimada. Claramente no había proporcionalidad en este experimento.

Gogel, Wist y Harker encontraron que si bien era cierto que el tamaño percibido era una función creciente de la distancia percibida, la función no era lineal. Estos resultados y otros similares arrojaron serias dudas sobre la validez de la hipótesis de la invarianza.

6. efecto de las actitudes en la estimación de tamaño.

Un importante factor que influye en las estimaciones de tamaño es la actitud que el sujeto experimental adopta en la tarea. El método más ampliamente utilizado para manipular las actitudes de los sujetos ha sido variar las instrucciones de la tarea. Gilinsky presentó a sus sujetos un triángulo de referencia a diferentes distancias y les pidió que ajustaran otro triángulo variable de acuerdo con el tamaño percibido. Diferentes sujetos operaron bajo diferentes instrucciones. Unas instrucciones, “objetivas”, solicitaban el ajuste del triángulo variable de forma que igualara el tamaño del de referencia. Otras instrucciones, “retinianas”, pedían a los sujetos imaginar que se tomaban fotos de los dos triángulos y por lo tanto, si uno estaba más distante que otro produciría una imagen más pequeña. Los resultados mostraron que bajo instrucciones “objetivas” los sujetos tendían a exagerar la constancia del tamaño. Por el contrario, bajo instrucciones “retinianas” el tamaño del triángulo variable disminuyó rápidamente a medida que aumentaba la distancia del triángulo de referencia.

Es interesante la observación de Piaget de que los juicios de tamaño y distancia hechos por niños están correlacionados, pero no ovurre así con los hechos por adultos. Es posible que inicialmente ambos juicios estén basados en un mismo criterio pero con la experiencia se aprende a utilizar otros criterios diferentes. Un mecanismo similar a éste fue propuesto por Carlson para explicar la exageración de la constancia del tamaño que a veces se ha encontrado. Según Carlson, este fenómeno se debe a que a la hora de estimar el tamaño, los sujetos toman en consideración todas sus creencias sobre la relación entre tamaño y distancia, incluida la de que un objeto cercano debe aparecer mayor que uno lejano. Así, el sujeto aplica una corrección basada en las creencias mencionadas y produce una estimación errónea del tamaño exagerándolo.

La explicación de Carlson apunta a la existencia de distintos niveles de procesamiento del tamaño. Un primer nivel sería automático, y actuaría de forma similar a la propuesta por Helmholtz y sería la base sobre la que actúa el segundo nivel (la corrección) que produce la estimación observada.

7. teorías relacionales.

Gibson atribuye la constancia del tamaño a la relación de los objetos con el gradiente de densidad de textura. Para él, la percepción del tamaño de los objetos es una función de la cantidad de textura que el objeto oculta.

Para Gibson no existe una relación psicológica necesaria entre el tamaño percibido y la distancia percibida. En la medida que tanto la percepción de la distancia como la el tamaño están determinadas por la información proporcionada por el gradiente de densidad de textura, los juicios de tamaño y distancia serán correctos. Por el contrario, cualquier degradación del estímulo que destruya el gradiente, destruirá tanto la información sobre distancia como sobre tamaño. La distancia y el tamaño no están relacionados sino que ambos dependen de otro factor que es el determinante, el gradiente de densidad de textura.

Los razonamientos y la experimentación llevada a cabo por Gibson apuntan a la existencia de factores responsables de la constancia del tamaño que no son el ángulo visual y la distancia.

Por otro lado, hay que preguntarse qué información de la disponible es de hecho utilizada por el organismo.

Los resultados del experimento de Rock y Ebenholtz parecen iguales a los de Gibson si no fuera porque en las condiciones que se realizó resulta imposible hacer referencia al gradiente de densidad de textura del terreno. Una conclusión que hace justicia a los resultados de ambos experimentos es que el tamaño de un objeto puede ser determinado por la relación entre el objeto y su inmediato entorno. Sin embargo, Rock y Ebenholtz encontraron que la efectividad de esta relación no es completa, lo cual hace pensar que el tamaño relativo puede ser un importante determinante de la constancia en distancias largas.

8. los límites de efectividad.

Las investigaciones de Leibowitz sobre la influencia de los ajustes oculomotores (acomodación y convergencia) están encaminadas al estudio analítico y detallado del alcance explicativo de cada uno de los factores que aparecen como responsables de la constancia del tamaño.

Según Leibowitz el principio de reaferencia mantiene que la iniciación de movimientos de acomodación y convergencia va unida a una expectativa de que estos movimientos oculomotores están acompañados de una alteración en el tamaño de la imagen retiniana. Anticipando este cambio, el organismo corrige su efecto actuando en sentido contrario y manteniendo así la constancia del tamaño percibido. En el caso de un objeto cercano la imagen retiniana aumenta mientras que en el caso de un objeto lejano disminuye, por lo que la actuación del principio de reaferencia en estos casos será, respectivamente, disminuir y aumentar la información proporcionada por la imagen retiniana, manteniendo así constante el tamaño aparente.

Los resultados demostraron que el tamaño aparente variaba de acuerdo con la información sobre distancia aparente proporcionada por los ajustes oculomotores pero únicamente cuando el objeto estaba situado a una distancia física de un metro como máximo. Más allá de un metro, se tamaño percibido se mantenía constante por mucho que se manipulara la acomodación y la convergencia indicando que la percepción estaba únicamente determinada por el tamaño retiniano.

Esto importantes trabajos de Leibowitz y cols. ponen de manifiesto que el mecanismo responsable de la constancia del tamaño no tiene por qué ser uno, sino que pueden ser varios y actuar en distintas circunstancias. A distancias inferiores a un metro, la reaferencia procedente de los ajustes oculomotores parece suficiente para producir constancia. Es posible que en otras distancias sean otros los factores que entran en juego. Lo que parece claro es que la resolución de este problema pasa por el análisis detallado de la función de cada uno de los indicadores clásicos de distancia, así como de los “estímulos de orden superior” propuestos por Gibson.
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