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Tema 14: el condicionamiento aversivo gustativo COMO modelo especializado de aprendizaje.

1. introducción.

Fue García el primero en demostrar que las aversiones a estímulos gustativos son aprendidas. Mediante un paradigma experimental pudo disociar el sabor de una sustancia del agente nocivo causante del malestar interno, demostrando así que la aversión gustativa consistía en un aprendizaje de tipo asociativo.

Nachman comprobó que un modo más eficaz para conseguir aversión aprendida a sabores era mediante inyecciones de cloruro de litio que era fácilmente generalizado por los animales a otras sales diferentes, y que se ha convertido en el procedimiento fundamental para el estudio de las características del Condicionamiento Aversivo Gustativo. 

Este Condicionamiento puede conseguirse por cualquier otro procedimiento que cause malestar gastrointestinal en los sujetos. También se ha conseguido aversión a ciertas sustancias provocando náuseas mediante movimientos rotatorios en animales.

En resumen, la aversión condicionada gustativa tiene lugar en todas las especies animales estudiadas y con una amplia gama de productos tóxicos y no tóxicos. Sin embargo, diversos autores observaron que ciertos tipos de toxicosis producen efectos más pronunciados y duraderos que otros, siendo los más severos los que tienen lugar a través del sistema gastrointestinal.

2. características de este tipo de aprendizaje.

En el Condicionamiento Aversivo Gustativo se dan una serie de características difícilmente observables en los paradigmas del aprendizaje tradicional. Estas características son:

1ª Las aversiones gustativas se suelen adquirir en un solo ensayo, siendo difícil su extinción.

2ª Tales aversiones se pueden formar aún cuando entre la presentación del estímulo gustativo y el malestar gastrointestinal, resultante de la toxicosis, medie un intervalo de tiempo de incluso horas. Por eso se le considera una modalidad de aprendizaje demorado (“long delay learning”).

3ª Estímulos específicos se asocian con consecuencias específicas; es decir, los estímulos gustativos son relacionados más fácilmente con malestar gástrico que los estímulos visuales o auditivos.

Estas características violan las leyes más estrictas del aprendizaje tradicional en sus modalidades de condicionamiento clásico e instrumental. En los paradigmas tradicionales es muy rara la adquisición de aprendizaje en un solo ensayo. Por otro lado, cuando la separación temporal entre ambos estímulos o entre la respuesta y el refuerzo excede de unos pocos segundos, el condicionamiento se hace realmente dificultoso. La tercera característica del Condicionamiento Aversivo Gustativo viola la ley de “Equipotencialidad de los estímulos”, que establece que cualquier estímulo es igualmente eficaz para producir una respuesta condicionada.

3. condicionamiento aversivo gustativo y aprendizaje tradicional.

Hay autores que consideran que algunas de las características del aprendizaje tradicional están presentes en el Condicionamiento Aversivo Gustativo. Por ejemplo, para Testa y Termes el fenómeno de las aversiones aprendidas a sabores es semejante al de la Sensitización. 

Revusky y García consideraron originalmente a las aversiones gustativas como un caso de condicionamiento instrumental, aunque reconocían que en el Condicionamiento Aversivo Gustativo se dan condiciones que le impiden ser encuadrado, sin más, dentro del Aprendizaje Instrumental tradicional. 

Recientemente, Logue ha propuesto que el Condicionamiento Aversivo es una respuesta de evitación adquirida en un solo ensayo y con gran resistencia a la extinción, nota característica de cualquier respuesta de evitación. Esta autora asegura que entre Condicionamiento Aversivo Gustativo y Aprendizaje Instrumental sólo hay diferencias cuantitativas (no cualitativas) en lo referente a la adquisición, retención y extinción, aunque reconoce que en el primero hay un rasgo muy peculiar y característico que no ha podido ser observado en los estudios de aprendizaje tradicional, que es la especificidad por cierto tipo de estímulos.

Las tres características típicas del condicionamiento Aversivo han sido reproducidas en otros paradigmas de Aprendizaje. Con respecto a la demora o el largo intervalo de tiempo que transcurre entre la presentación del estímulo gustativo y los efectos tóxicos, se ha propuesto la teoría periférica de los “posefectos gustativos” (“after-taste”). Esta teoría ha sido defendida por Bitterman, quien asegura que después de que un animal ha ingerido una sustancia, quedan en su sistema digestivo algunos restos que pueden mantener el sabor de la misma y que, por lo tanto, no existe demora, ya que estos productos son los encargados de llenar ese intervalo de tiempo transcurrido entre la presentación de los dos estímulos. Esta teoría ha sido refutada mediante algunos experimentos como el de Nachman, que consiguió desarrollar aversión a la temperatura del agua en donde el animal no ingiere ninguna sustancia. También Deutsch, Davis y Cap demostraron a través de un experimento que la aversión a la caseína, utilizando como sustancia tóxica cloruro de litio, sigue manteniéndose aún cuando toda la caseína fuese aspirada de la cavidad gástrica de los animales.

Por su parte, Lett intenta demostrar la posibilidad de demora en el Aprendizaje Discriminativo utilizando estímulos diferentes de los que tradicionalmente se utilizan en el Condicionamiento Aversivo Gustativo. Su tesis principal es que la demora no es una característica exclusiva de este tipo de condicionamiento. En ciertas situaciones de aprendizaje se puede demorar la respuesta o se puede demorar el refuerzo y se sigue observando condicionamiento. Experimentos con demora de respuesta fueron realizados por Capaldi; experimentos con refuerzo demorado han sido llevados a cabo por ella misma. Sus experimentos se basan en discriminaciones espaciales en un laberinto en T.

La especificidad de los estímulos va en contra de una de las leyes tradicionales del aprendizaje: la equipotencialidad de los estímulos. La idea de que cualquier estímulo es adecuado para ser asociado con cualquier respuesta (Pavlov) no se cumple en el paradigma de las aversiones gustativas. Esto fue demostrado originalmente por García y Koelling. Kalat y Rozin opinan que es lógico que los organismos tengan tendencia a asociar el sabor de ciertas sustancias con sus consecuencias internas.

Seligman ha propuesto su hipótesis de la predisposición (“preparedness”) queriendo significar con ella que los organismos nacen con ciertas tendencias innatas para asociar estímulos con sus consecuencias.

Hay autores que también han querido hacer extensiva la especificidad del estímulo del aprendizaje interoceptivo a los paradigmas tradicionales. Krane y Wagner informaron haber conseguido Condicionamiento Aversivo Gustativo utilizando descargas eléctricas en lugar de toxicosis; con ello no se cumplía la especificidad del estímulo. García y Rusiniak aseguran que cuando se utilizan descargas eléctricas en las extremidades del animal como estímulo aversivo, el olor (estímulo exteroceptivo) es mucho más efectivo que el sabor para que se establezca la asociación aprendida. Para comprobar que la descarga eléctrica era asociada solamente con los estímulos gustativos, Hankins Rusiniak y García investigaron la respuesta de evitación en una “shuttle box” en grupos de ratas anósmicas (sin olfato) e intactas.

4. aprendizaje interoceptivo y concepto de condicionamiento clásico.

Durante los últimos años el concepto de Condicionamiento Clásico ha sido replanteado por diversos autores. Pavlov consideró que lo esencial en este tipo de aprendizaje era la mera contigüidad temporal entre estímulos condicionado e incondicionado. Según este concepto de Condicionamiento Clásico, las aversiones gustativas aprendidas difícilmente podrían incluirse dentro de dicho paradigma.

Rescorla proponía inicialmente que lo fundamental en el Condicionamiento Clásico es el grado de contingencia entre los estímulos que han de ser asociados; esta contingencia depende de la probabilidad que el EI tiene de aparecer tanto en presencia como en ausencia del EC. Dentro de este concepto no pueden incluirse las aversiones aprendidas a sabores, ya que en estos casos el EI se presenta horas después del EC. Sería más acertado afirmar como hace Solomon que la contingencia entre dos estímulos no debe ser exclusivamente temporal, sino que existe cierta propensión entre ciertos estímulos a formar asociaciones. Solomon cree que para que dos estímulos se asocien ambos deben pertenecer a una misma categoría psicofisiológica.

Por otra parte, Mackintosh asegura que el Condicionamiento Aversivo es una caso de Condicionamiento Clásico de tipo inhibitorio. Ahora bien, para este autor el aprendizaje en el paradigma clásico no ocurre por la sola contigüidad entre dos estímulos, sino que “es más útil considerarlo en términos de detección y establecimiento de relaciones predictivas entre acontecimientos del medio”. El objetivo de Mackintosh es crear un modelo lo suficientemente amplio que permita englobar en él todas las peculiaridades del Condicionamiento Aversivo Gustativo y cuya área podría volver a incrementar si en cualquier momento apareciera otro modelo de aprendizaje que no encajara dentro de los límites por él propuestos.

El concepto de Condicionamiento Clásico que se desprende de los experimentos sobre “bloqueo” y “ensombrecimiento” realizados por Kamin va aún más lejos. De estos experimentos dedujo Kamin que ni la contigüidad ni la contingencia son suficientes para garantizar el condicionamiento. Lo importante es que el estímulo condicionado tenga valor informativo sobre las consecuencias que su presencia puede tener para el animal. El aprendizaje solamente ocurre en el caso de que el refuerzo sea sorprendente, en cuyo caso al animal se le plantea un problema que ha de resolver mediante la búsqueda en su memoria de la causa de tal refuerzo. No importa, pues, que entre los estímulos haya intervalos de tiempo largos. Lo importante es la predictividad y la sorpresa.

Dado que algunos autores consideran el Condicionamiento Aversivo como un tipo de aprendizaje complejo con una mediación nemónica o cognitiva se ha propuesto la posibilidad de encuadrarlo dentro de estos modelos de Condicionamiento Clásico de los que se acaba de hablar. Al mismo tiempo han intentado demostrar que en el Condicionamiento Aversivo Gustativo se dan los mismos efectos de “bloqueo” y “ensombrecimiento” observados en los paradigmas más tradicionales.

Revusky llevó a cabo algunos experimentos cuya finalidad era conseguir el efecto de bloqueo en el Condicionamiento Aversivo Gustativo. Mientras que él asegura haberlo conseguido, sus resultados son interpretados de modo diferente por otros autores. Así, mientras Mackintosh afirma que “se puede demostrar que el bloqueo opera en otros paradigmas de condicionamiento”, Kalat y Rozin han criticado los datos obtenidos por Revusky diciendo que no se puede concluir que el Aprendizaje Aversivo Gustativo sea un aprendizaje de tipo cognitivo idéntico al que parece ocurrir en otros modelos.

Ante la posibilidad de considerar el ensombrecimiento como un fenómeno compartido igualmente por el Condicionamiento Aversivo y otros paradigmas tradicionales, García y cols. han demostrado que el ensombrecimiento no ocurre en el Condicionamiento Aversivo.

5. teorías explicativas del condicionamiento aversivo gustativo.

Aunque en la actualidad no se puede afirmar que exista una explicación única y definitiva de este tipo de aprendizaje, se pueden enumerar las tres teorías que han tenido más aceptación.

5.1. teoría de la interferencia concurrente.

Fue propuesta por Revusky. Postula que en el Aprendizaje Interoceptivo la asociación entre estímulos se llevará a cabo sólo en el caso de que no existan otros estímulos presentes durante la demora, los cuales dificultarían o imposibilitarían tal asociación.

Esta hipótesis fue puesta a prueba por Kalat y Rozin mediante la realización de un experimento en el que utilizaban tres sustancias interfiriendo entre la ingestión de una solución de sacarosa y la toxicosis producida por una inyección de cloruro de litio administrada treinta minutos más tarde. La presencia de estos tres nuevos productos durante el intervalo de demora no evitó la formación de la aversión aprendida a la sacarosa.

5.2. teoría sobre la preponderancia de la memoria.

Defendida por García. La participación de la memoria o algún proceso central también la han aceptado Rozin y Lett. Aseguran estos autores que en el modelo de asociación que se forma en las aversiones gustativas el trazo de memoria desaparece más lentamente que en otras situaciones de aprendizaje.

García decía textualmente: “la evidencia obtenida a partir de la bibliografía sobre el tema de las aversiones gustativas nos conduce a muchos a aceptar la proposición de que en el aprendizaje con larga demora un proceso de memoria debe interponerse entre EC y EI”.

5.3. teoría del aprendizaje de seguridad.

Es la que mantienen actualmente Kalat y Rozin y que, al parecer, no es incompatible con la anterior. Estos autores aseguran que todo animal sometido a este tipo de experimentos aprende a alcanzar un estado de seguridad. Al parecer, esta teoría se fundamenta en conceptos recientes del aprendizaje basados en la teoría del incentivo.

Rozin mantiene que las Aversiones Gustativas son un tipo diferente de aprendizaje. Los organismos, según él, no tienen por qué aprender todo de la misma manera. Numerosas opiniones recientes sobre Condicionamiento Aversivo Gustativo intentan encuadrarlo entre los tipos de aprendizaje biológicamente adaptativos. Desde hace algunos años los etólogos defienden la existencia de ciertos aprendizajes para los cuales los organismos muestran una predisposición genética.

Se podría concluir que el Condicionamiento Aversivo Gustativo es una modalidad peculiar de aprendizaje en la que participan decisivamente procesos centrales, específicos de la especie y de carácter eminentemente adaptativo a las exigencias particulares del medio.

2
3

