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MÉTODOS DE ELABORACIÓN DE ESCALAS (ESQUEMA)

CENTRADOS EN ESTÍMULOS

METODOS DE JUICIO
· El sujeto o sujetos son los instrumentos de medida

· Respuesta subjetiva por parte del sujeto.

· Valor escalar de los estímulos = Media o Mediana.

· Determinar las características percibidas en los estímulos.

· Los estímulos pueden variar respecto a una característica:

· Física.

· Psicológica.

ESCALAS
CENTRADOS EN SUJETOS

METODOS DE RESPUESTA:

                     - Comparativa (Test de personalidad).

                     - Categórica (Likert).
· ESTUDIO DE LAS ACTITUDES.

· Evaluación de los estímulos en función de la opinión o sentimiento del sujeto.
· Se asume que los estímulos no varían. Lo que varían son los sujetos.
CENTRADOS EN RESPUESTAS

METODOS DETERMINÍSTICOS

Se escalan tanto los estímulos como los sujetos.

· No llevan implícito el concepto de error.

· Unidimensionales.

· Centrados en respuestas.

· Escalas de entrelazamiento.

· Objetos y sujetos.
TDS

PSICOFÍSICA
Métodos de escalamiento Psicofísico
PSICOLÓGICA

Métodos de escalamiento Psicológico
Nivel de medida: Intervalo
LIKERT

Escalamiento de los sujetos.
OSGOOD

(DIFERENCIAL SEMÁNTICO)
GUTTMAN (CATEGÓRICOS)
COOMBS (COMPARATIVOS)

(Teoría del DESPLIEGUE)


FECHNER 

(Ley Logarítmica)

(Indirecto)

Dos continuos:

1º.- Físico.

  (unidades físicas)

2º.- Psicológico.

   (d.a.p.)

Umbral:

1º.- Absoluto.

2º.- Diferencial.

PIS.

Error constante y error de estimación.
Desarrolló el método de las comparaciones binarias.
Se trata de evitar reflejar la actitud o posición personal.

THURSTONE

(Probabilístico)
· La noción de error está implícita.

Ley o modelo de Juicio absoluto o Categórico:
- Variabilidad perceptual de los sujetos.

Métodos:

1º Intervalos sucesivos.

2º Intervalos aparentemente iguales.

3º Ordenación por rangos.

Ley o modelo de Juicio Comparativo (valores escalares de los estímulos):
Escala subjetiva, unidimensional y de intervalo.

Método de las comparaciones binarias.
· Nivel de medida ordinal.

· No necesita prueba de jueces.

· Mide las diferencias individuales respecto a una determinada actitud.
· Probabilístico.
· Escala sumativa.
Extensión de LIKERT.

· Conceptos.

· Escalas bipolares.

· Composición factorial, relevancia y estabilidad semántica.
· Significado connotativo afectivo o subjetivo.
· Respuesta categórica.

· Items dicotómicos.

· De acuerdo.

· En desacuerdo.

· Escala de entrelazamiento.

· Extensiones probabilísticas.

· Escala acumulativa casi perfecta.


· Repuesta comparativa.

· Análisis de datos de Elección Preferencial.

· Modelo de Despliegue.

· Escalas cualitativas y cuantitativas.


Fechner

+

Thurstone


STEVENS (Ley Potencial)

(Directo)

Estimaciones subjetivas







TEMA 1
INTRODUCCIÓN A LOS MÉTODOS DE ESCALAMIENTO.

1. Introducción.

Escalamiento:
Campo de la Psicometría que tiene por objetivo fundamental la construcción de escalas de medida y, por tanto, incluye todos los procedimientos necesarios para su elaboración.

Escala de medida:
Instrumento que nos permite obtener mediciones, es decir, nos va a permitir representar las propiedades de los objetos por medio de números.

Para la elaboración de una escala de medida son necesarios los siguientes pasos:

1º. Elegir un conjunto de objetos empíricos observables (estímulos, sujetos o respuestas).

2º. Especificar sobre dicho conjunto alguna propiedad variable.

3º. Formular una serie de reglas que nos permitan ordenar los elementos del conjunto anterior en función del grado en que manifiesten la propiedad o propiedades especificadas.

4º. Adoptar un conjunto numérico como escala de medida.

Modelos de escalamiento:
Proporcionan reglas que permiten asignar los números a los objetos para elaborar una escala de medida.

Métodos de escalamiento: 
Procedimientos utilizados para aplicar las reglas del modelo.

El ejemplo más sencillo de escala de medida lo constituye una regla.

Los modelos de escalamiento pueden ser utilizados para otros fines, además de serlo para la construcción de escalas. Se pueden utilizar como criterio para evaluar la bondad de ajuste de un conjunto de datos observados a un modelo determinado (análisis confirmatorio: puesta a prueba de hipótesis), o bien, para averiguar las dimensiones subyacentes al conjunto de observaciones obtenidas (análisis exploratorio: descripción de la estructura de los datos).

Los atributos psicológicos son conceptos hipotéticos, también llamados constructos, cuya medida no puede llevarse a cabo de forma directa sino que se infiere a través de la medida de una serie de conductas representativas de dicho constructo.

Hay dos supuestos básicos en todos los métodos de escalamiento:

1º. La existencia de un continuo latente o subyacente, a lo largo del cual varían los objetos psicológicos que se van a escalar, que no pueden ser observados de forma directa.

2º. Que los objetos psicológicos pueden situarse de forma ordenada a lo largo de ese continuo.

2. Aproximación Histórica.

Mitad del

S. XIX
Método de los Test.

Afronta el problema de cómo estimar y medir las diferencias individuales.


La Psicofísica

Su máximo representante es Fechner. Trató de relacionar los continuos físicos, a lo largo de los cuales variaban los estímulos, con los continuos psicológicos, a lo largo de los cuales variaban las sensaciones que dichos estímulos producen en los sujetos.
Métodos de escalamiento psicofísico: Métodos desarrollados por Fechner y que permitían llevar a cabo la medida de las sensaciones a través de la medida de los estímulos físicos que las producen

La ley Logarítmica de Fechner (1860): Basada en las ideas de Weber, expresa en forma matemática la relación existente entre ambos tipos de continuos. 

La ley Potencial de Stevens: Reformulación de la psicofísica y los métodos de Fechner.

Finales del

S. XIX
Métodos de escalamiento psicológico: Métodos desarrollados a finales del siglo XIX para dar respuesta al problema de la medición de variables no relacionadas con continuos físicos (actitudes, intereses...)

Ley del Juicio Comparativo: Ecuaciones correspondientes al modelo matemático desarrollado por Thurstone para la elaboración de escalas unidimensionales de actitudes, intereses, valores, etc. Utiliza el método de las comparaciones binarias desarrollado por Fechner. 

Ley del Juicio Categórico: Modelo desarrollado por Thurstone a partir del anterior, que utiliza, entre otros, los métodos de intervalos sucesivos, intervalos aparentemente iguales y el de ordenación por rangos.

Siglo XX
Años 30
La medida de las actitudes de Likert: Técnica  que permite elaborar escalas unidimensionales para la medida de las actitudes, tan fiables como las de Thurstone pero más sencillas y en las que no es necesario partir de supuestos estadísticos ni de utilizar jueces para el cálculo de los valores escalares de los estímulos.


Años 40
El Escalograma de Guttman: Método que proporciona escalas unidimensionales y que permite escalar sujetos y estímulos de forma entrelazada a lo largo de un continuo psicológico. La escala resultante se denomina escala de entrelazamiento. Se han desarrollado extensiones multidimensionales.


Años 50
Teoría del despliegue de Coombs: Modelo de escala unidimensional del que también se han desarrollado extensiones multidimensionales.

Diferencial Semántico de Osgood: Extensión de la técnica de Likert.

Teoría de la detección de señales (TDS): Desarrollo de la psicofísica fechneriana y los trabajos de Thurstone. Ofrece un marco común para problemas relativos a procesos perceptivos y toma de decisiones.


Años 60
Métodos de escalamiento multidimensional con origen en los trabajos de Young y Hoseholder (1938)

3. Criterios de clasificación de los distintos métodos de escalamiento.

Clasificación basada en la de Torgerson.

Propiedades de la escala resultante
· Métodos para la elaboración de escalas ordinales.

· Métodos para la elaboración de escalas de intervalos.

· Métodos para la elaboración de escalas de razón.

· Métodos para la elaboración de escalas nominales. (No es considerada por Torgerson)

· Métodos para la elaboración de escalas ordinales de origen natural.



Utilización o no de un continuo físico relacionado
· Métodos de elaboración de escalas psicofísicas (Continuo físico).
· Métodos de elaboración de escalas psicológicas (Continuo psicológico).



Naturaleza de la respuesta (o juicio) exigida a los sujetos
· Métodos de respuesta (o juicio) comparativa.

· Métodos de respuesta (o juicio) categórica.



Continuo latente o datos manifiestos
· Procedimiento basado en la obtención de datos procedentes de un hipotético continuo latente.

· Procedimiento basado en la obtención de datos procedentes de la observación directa.



Campo de especialización
· Métodos de elaboración de escalas de actitudes.

· Métodos de elaboración de Test mentales.

· Métodos de elaboración de escalas psicofísicas, etc.



Métodos experimentales
· Métodos de clasificación.

· Métodos de ordenación por rangos.

· Métodos de elección, etc.



Clasificación atendiendo a criterios más amplios.

En función del número de dimensiones aplicables
· Escalamiento unidimensional. 

· Escalamiento multidimensional.


En función del objeto escalar (Torgerson 1958)
· Métodos de escalamiento de estímulos.

· Métodos de escalamiento de sujetos.

· Métodos de escalamiento de respuestas.



En función de la incorporación o no de la existencia de error
· Métodos probabilísticos.

· Métodos determinísticos. (No llevan implícito el concepto de error).



4. Clasificación en función del número de dimensiones implicadas.

4.1. Métodos de escalamiento unidimensional.


Nos referimos a «escalamiento unidimensional» cuando queremos ordenar un conjunto de objetos psicológicos (estímulos, sujetos o respuestas) respecto a un único atributo.


En estos métodos de escalamiento cada uno de los objetos psicológicos a escalar recibirá un único valor en la escala (valor escalar) que representará la posición del objeto sobre la misma.


Todos los métodos de elaboración de escalas que se van a tratar en esta asignatura son unidimensionales. Los multidimensionales sobrepasan el objeto de esta asignatura.

4.2. Métodos de escalamiento multidimensional.


Implican que la ordenación de los objetos psicológicos (estímulos, sujetos o respuestas) deben hacerse atendiendo simultáneamente a más de un atributo y se asume la existencia de más de una dimensión subyacente al conjunto de observaciones.


Se sustituye la noción de continuo latente unidimensional por el espacio multidimensional sobre el que se ordenarán los objetos psicológicos.


A cada objeto se le asignará un número en cada una de las dimensiones. Cada número (valor escalar) corresponde a la proyección del punto, que representa a cada uno de los objetos psicológicos, sobre cada uno de los ejes (dimensiones) del espacio.

5. Clasificación en función del objeto a escalar.

5.1. Métodos de escalamiento centrados en los sujetos.

Una de las razones para el escalamiento de los sujetos es el estudio de las diferencias individuales. Se pueden dividir en:

 
1. APTITUDES: Teoría de los tests.
  
2. ACTITUDES: Métodos de respuesta:
· Técnica de Likert.

· Diferencial semántico.

Estos métodos son también denominados Métodos de respuesta puesto que los sujetos evalúan cada uno de los estímulos en función de la opinión que les merece o del sentimiento que les provoca. Los valores son asignados a los sujetos con el fin de diferenciarlos respecto a un cierto atributo.

 Podemos distinguir entre:

1. Métodos de respuesta comparativa:
Los sujetos comparan varios estímulos entre sí y eligen el que mejor representa su posición en la dimensión que se mide. P.e., test de personalidad.

2. Métodos de respuesta categórica: 
Los sujetos han de manifestar, ante cada uno de los estímulos, el grado en que representan su propia posición respecto al atributo que se está midiendo (Likert).



La muestra de sujetos, aleatoria, responde al mismo conjunto de estímulos, que posteriormente serán sumados para obtener la puntuación de cada sujeto. Las diferencias entre puntuaciones obtenidas reflejan las diferencias entre sujetos respecto al atributo medido. Se asume que los estímulos no varían (son interpretados de la misma forma por todos los sujetos) lo que varían son los sujetos.

Requiere previo análisis de las características psicométricas de los elementos y, a veces, su previo escalamiento. Algunos autores consideran que el escalamiento de estímulos es previo al escalamiento de sujetos.

5.2. Métodos de escalamiento centrados en los estímulos.


Se presentará a uno o más sujetos el conjunto de estímulos a escalar y, en función de las respuestas emitidas por estos, se asignará un valor numérico a cada uno de los estímulos. Cuando se utilizan varios sujetos para el escalamiento de estímulos, el valor viene determinado por algún índice de tendencia central (media o mediana) obtenido a partir de los valores asignados por cada uno de los sujetos a cada estímulo.


El propósito del escalamiento de estímulos es determinar las características percibidas en los estímulos. Los estímulos pueden variar respecto a una característica física o psicológica. La respuesta del sujeto, en cualquier caso, ante la presentación de los estímulos será una respuesta subjetiva, puesto que deberá emitir un «juicio» (Método de juicio).


En función del tipo de continuo a lo largo del cual varía la característica o atributo de los estímulos que se van a escalar, tenemos:

Métodos de elaboración de escalas psicofísica:

Las que resultan de la asignación de valores escalares a estímulos que varían a lo largo de un continuo físico. Se estima subjetivamente el grado en que el estímulo posee el atributo, por lo que el valor escalar se asigna sobre un continuo psicológico; por ejemplo, grado de pesadez de un conjunto de objetos. El área relacionada con este tipo de escalas es la Psicofísica. Fechner y Stevens.

Métodos de elaboración de escalas psicológicas:

Las que resultan de la asignación de valores escalares a estímulos que varían a lo largo de un continuo psicológico. También se estima el grado de atributo que, a juicio del sujeto, contiene cada estímulo; por ejemplo, grado de racismo de un conjunto de enunciados. Thurstone.

En la valoración de estímulos se trata de evitar reflejar la actitud o posición personal. El tipo de tarea puede ser de ordenación, de comparación, etc. Así, en función de la tarea, tenemos:

Métodos de juicio absoluto o categórico:

Método de los intervalos aparentemente iguales y Método de los intervalos sucesivos derivados de la ley del Juicio Categórico de Thurstone.

Métodos de juicio comparativo:

Método de las combinaciones binarias utilizado por Thurstone en su ley del Juicio Comparativo.

5.3. Métodos de clasificación centrados en las respuestas.



Se escalan tanto los estímulos como los sujetos, por lo que se asignan valores a ambos (aproximación centrada en la respuesta). Las variaciones en la respuesta de los sujetos se deben a diferencias entre los estímulos y a diferencias entre los sujetos en cuanto a su actitud personal frente a los estímulos.

 En función de la naturaleza de la tarea a realizar:

· Métodos de respuesta categórica: De acuerdo-en desacuerdo, acierto-fallo, etc. Escalograma de Guttman
· Métodos de respuesta comparativa: Comparar dos o más estímulos entre sí y luego ordenarlos según las preferencias mostradas por el sujeto. Modelo de Coombs.
6.
Clasificación en función de la incorporación o no de la exitencia de error.

6.1. Métodos determinísticos.

No llevan implícita el concepto de error. Las variaciones obtenidas en las respuestas de los sujetos se atribuyen tanto a las diferencias entre los sujetos como a las diferencias entre los estímulos. La ordenación de los sujetos se hace en función de sus respuestas. El término error alude a las desviaciones de los datos respecto al modelo ideal.

· El Escalograma de Guttman:
La ordenación será la adecuada si a partir de la posición de cada sujeto en el orden jerárquico se puede saber con exactitud cuál ha sido la respuesta que ha dado a cada elemento de la escala. 

· El modelo de Coombs:
Un estímulo estará más próximo o más alejado de un sujeto en el continuo psicológico según el grado de preferencia que el sujeto muestre por él.

6.2. Métodos probabilísticos.


Incorporan la existencia de errores. La respuesta del sujeto es una función de probabilidad definida sobre la ubicación del sujeto en la dimensión subyacente. Las respuestas del sujeto pueden ser consideradas a veces como un proceso aleatorio y, por lo tanto, la posición de los objetos psicológicos sobre la escala no tendrá siempre el mismo valor. La noción de error está implícita en el método. Un  ejemplo serían las Escalas de Thurstone.
TEMA 2
FECHNER: PSICOFÍSICA CLÁSICA.

1. Introducción.

Escalas Psicofísicas:
Escalas resultantes de situar sobre un continuo psicológico una serie de estímulos que varían a lo largo de una dimensión física.

Psicofísica:
Disciplina que tiene por objeto el estudio de las relaciones entre los estímulos físicos y las sensaciones que dichos estímulos suscitan en los sujetos así como las razones de esas relaciones.

Ley de Weber:
El incremento o decremento de magnitud que debe experimentar un estímulo (ΔE) para que el sujeto perciba que se ha producido un cambio, es una proporción constante de su magnitud inicial (E).
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K = Constante de Weber.


ΔE = 
Incremento mínimo que ha de experimentar la magnitud del estímulo (magnitud física) para que el sujeto perciba un cambio mínimo en la sensación (magnitud psicológica). A este cambio mínimo de sensación se le conoce como d.a.p. Diferencia Apenas Perceptible.


Críticas:
Los estímulos de muy alta o muy baja intensidad no se ajustan bien a la ley. Tampoco lo hacen todos los sistemas sensoriales.


Para Fechner, al abordar el problema de la psicofísica hay que tener en cuenta tres conceptos fundamentales:

1. Ambiente físico externo.

2. Actividad cerebral que tiene lugar como consecuencia de esa estimulación externa.

3. Percepción consciente o sensación que acompaña a los procesos físicos anteriores.
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Fechner diferencia entre :
Psicofísica interna:
Relación entre actividad cerebral y la sensación. (Observación indirecta).


Psicofísica externa:
Relación entre la estimulación ambiental y la percepción consciente o sensación producida. (Observación directa).

2. Ley de Fechner: Supuestos básicos.

«La sensación es proporcional al logaritmo del estímulo que la suscita»
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S = Magnitud de la sensación.




S = C lnE + A
        Donde
E = Magnitud del estímulo.




C = Constante.








A = Valor en la escala de sensación.


Fechner intenta estudiar las relaciones funcionales que vinculan los estímulos con sus correlatos subjetivos o psicofísicos, y considera que la relación funcional que existe entre la magnitud del estímulo y la sensación producida es logarítmica. Los supuestos en los que se basa la ley de Fechner son los siguientes:

1. Asume la ley de Weber. 

2. Asume que todas las d.a.p. son psicológicamente iguales. Esto implica que siempre que se produzca un aumento en la magnitud del estímulo igual al umbral diferencial (ΔE), sea cual sea el valor de esta magnitud, la sensación aumentará en la misma cuantía (ΔS=I; I=constante).

3. Establece que el origen de la escala de sensación, es decir el punto cero de la misma, corresponde al umbral absoluto.

4. Conocido como principio matemático auxiliar. Establece que las relaciones válidas para magnitudes finitas pequeñas se pueden generalizar a magnitudes infinitesimales. Este supuesto permite sustituir ΔE y ΔS por dE y dS.

Definiciones a tener en cuenta:

1. Umbral absoluto o umbral absoluto inferior: Magnitud mínima de estímulo (escala física) que se necesita para activar un sistema sensorial. Le corresponde el punto cero en la escala de sensación (escala psicológica). Proceso de detección. Cuando se habla de umbral absoluto nos referimos a este.

2. Umbral absoluto superior: Magnitud del estímulo por encima de la cual no hay un aumento en la sensación producida. Proceso de detección.

3. Umbral diferencial: Diferencia mínima entre dos niveles de magnitud del estímulo que se requiere para que el sujeto sea consciente de que ha habido un cambio y lo perciba. Le corresponde una d.a.p. en la escala de sensación. Proceso de discriminación.

4. Diferencia Apenas Perceptible (d.a.p.): Unidad de medida del cambio en la escala de sensación y que se corresponde al umbral diferencial en la escala física. Todas las d.a.p. medidas a lo largo del continuo de sensación son iguales.

5. Detección: Capacidad de las personas de reconocer una señal sobre un fondo de ruido. Se mide a través del umbral absoluto.

6. Discriminación : Capacidad de las personas de detectar un cambio en la magnitud de los estímulos. Se mide a través del umbral diferencial.

Método para hallar el valor n-ésimo de un estímulo:
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En = En-1 + (En-1) * K ………
En-1 =  Valor del estímulo anterior.

En = En-1 * (1 + K) 

K = Constante de Weber.

3. Ajuste de los datos a la función logarítmica de Fechner.

Nos permite hacer pronósticos o estimaciones acerca de S a partir de E.

3.1. Procedimiento.

1. Transformar los valores del estímulo en logaritmos. (Calcular los Ln(E)).
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Estimamos los parámetros correspondientes a la pendiente (C) y a la ordenada en el origen (A) por el método de mínimos cuadrados. 

3. Pronosticar a cerca de S a partir de E mediante la ecuación de regresión

.
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Calculamos el Error Cuadrático Medio (E.C.M.) (“error de pronóstico” o varianza de los errores de pronóstico) cometido al hacer los pronósticos. Es un índice que permitirá calcular el ajuste de un conjunto de datos a la función logarítmica de Fechner, que será mejor en la medida en que los errores sean más pequeños. No hay regla para determinar si el error es grande o pequeño.

5.  Calcular la correlación entre las puntuaciones de sensación (S) obtenidas y las pronosticadas (S’).
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6.  [image: image30.wmf]2

'

'

SS

SS

R

R

=

Se puede contrastar el error con la correlación obtenida. Si se aproxima a 1 es bueno.
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7.  Representación gráfica: En el eje de abscisas se representan los  valores del estímulo o sus logaritmos y en el de ordenadas los valores de la escala de sensación.
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3.2. Resumen de cálculos necesarios.

3.2.1. Tabla de cálculos.

E
S
Ln E
S · Ln E
(Ln E)2
S2
S’
(S – S’)
(S – S’)2











Σ
Σ
Σ
Σ 
Σ
Σ


Σ

3.2.2. Cálculos.
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1. Hallamos:  

2. Hallamos el valor de A y C para poder aplicar la función logarítmica de Fechner (
[image: image2.wmf]CLnE
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). Una vez hallados los valores de S’ se ponen en la tabla.

3. Calculamos el E.C.M. para ver el tamaño de los errores de pronóstico.
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Calculamos la correlación entre las puntuaciones de sensación obtenidas S y las pronosticadas S’ para ver si el error es grande o pequeño. El valor máximo que puede alcanzar este índice es la unidad.
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 % de la variación de las puntuaciones del sujeto en la escala de sensación que se puede predecir a partir de la variación de los valores del estímulo.

5. [image: image47.wmf]nLnE
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Contrastación del error con la correlación obtenida. Si se acerca a 1 es buena.

4.
Métodos para la obtención empírica de los umbrales absoluto y diferencial.

Según Guirao los métodos psicofísicos se utilizan en tres tipos fundamentales de tareas: 

1º. Medición de la capacidad de detección (capacidad de reconocer una señal sobre un fondo de ruido): cálculo de los umbrales absolutos
2º. Medición de la capacidad de discriminación: cálculo de los umbrales diferenciales.
3º. Medición de la capacidad de hacer estimaciones subjetivas acerca de la magnitud de un estímulo (hasta qué punto se ajusta la estimación a la magnitud real).

4.1. Método de los límites.

También conocido como «Método de las diferencias apenas perceptibles» o «Método de los cambios mínimos».

4.1.1. Obtención empírica del umbral absoluto.

El experimentador va modificando la intensidad del estímulo hasta que el sujeto comienza a detectarlo (ascendentes) o bien hasta que deja de percibirlo (series descendentes). Las series se repiten varias veces, calculándose en cada una de ellas la media entre los valores del estímulo que corresponde al cambio. Se trata de una tarea de detección.
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El umbral absoluto (U.A.) será la media de todas las medias obtenidas a lo largo de las distintas sesiones.

4.1.2. Obtención del umbral diferencial.

El experimentador selecciona un estímulo como estándar y lo presenta al sujeto junto con el de comparación, o variable, cuya intensidad irá manipulando hasta que el sujeto considere que la intensidad de este es «mayor que», «igual que» o «menor que» el estímulo estándar. Se trata de una tarea de discriminación. Se presentarán series ascendentes y descendentes.

Habrá dos puntos de inflexión, Xs cuando el sujeto pasa de «igual que» a «mayor que» y Xi cuando el sujeto pasa de «igual que» a «menor que».
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Estos puntos de inflexión van a marcar el Intervalo de Incertidumbre. Para al cálculo del I.I. se averigua, en cada una de las series, el valor medio de los puntos de inflexión (

,

). Posteriormente se averigua la media total de cada uno de los intervalos. El I.I. será:
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El Umbral diferencial: 
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Punto de igualdad subjetiva PIS:
Corresponde a la media de las medias totales superior e inferior.

Error constante: Es la diferencia entre el PIS y el valor del estímulo estándar ST. 

Constante de Weber:  K=(E/E  =  U.D/ST

4.2. Método de ajuste.
Es el sujeto el que irá manipulando la intensidad de los estímulos, aumentándola o disminuyéndola hasta encontrar el valor de los umbrales.

4.2.1. Obtención del umbral absoluto.

A partir e un valor del estímulo que está por debajo del U.A., el sujeto irá aumentando la intensidad del estímulo hasta el punto en que comience a detectarlo. Otras veces, a partir de un valor cualquiera del estímulo, el sujeto irá variando su intensidad hasta el punto en que comienza a percibirlo o lo deja de percibir. El experimento se repetirá varias veces y el experimentador tomará nota del valor que toma el estímulo en el momento en el que el sujeto ha pasado del punto de percepción al de no percepción o viceversa.
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La media aritmética o geométrica de los valores obtenidos en los distintos ensayos será el umbral absoluto. 

4.2.2. Obtención del umbral diferencial.


Detección de la capacidad discriminativa del sujeto. Se presenta  un estímulo estándar junto con otro variable o de comparación. La tarea del sujeto consistirá en ir modificando la intensidad del estímulo de comparación hasta que considere que es igual a la del estímulo presentado como estándar. 

El estímulo de comparación estará situado unas veces por encima y otras por debajo del estándar. Después de una serie de ensayos se anotarán los valores que toma el estímulo, con estos valores se obtiene una distribución de frecuencias que incluirá el número de veces que, cada estímulo de comparación, ha sido considerado igual al estándar.


El punto de igualdad subjetiva (P.I.S.) es la media de los valores que toma el estímulo de comparación, a lo largo de los distintos ensayos,  cuando el sujeto ha considerado que el estímulo presentado es igual al estándar.
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El error constante (EC) será la diferencia entre el P.I.S. y el valor del estímulo estándar. (EC = PIS – ST)
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El umbral diferencial (U.D). Se suele tomar la desviación típica de los ajustes como medida del mismo. También se puede hacer una estimación por intervalos tomando el P.I.S. +/- una desviación típica.
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Intervalo: P.I.S. – D.T ( U.D ( P.I.S + D.T

La representación gráfica se hace situando en el eje de abscisas los valores del estímulo y en el eje de ordenadas las frecuencias.

4.3 Método de los estímulos constantes.

Asume que cuando se presenta un mismo estímulo en distintas ocasiones no siempre es percibido por el sujeto y que, aún cuando lo perciba, no siempre lo hace en la misma cuantía.

4.3.1. Obtención del Umbral Absoluto.

Se fijan de antemano los valores del estímulo que vamos a utilizar que, generalmente, estarán situados en torno al valor posible del umbral, y se le presentan al sujeto aleatoriamente a lo largo de varios ensayos. La tarea del sujeto consiste en decir si percibe o no los estímulos presentados.

El umbral absoluto será el valor del estímulo que ha sido detectado en el 50 % de los ensayos realizados.
Distribución de frecuencias.
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Donde N es el número de veces que se ha presentado el estímulo.


Si al transformar las frecuencias (F) en proporciones (P) nos encontramos con un P=0,50, este sería el valor del U.A. Esto no suele darse en la realidad por lo que hay que averiguarlo por el método de interpolación.

a) Obtención por el método de interpolación lineal.

1º. Se localiza el intervalo en el que va a estar situado el valor correspondiente al U.A. En la distribución de frecuencias se observa entre que valores estará aquél al que corresponde un P=0,50, estos serán los valores límites del intervalo. Posteriormente se realizará el proceso de interpolación.

2º. Se calcula el U.A. mediante la fórmula:
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Este modelo es fácil de aplicar, pero solo se utilizan dos de los valores prescindiendo de los demás.

b) Obtención por el método de mínimos cuadrados.


Partiendo de la ecuación de regresión de Z sobre E, se hayan los valores de los parámetros A y B (Z’=A+BE).

1º. Se transforma el número de veces que el sujeto ha detectado el estímulo presentado a proporciones, y estas a puntuaciones típicas.

2º. Se calculan los parámetros A y B de la ecuación de regresión.
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3º. Tabla de cálculos.
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Valor de P en la tabla de la curva normal.

Proporción de veces que el estímulo de comparación se ha juzgado como igual que el estándar.

4º. Se procede a la comprobación del grado de ajuste entre las puntuaciones típicas observadas y las estimadas. Se puede utilizar el coeficiente de correlación de Pearson entre las puntuaciones típicas obtenidas (Z) y los valores del estimulo (E). Cuanto más alto sea este coeficiente el ajuste será mejor. 
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5º. [image: image71.wmf]N
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S el ajuste es bueno se calcula el U.A. que será el valor del estimulo que corresponda a una Z’=0, ya que a esta Z’ le corresponde una P=0,50.

4.3.2. Obtención del UD.

Se fija el valor del estímulo como estándar y, a continuación, una serie de estímulos de comparación o variables cuyo valor estará situado simétricamente en torno al del estándar.

Se realizan una serie de ensayos en los que el sujeto debe responder si el estimulo presentado es «mayor que» o «menor que» el estímulo estándar. Posteriormente se recuenta el número de veces que el sujeto ha juzgado «mayor que» el estándar.

Tabla de cálculos.
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Proporción de veces que cada estimulo de comparación ha sido juzgado «mayor que» el estimulo estándar. Para su cálculo basta dividir el número de veces que cada uno de los estímulos de comparación ha sido juzgado «mayor que» el estímulo estándar entre el número de veces que se ha presentado cada estímulo de comparación.

a) Obtención por el método de interpolación lineal.
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Se calculan los valores del estímulo al que corresponde una P=0,75 y una P=0,25. El umbral diferencial (U.D) será la media de ambos valores.
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El P.I.S es el valor que corresponde a un P=0,50.Para calcularlo se hace una interpolación:
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El Error Constante (EC) será: EC = P.I.S – ST


La representación gráfica puede hacerse situando en el eje de abscisas los valores del estímulo y en el de ordenadas las proporciones correspondientes.

b) Obtención por el método de los mínimos cuadrados.


Implica el ajuste a una recta entre las puntuaciones típicas observadas y las pronosticadas.

1º. Se transforma el número de veces que el sujeto ha dicho que el estímulo de comparación ha sido «mayor que» el estímulo estándar a proporciones y estas a puntuaciones típicas Z.

2º. Se estiman los parámetros A y B de la ecuación Z´=A+BE

3º. Se determina el grado de ajuste de los datos mediante la correlación entre las puntuaciones típicas observadas y las pronosticadas (RZZ’), o mediante  la correlación entre las puntuaciones típicas observadas y los valores del estímulo (RZE). Cuanto más alta sea esta correlación, mejor será el ajuste. 
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Se calcula E25 y E75:
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5º. Se calcula el   

6º. [image: image85.wmf]B
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El P.I.S es el valor del estímulo que hace que la Z’=0 en la ecuación de regresión de Z sobre E, ya que a una P=0,50 le corresponde una Z=0. El P.I.S será:
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7º. Error constante: EC=PIS-ST

8º. Se pueden distinguir entre dos umbrales:

Umbral diferencial Superior:
U.Ds=| E75 – P.I.S |
Umbral diferencial Inferior:
U.Di=| E25 – P.I.S |

5. Suposiciones al modelo.

Estos métodos, que utilizan las puntuaciones Z, se basan en la suposición de que la distribución de frecuencias de los juicios emitidos por un sujeto ante la presentación de un estímulo a lo largo de distintas sesiones se ajusta a una distribución normal de probabilidad. Por tanto, la curva normal sirve como modelo para relacionar los juicios psicofísicos (distribuidos a lo largo del continuo psicológico) y la intensidad de los estímulos (distribuida a lo largo del continuo físico).

Los parámetros que definen la distribución: la media y la desviación típica, son de gran importancia en los estudios de los umbrales absoluto y diferencial.
TEMA 3
STEVENS : LA NUEVA PSICOFISICA

1. Introducción.

Fechner
Stevens

Métodos indirectos: Escala de sensación.
Métodos directos: Escala de respuesta

La sensación no es directamente observable
La respuesta es directamente observable. 

La relación E-S no se puede definir por medio de operaciones observables.
La relación E-R puede ser determinada de forma directa. 

Se mide el estímulo y se define la sensación en suposiciones acerca de las d.a.p.
Se mide el estímulo y se define la sensación en términos de medida de respuestas

La función que los relaciona es logarítmica
La función que los relaciona es potencial

Métodos que miden la capacidad de detección y discriminación

Concepto de umbral
Métodos que miden la capacidad de los sujetos para hacer estimaciones subjetivas (ajustes de funciones)

Dos continuos: físico y psicológico (E y S)
Dos continuos: físico y psicológico (E y R)

Cuando el estímulo crece en proporciones iguales la sensación aumenta en cantidades iguales (todas las d.a.p. son iguales)
Cuando el estímulo crece en proporciones iguales la sensación aumenta en proporciones iguales (las d.a.p. son proporcionales a la magnitud de la sensación)

2. Ley Potencial de Stevens: Supuestos.


Stevens trata de medir E y R encontrando una función que las relacione (Función Potencial). Asume la presencia de dos continuos entre los que hay que establecer una relación funcional; un continuo físico, a lo largo del cual van a variar los estímulos, y un continuo psicológico, a lo largo del cual varían las respuestas emitidas por los sujetos en función de la sensación que susciten en ellos los estímulos presentados.


La Ley Potencial de Stevens establece que cuando el estímulo crece en proporciones iguales, la sensación aumenta, así mismo, en proporciones iguales.
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Expresada en función logarítmica:


Y     =     A  + B  X   ( Ecuación de regresión lineal.


El exponente de la función de Stevens nos va a indicar en que proporción crece la sensación cuando se produce un crecimiento en el estímulo.

Supuestos a la Ley de Stevens:

1.  Asume la ley de Weber. ((E = KE).

2.  La diferencia apenas perceptible es proporcional a la magnitud de la sensación que se incrementa (S = hS. (Cambio respecto a la ley de Weber).

3.  Asume el principio matemático auxiliar.

4.  Mantiene que el U.A (E0) es el punto cero de la escala de sensación.

3. Ajuste de los datos a la ley potencial.

Para comprobar el ajuste de los datos a la Función Potencial de Stevens, se va a utilizar la Función Logarítmica por su similitud con la ecuación general de la recta.
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Y = A + BX    con Y= Ln R ; A = Ln q ; B = n ;  X = Ln E

Por tanto podemos averiguar  A = Ln q y B = n mediante las fórmulas  de la recta sustituyendo los valores de X e Y :
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Construida la ecuación se comprueba la bondad de ajuste. Como índice del grado de ajuste de los datos se utiliza la correlación de Pearson: 
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 dará la proporción de la varianza común o asociada entre R y E o proporción de la varianza de las respuestas emitidas por el sujeto que se pueden predecir a partir de los valores del estímulo.

Tabla de cálculos:




X
Y
X(Y
X2
Y2



E
R
LnE
LnR
LnE(LnR
(LnE)2
(LnR)2












1. Se calcula la media de X y de Y (LnE,LnR).

2. Se calcula los parámetros A [Ln(q)] y B [n] de la ecuación de regresión.

3. Sustituimos estos valores en la ecuación: LnR = Lnq + n ( LnE

4. R=qEn
5. Para poder poner la ecuación en forma potencial, es necesario calcular el antilogarítmo de Lnq para poder sustituir en el original.

6. Se calcula en coeficiente de correlación Rxy para ver el ajuste de nuestros datos. Cuanto más se acerque a 1 mejor será el ajuste.

Como medida del grado de ajuste también podemos usar el error cuadrático medio, que es la media de las diferencias cuadráticas entre las puntuaciones obtenidas y las pronosticadas a través de la ecuación de regresión.
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Representación gráfica: en el eje de abscisas los valores del estímulo y en el de ordenadas las respuestas del sujeto.

Un problema de la ley de Stevens es la gran variación encontrada a nivel individual y el sesgo en las respuestas de los sujetos producidos por numerosos factores.

4. Métodos para la obtención empírica de los datos.

Hay que distinguir entre «técnicas de modalidad cruzada», en las que, utilizando dos continuos diferentes, la tarea del sujeto consistirá en igualar uno con otro, y el resto de las técnicas en las que la tarea del sujeto consistirá en asignar valores numéricos a los distintos estímulos presentados por el experimentador. En el primer caso se emparejan dos estímulos pertenecientes a dos continuos distintos y el segundo se emparejan los estímulos que varían a lo largo de un continuo con números.

4.1. Método de emparejamiento de magnitudes.

Modalidad cruzada:
El sujeto deberá ajustar, a cada uno de los estímulos presentados, que varían a lo largo de un continuo, otro estímulo que varía a lo largo de otro continuo.

Estimación de magnitudes:
El sujeto deberá fijarse en un estímulo (ST), a partir del cual habrá de estimar los valores correspondientes al resto de los estímulos que se le van a presentar (valores numéricos, medidas físicas....)

Producción de magnitudes:
El sujeto deberá modificar el estímulo para emparejarlo a los valores o números que se le presenten. Es una tarea inversa a la anterior.

4.2. Método de emparejamiento de razones.

Modalidad cruzada:
El sujeto deberá ajustar dos estímulos de un continuo, de manera que guarden la misma proporción que dos estímulos que se le han presentado de otro continuo.

Estimación de razón:
El sujeto deberá hacer estimaciones de las razones que hay entre los pares de estímulos que se le presentan. Se trata de asignar razones numéricas a las razones entre estímulos.

Producción de razones:
O método de fraccionamiento. Se le presentas al sujeto un estímulo estándar y, junto a el una proporción numérica. La tarea del sujeto consiste en producir un estímulo que guarde con el estándar una proporción igual a la presentada.

4.3. Método de emparejamiento de intervalos.

Modalidad cruzada:
El sujeto deberá emparejar los intervalos existentes entre los estímulos de un continuo con los intervalos del otro continuo

Estimación de intervalos:
Se le presenta al sujeto una serie de estímulos diferentes entre sí y se le pide que, mediante números, haga una estimación de las diferencias estimulares.

Producción de intervalos:
O Método de bisección, equisección o multisección. El sujeto, al presentarle dos estímulos debe: encontrar un estímulo intermedio (bisección), una serie de estímulos que dividan el intervalo entre los dos estímulos en más de dos intervalos iguales (equisección) o en una serie de intervalos distintos (multisección).

Escala de categorías:
Es el método más utilizado. Consiste en asignar a una serie de categorías establecidas de antemano los estímulos presentados, estas categorías están ordenadas y sus límites serán fijos salvo por error aleatorio. La tarea será estimar los valores escalares de los límites de las categorías para después averiguar los valores escalares de los estímulos sobre una escala de intervalos.
TEMA 4 THURSTONE: LA LEY DEL JUICIO COMPARATIVO.
1. Introducción.


Thurstone trató de elaborar un modelo a partir del cual se pudiera elaborar una escala en un continuo psicológico y situar en ella los estímulos sin necesidad de recurrir a ninguna operación en el continuo físico. Implantó las bases de la TDS (Teoría de la detección de señales).


Este modelo se incluye dentro de las «Escalas de Juicio» debido a que cada sujeto ha de emitir un «juicio» acerca de los estímulos a escalar y, a partir de ese juicio, llevar a cabo la ordenación y medida de los mismos.


Se trata de un modelo de escalamiento centrado en los estímulos: asume que el sujeto (o sujetos) es el instrumento de medida, y que las variaciones encontradas en sus reacciones ante los estímulos son debidas a las diferencias de los estímulos respecto al atributo considerado.


Este modelo está basado en la variabilidad perceptual de los sujetos e incluso del mismo sujeto, y en la limitación que tienen los sujetos para percibir las diferencias de magnitud entre dos estímulos.

2. El modelo escalar de Thurstone: Supuestos básicos.

Supuestos:

Cada estímulo (j) presentado a un sujeto origina en él un proceso discriminante (proceso mediante el cual el organismo identifica, distingue o reacciona ante un estímulo) psicológico o subjetivo mediante el cual asigna un valor también subjetivo Sj. Este proceso puede estar afectado por factores motivacionales, fisiológicos, ambientales.... etc. por lo que no siempre el sujeto reaccionará de la misma manera. Un mismo estímulo (j) se va a relacionar con distintos valores subjetivos (Sj) del continuo psicológico. 

Todos los valores subjetivos (Sj) obtenidos a partir de las distintas presentaciones del estímulo, darán lugar a una distribución de frecuencias llamada distribución discriminativa que se distribuye según la curva normal.

La distribución discriminativa viene definida por dos parámetros: la media (µ) y la desviación típica (σ). La media coincide con la mediana y la moda, recibiendo el nombre de proceso discriminativo modal y representa el valor subjetivo que se ha asociado con mayor frecuencia con el estímulo; de ahí que sea ese valor el que se asigne a la escala psicológica: Valor escalar del estímulo.

La variabilidad de la distribución discriminante vendrá dada por la desviación típica denominada dispersión discriminativa, que será un índice de la ambigüedad que el estímulo ha suscitado en el sujeto.

3. La ley del juicio comparativo: Supuestos básicos.


Torgerson define la ley del juicio comparativo como un sistema de ecuaciones que relaciona la proporción de veces que un estímulo (k) es juzgado mayor que otro (j) respecto a un atributo determinado, con los valores escalares y las dispersiones discriminantes de los estímulos sobre el continuo psicológico.

Supuestos:
Además de los ya vistos en el apartado anterior:

Si al sujeto se le presentan dos estímulos simultáneamente para que los compare y emita un juicio acerca de cual es el dominante en la dirección del atributo, se producirá una diferencia entre los valores subjetivos asignados a cada uno de los estímulos (Sk - Sj) a través de sus correspondientes procesos discriminantes. Esta diferencia es llamada diferencia discriminante.

Si se presentan un número grande de veces los dos estímulos (recordando el primer supuesto el sujeto no siempre lo percibirá igual), se pueden obtener una distribución de las diferencias discriminantes. Esta distribución también será normal (partimos de que la distribución discriminante lo es) y su media será la diferencia entre las medias de las distribuciones discriminantes de cada uno de los estímulos 

 y la desviación típica será: 

.

Cuando el sujeto prefiere un estímulo al otro en todas las presentaciones, el valor escalar asignado al primero será siempre mayor que el asignado al segundo, y las distribuciones resultantes no se solaparán. Si en alguna de las presentaciones el sujeto prefiere el segundo estímulo al primero, habrá un solapamiento parcial. Si los dos estímulos son igual de atractivos para el sujeto, el 50% de las veces escogerá uno y el otro 50% de las veces escogerá otro, de forma que el solapamiento de las distribuciones será total.

A medida que aumenta el número de juicios de dominancia de un estímulo sobre otro, aumenta la distancia entre los valores escalares de ambos estímulos. Ésta puede ser estimada a partir de la proporción de veces en que se produce un juicio de dominancia, utilizando las tablas de áreas bajo la curva normal de probabilidad. El valor de Z representará esta distancia.
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Zkj es la distancia entre los valores escalares de los estímulos k y j, tomando como origen la media de la distribución de diferencias y como unidad de medida la desviación típica de la misma. Según Yela pueden darse tres casos:

1.  Que (k = (j entonces (k - (j = 0 y por lo tanto la proporción de veces que el sujeto consideró que el estímulo k dominaba al j es 0,5 Pkj=0,50, en este caso Zkj =0.

2.  Que (k > (j entonces (k - (j > 0 y por lo tanto Pkj > 0,5 y Zkj es positivo. Se ha dicho más veces que el estímulo k es mayor que el j.

3.  Que (k < (j entonces (k - (j < 0 y por lo tanto Pkj < 0,5 y Zkj es negativo. Se ha dicho más veces que el estímulo k es menor que el j.

4.  Cinco casos de la ley del juicio comparativo.

La formulación de la ley no tiene aplicación práctica de no introducir supuestos y restricciones. Thurstone distinguió cinco casos, de los cuales sólo se aplica uno: el V.

4.1. Caso I.

Los estímulos son presentados, al mismo sujeto, un número muy grande de veces y a partir de los datos obtenidos, se obtienen los valores de los parámetros que nos son desconocidos. En este caso conduce a un sistema de ecuaciones sin solución (más incógnitas que ecuaciones).

4.2. Caso II.

A una muestra grande de sujetos se le presenta, una sola vez, cada par de estímulos para que los comparen y emitan sus juicios (muchos sujetos que emiten un solo juicio cada uno). Se asume que los sujetos, al actuar como instrumentos de medida, son réplica unos de otros. También conduce a un sistema de ecuaciones sin solución.

4.3. Caso III.

Se puede utilizar un solo sujeto, que haga comparaciones repetidas de cada par de estímulos presentados, o una muestra de sujetos cada uno de los cuales emitirá un juicio sobre un par de estímulos. Si se asume que la correlaciones entre los valores subjetivos originados a través de todos los pares de procesos discriminantes son cero 

 entonces la ley quedaría: 

. Ahora bien es suficiente asumir que las varianzas son constantes para cada par de estímulos y entonces la ley quedaría : 

 o lo que es lo mismo 

 con 

 y 

.


En teoría es factible pero no ofrece en la práctica ninguna solución.

4.4. Caso IV.

Se supone que las dispersiones discriminativas son aproximadamente iguales y las correlaciones son iguales, entonces la ley de del juicio comparativo quedaría 

 y en el caso de que los valores subjetivos sean iguales a cero se quedaría : 

.

4.5. Caso V.

Es el más conocido y utilizado por su fácil aplicación. Se asume que:

1) La ley se cumple tanto si es un solo sujeto que emite las respuestas sobre todos los pares de estímulos como si es una muestra de sujetos que emite la respuesta cada uno sobre un único par de estímulos.

2) La desviación típica de la distribución de las diferencias discriminantes es constante para cada par de estímulos y todas las correlaciones son nulas.

La ley en este caso quedaría: 

 ; por lo que tomando como unidad de medida 

 quedaría 

.

Mosteller y Yela demostraron que no es necesario considerar que las correlaciones sean cero para llegar al caso V, sino que  basta considerar que son iguales. En este caso la ley quedaría: 

 ; por lo que tomando como unidad de medida 

 la ley quedaría 

.


El origen de la escala se fija situando un valor arbitrario a uno de los estímulos, y, por último, se hace una estimación de las probabilidades a partir de la proporción de veces que el sujeto o sujetos consideró que el estímulo k era mayor que el estímulo j.


Si los valores de la escala están muy juntos, seguramente es porque no haya acuerdo entre los sujetos sobre los estímulos, cada individuo tiene preferencias distintas. Se puede comprobar el ajuste para el caso de la ley de juicio comparativo (prueba de bondad de ajuste).

5.
Procedimiento experimental para la obtención de los datos: Método de las comparaciones binarias.

1. Se forman todas las combinaciones binarias posibles con los N estímulos que el sujeto ha de comparar: N(N - 1)/2. El sujeto deberá decir cuál de los dos estímulos de cada par le parece dominante.

2. No se suelen hacer juicios de igualdad y se asume que la proporción que correspondería a tales juicios, en caso de que hubieran, sería de 0,50.

Precauciones:

1. Controlar los factores que pueden influir en las respuestas de los sujetos.

2. Equilibrar la presentación de los estímulos para evitar sesgos: evitar la aparición del mismo estímulo siempre en la misma posición dentro del par, alejar los pares que contengan estímulos comunes, repartir la posición de las respuestas favorables, evitar que se intuya cuál es la respuesta correcta o deseada, distribuir los pares en función de su dificultad, variar el orden de presentación para evitar el efecto memoria.
6. Matrices fundamentales para el análisis de los datos.

6.1. Matriz de frecuencias empíricas u observadas (F).

Aquella cuyos elementos representan el número de veces que el estímulo que encabeza la columna ha sido considerado dominante sobre el que encabeza la fila. 

Estímulos
1
2
....
j
k
....
n

1
---
f21
....
jj1
fk1
...
fn1

2
f12
---
...
jj2
fk2
...
fn2

..
....
....
---
....
....
....
....

j
f1j
f2j
....
---
…
....
fnj

k
....
....
....
jjk
---
…
....

..
....
....
....
....
....
---
....

n
f1n
f2n
....
jjn
fkn
....
---

Dado que no se han emitido juicios de igualdad (es decir, entre estímulos iguales), la diagonal principal (azul) de F tendrá las casillas en blanco. La suma de los elementos simétricos de la matriz será igual al número de juicios emitidos ; si cada sujeto ha emitido un solo juicio comparativo para cada par de estímulos esta suma será igual a N (fkj + fjk = N).
6.2.  Matriz de proporciones (P).

La resultante de dividir cada uno de los elementos de la matriz F por el número total de juicios emitidos. La diagonal contiene proporciones de 0,50 y la suma de los elementos simétricos es igual a uno. Los elementos de esta matriz, pkj, representará la proporción de veces que el elemento correspondiente a la columna (k) es considerado dominante sobre el estímulo correspondiente a la fila (j).

6.3. Matriz de puntuaciones típicas (Z).

Matriz básica del modelo de Thurstone. La resultante de transformar las proporciones de la matriz P en puntuaciones normalizadas Z según las tablas de la curva normal. Cada Z representa la distancia entre los valores escalares de los estímulos correspondientes. La diagonal contiene valores iguales a cero y la suma de los elementos simétricos es igual a cero. Las P>0,50 serán valores positivos y las P<0,50 serán valores negativos. Los valores correspondientes a P ≥ 0,98 y P ≤ 0,02 se descartan, quedando las casillas vacías (matriz de puntuaciones Z incompleta que requiere un tratamiento especial).


Dado que la matriz Z se ha obtenido a través de observaciones muestrales, está sujeta a error, por tanto habrá que encontrar la mejor estimación que podamos hacer de los verdaderos valores escalares de los estímulos para que los errores sean mínimos.


Según el método de los mínimos cuadrados la mejor estimación que podemos hacer es la media de las puntuaciones Zkj observadas (sumando cada una de las columnas de la matriz de puntuaciones z y dividiéndola por el número de estímulos.
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La media de las puntuaciones típicas de una columna determinada es igual al valor escalar estimado del estímulo representado en dicha columna menos la media de los valores escalares estimados de todos los estímulos. 

Resumen de los pasos a seguir:

1. Obtención la matriz de frecuencias observadas sumando las columnas. Con esta matriz podemos saber el órden de preferencia de los estímulo, pero no de la distancia entre ellos.

2. Obtención de la matriz de frecuencias ordenadas. Ordenando los estímulos de mayor a menor, de manera que los estímulos mantengan el órden de preferencia establecido por los sujetos.

3.  Obtención de la matriz de proporciones. Se divide cada uno de los elementos de la matriz anterior entre el número de sujetos. La diagonal principal estaría situado el valor 0’5 ya que se supone que correspondería a los juicios de igualdad. La suma de los elementos simétricos es igual a “1”.

4.  Obtención de la matriz de puntuaciones típica o básica. Esto se hace utilizando las tablas de la curva normal, averiguando la puntuación típica que corresponde a cada uno de las proporciones.

5.  Hallar 
[image: image5.wmf]N

Z

kj

å

  en la matriz anterior, que es la estimación de los valores escalares de los estímulos considerados ya que es la media de las puntuaciones típicas. La suma de todas ellas debe ser 0.

Este tipo de escalas presenta el inconveniente de los valores negativos; no obstante, es posible hacer una transformación lineal de la escala trasladando el origen de la misma al valor subjetivo más bajo. Esta sería una escala subjetiva unidimensional y de intervalo.

7.
Prueba de bondad de ajuste para el caso de la ley del juicio comparativo.

Con este procedimiento se trata de averiguar hasta qué punto las proporciones teóricas que se obtendrían a partir de los valores de la escala elaborada se ajustan a las proporciones empíricas que hemos encontrado. 

El proceso es el inverso al seguido para calcular la escala:

1. Obtención de la matriz de proporciones teóricas a partir de los valores escalares 

se calcula 

(ver ejemplo pag 153) que representará la distancia entre el valor del estímulo k y el del j. 

2. Obtención de la matriz de proporciones teóricas (p’). Partiendo de la tabla anterior, para cada valor se acude a la tabla de la curva normal para averiguar las proporciones empíricas Pkj. 

3. Obtención de la matriz de diferencias (P-P’). Esta matriz será el resultado de restar las proporciones empíricas (P)) de las proporciones teóricas (P’).

4. Como índice calculamos la desviación media  

 

Existe un buen ajuste cuando las desviaciones medias se encuentran entre 0’025 y 0’035. No obstante, si queremos comprobar que las diferencias encontradas son significativas, podíamos utilizar la prueba de «chi-cuadrado».

8.
El método de las comparaciones binarias aplicado a matrices incompletas.

1.  Se ordenan los datos en una matriz de frecuencias empíricas F.

2.  Se ordenan las filas y columnas de forma que los estímulos mantengan el orden preferencial establecido por los sujetos.

3.  Las frecuencias se transforman en proporciones: se divide cada elemento por el número de sujetos de la muestra.

4.  Se transforman las proporciones a puntuaciones Z mediante la tabla normal excepto los que corresponden a proporciones extremas (superiores a 0’98 e inferiores a 0’02) que se dejan en blanco.

5.  La suma de todos los elementos de esta matriz de puntuaciones típicas debe ser cero.

6.  Se construye una tabla situando en las filas los estímulos considerados y en las columnas las diferencias encontradas entre los valores de las puntuaciones típicas correspondientes a las columnas adyacentes. Matriz de diferencias entre columnas adyacentes.

7.  Hallar la suma y la media de las columnas. La media será la distancia entre los valores escalares de dos estímulos consecutivos.

8.  Asignar al valor “0” al estímulo menos preferido e ir sumando la media de las diferencias al siguiente estímulo (media de la columna correspondiente de la matriz de diferencias entre columnas adyacentes).

Nota : dado que se pierde parte de la información es necesario que el tamaño de la muestra sea grande (>100) y el número de estímulos también (10-15), ya que se prescinde precisamente de los juicios más claros: las casillas vacías que corresponden a proporciones extremas.

9.
El Caso V de la ley del juicio comparativo y el método de escalamiento de estímulos de Dunn-Rankin.


Dunn-Rankin propone un método sencillo cuyos valores guardan relación isomórfica con el caso V de la ley del juicio comparativo.


Se presentan todos los posibles pares de estímulos a cada sujeto de la muestra y cada sujeto elige el estímulo preferido de cada par. Con todos estos datos se confecciona una tabla de frecuencias donde en las columnas se sitúan los estímulos y en las filas los sujetos. Se suman las columnas (número de veces que cada estímulo ha sido elegido en la muestra.

Se añaden las columnas máximo (número de elecciones, puntuación, del estímulo preferido) y mínimo (número de elecciones, puntuación, del estímulo menos preferido).
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Se aplica la fórmula para hallar los valores escalares:
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Por último se trasladan los valores escalares a una representación gráfica con extremos Mínimo = 0 y Máximo = 100. Los V.E. estarían situados entre estos dos extremos.


Mínimo
Máximo
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TEMA 5 THURSTONE: LA LEY DEL JUICIO CATEGÓRICO.

1. Introducción.


La ley del juicio categórico es un sistema de ecuaciones que relacionan los parámetros de los estímulos y los límites de las categorías con un conjunto de proporciones acumuladas derivadas del número de veces que cada uno de los estímulos, ha sido asignado a cada una de las categorías de un conjunto de categorías ordenadas respecto a un atributo determinado.

2. Supuestos básicos de la ley del juicio categórico.

Comunes con la Ley de Juicio Comparativo:

a) Existe un continuo psicológico o subjetivo para el atributo que se está estudiando.

b) El estímulo origina en el sujeto un proceso discriminante, por el cual el sujeto asignará un valor subjetivo en el continuo psicológico. 

c) El valor asignado en distintos procesos discriminantes puede ser distinto.

d) La presentación repetida del mismo estímulo genera una distribución normal de frecuencias llamada distribución discriminante.

e) La media de la distribución discriminante es el valor escalar del estímulo y la desviación típica es la dispersión discriminante y es un indicador de la ambigüedad del estímulo para el sujeto.

f) La presentación repetida de distintos estímulos en repetidas ocasiones, a un mismo sujeto, genera distintas distribuciones discriminantes definidas por sus medias y desviaciones típicas.

Además:

g) El continuo psicológico de cada sujeto puede ser dividido en un número determinado de categorías ordenadas.

h) La tarea del sujeto consiste en asignar cada estímulo a una de las categorías según el grado de atributo que considere que tiene: se miden diferencias entre estímulos.

i) La asignación del estímulo a una categoría puede ser distinta en diferentes ocasiones, lo que genera una distribución normal de frecuencias definida por su media (la mejor estimación del límite de la categoría) y su desviación típica.

j) Para cada límite entre categorías adyacentes se genera una distribución de frecuencias que nos proporciona la escala final cuyos valores son los límites calculados, que se comportan como si fueran estímulos.

Ecuación fundamental: 


Este sistema no tiene solución, es necesario añadir restricciones.

3. Condiciones de simplificación.
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Asumir que la covarianza entre todos los valores de j y g es constante. Tiene solución a nivel teórico, pero no práctico.

b) Asumir que las desviaciones típicas  de la distribución de los valores asignados a los límites de las categorías son iguales, lo cual indica que dichos límites han suscitado la misma ambigüedad en el sujeto. Además se asume que el término situado bajo el signo radical de la ecuación general es constante para un valor fijo del estímulo j. Aunque es suficiente con asumir que las desviaciones típicas correspondientes a las distribuciones de los valores asignados a los límites de las categorías son iguales y que las correlaciones son nulas, pues en este caso se llega a la misma conclusión.



 donde 


c) Asumir que todos los estímulos producen la misma ambigüedad en el sujeto y, por lo tanto, las desviaciones típicas de las distribuciones de todos los valores asignados por el sujeto a distintos estímulos son iguales y asumimos que las correlaciones son nulas.



 y 

.

Entonces se admite que las desviaciones típicas de las distribuciones de los valores de los límites de las categorías pueden ser distintas. Haciendo:



 ( 

.

d) Asumir que tanto las desviaciones típicas correspondientes a las distribuciones de los valores de los estímulos, como los correspondientes a los valores de los límites de las categorías son constantes y además la correlación 

 también son constantes. Entonces:



  donde 


Formas de aplicar el método.
1.  Una muestra numerosa de sujetos, en la que cada sujeto emitirá un solo juicio acerca de cada uno de los estímulos (los sujetos se consideran réplicas unos de otros y actúan como instrumentos de medida).

2.  Un solo sujeto el cual asignará, en repetidas ocasiones, cada uno de los estímulos a una de las categorías. De aquí se deriva la Ley del Juicio Categórico.

3.  Se usa una muestra numerosa de sujetos y, además, cada uno emitirá varios juicios sobre cada uno de los estímulos.

4. Procedimiento para la obtención empírica de los datos.

4.1. Método de los intervalos sucesivos.

1) El continuo psicológico se supone dividido en categorías ordenadas respecto al atributo a estudiar El sujeto deberá clasificar los estímulos en las distintas categorías (sólo se necesita que las categorías guarden una relación de orden respecto al atributo).

2) Se forma una matriz de datos situando las categorías en las columnas y los estímulos en las filas. Cada casilla contendrá el número de veces que cada estímulo ha sido asignado a cada categoría.

3) Es necesario situar los valores de los límites de las categorías en el continuo psicológico y calcular los valores escalares de los estímulos. La escala resultante será una escala de intervalos.

4) Generalmente el número de categorías que se utiliza en este tipo de estudios es de 11.

4.1.1. Estimación de los límites de las categorías.

1.  Se halla la Matriz de frecuencias, poniendo en las columnas las categorías y en las filas los estímulos. Indica el número de veces que cada estímulo es asignado a cada categoría.


Categorías 

Estímulo
A
B
C
D
E

Estímulo 1
50
150
200
400
200

......






Estímulo m






2.  Se pasa a la Matriz de frecuencias acumuladas. Se va calculando de izquierda a derecha  las frecuencias obtenidas de la matriz anterior. Cada casilla contendrá el número de veces que cada estímulo ha sido clasificado por debajo del límite superior de la categoría correspondiente.


Categorías 

Estímulo
A
B
C
D
E

Estímulo 1
50
200
400
800
1000

......






Estímulo m






3.  Se transforma a matriz de proporciones acumuladas (dividiendo los elementos de la matriz de frecuencias acumuladas por el número de sujetos de la muestra), que es la proporción de veces que, cada uno de los estímulos, ha sido clasificado por debajo del límite superior de la categoría.


Categorías 

Estímulo
A
B
C
D
E

Estímulo 1
0,05
0,20
0,40
0,80
1,00

......






Estímulo m






4.  Matriz de puntuaciones típicas. Se confecciona acudiendo a la tabla de la curva normal, transformando las proporciones acumuladas en puntuaciones típicas (Z). Se descartan los valores extremos (<0,02 y >0,98). 


Categorías 

Estímulo
A
B
C
D
E

Estímulo 1
-1,64
-0,84
-0,25
0,84
---

......






Estímulo m






5.  Amplitud del intervalo. Si conocemos cuál es el límite asociado a cada categoría, para cada estímulo, la amplitud del intervalo se puede conocer restando las columnas adyacentes. No se pueden calcular los intervalos de las categorías extremas, ya que de la mayor desconocemos el límite superior y de la menor el límite inferior. La amplitud del intervalo asociado a la categoría B (por ej.) es:

–0,84 – (-1,64) = 0,80

6.  Se ponen los resultados en la Matriz de amplitudes de los intervalos.


Categorías 

Estímulo
B-A
C-B
D-C

Estímulo 1
0,80
0,59
1,09

......




Estímulo m




Σ
3,86
2,75
3,84



No se pueden calcular los intervalos asociados a las categorías extremas ya que en (A) desconocemos el límite inferior y en (E) se desconoce el límite superior.

7.  Se calcula la media de todas las amplitudes de intervalo que se han asociado a cada una de las categorías a través de los distintos estímulos.

8.  Calculamos el límite de cada categoría en la escala para lo que situamos el origen de la escala en el límite superior de la primera categoría y a continuación vamos sumándole las amplitudes de los intervalos de la escala.
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4.1.2. Obtención de los valores escalares de los estímulos.
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Se calcula la mediana (Med) de todos los estímulos. Una vez averiguados los valores se transportan sobre la escala construida anteriormente.
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4.2. Método de los intervalos aparentemente iguales.

1) Fue propuesto por Thurstone basándose en los supuestos generales del modelo de la ley del juicio categórico.

2) Los juicios de los sujetos se distribuyen generalmente en 11 categorías, cada una de las cuales lleva asociado un número del 1 al 11. El valor 1 estará asociado a la categoría que representa el extremo más desfavorable respecto al atributo considerado y el 11 se asocia a la categoría más favorable.

3) Se asume que la amplitud del intervalo asociado a cada categoría es la unidad y que conocemos los valores de sus límites, p.e. la categoría A, asociada al valor 1, tendría sus límites entre 0,5 y 1,5.

4) Los sujetos deberán clasificar cada uno de los estímulos en una de las categorías en función del grado de atributo que manifiesten.

5) Se organiza la Matriz de frecuencias: en las columnas las categorías y en las filas los estímulos.

6) En la matriz se introduce una fila en la que aparecen los valores numéricos asociados a cada una de las categorías.

7) Para hallar el Valor Escalar de los estímulos basta calcular la mediana de la distribución de frecuencias originada por cada uno de ellos (utilizando la fórmula para el cálculo de la mediana).

Valores asociados
A
B
C
D
E

Estímulos
1
2
3
4
5

Estímulo 1
50
150
200
400
200

......






Estímulo m







Una vez calculados los valores de las medianas se trasladan a una recta.
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A


B
C
D
E



0,5

1,5

2,5

3,5

4,5

5,5


La ordenación que se obtiene de los productos es igual que la hallada por el método de los intervalos sucesivos y además los valores son solo aparentemente distintos, ya que ambas escalas tiene distinto origen y distinta unidad de medida. Si se realiza la transformación lineal adecuada, los valores obtenidos son aparentemente iguales. 


La transformación lineal 

de donde se puede obtener a y b ya que 

,

y a se puede obtener con 
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4.3. Método de ordenación por rangos.


Es uno de los métodos más utilizados en psicometría. La tarea de los sujetos consiste en asignar, a cada uno de los estímulos, un rango ordinal. Cada uno de los rangos puede ser considerado como una categoría, o bien, varios rangos adyacentes pueden ser combinados para formar una categoría.

5.3.1. Con muestras pequeñas.

1. Los datos se organizan en una matriz de órdenes: en las filas los sujetos y en las columnas los estímulos.

2. Se suman los órdenes asignados a cada estímulo (suma de columnas).

Estímulos 

Sujetos
A
B
C
D
E

Sujeto 1
-
-
-
-
-

......
-
-
-
-
-

Sujeto n
-
-
-
-
-

Σ
---
---
---
---
---

3. Se ordenan los estímulos en función de la suma de sus rangos. El estímulo que ocupe la mejor posición será aquel cuya suma de rangos sea más pequeña. También se puede usar la media en lugar de la suma (de las columnas). La asignación de órdenes se realiza asignando el orden 1 al estímulo menos preferido y el 5 (p.e.) al más preferido. 
5.3.2. Con muestras grandes.

1. Se sustituye la matriz de órdenes por otra en la que las filas representan los distintos ordenes y las columnas los estímulos (antes era ordenes - sujetos). En las casillas aparecerá el número de veces que, a cada estímulo, se le ha asignado un orden determinado.

Estímulos

Ordenes
A
B
C
D
E

1
50
20
10
15
8

2
30
45
20
25
15

3
10
10
80
20
30

4
8
15
35
30
40

5
2
10
5
10
7

2. Se multiplica la frecuencia de cada casilla por el número de orden correspondiente.
3. Se suman las columnas.

A = (50·1) + (30·2) + (10·3) + (8·4) + (2·5) = 182


B = 250


C = 305


D = 295


E = 323

4. Se asignan órdenes a los estímulos teniendo en cuenta que el estímulo situado en primer lugar será aquél que obtenga una suma menor.
La ordenación será:


Estímulos
A
B
C
D
E


Ordenes
1
2
4
3
5

TEMA 6
ELABORACIÓN DE ESCALAS DE ACTITUDES SEGÚN LAS TÉCNICAS DE THURSTONE.
1. Introducción.

Actitud (según Jiménez Burillo): «Predisposición a actuar aprendida, dirigida hacia un objeto, persona o situación y que incluye dimensiones cognitivas, afectivas o evaluativas y eventualmente, propiamente conductuales. Todo ello organizado de una forma estructurada, sistemática, esto es, con unos elementos relacionados entre sí, de forma tal, que el cambio de uno de ellos influye en los demás».
Para Thurstone el concepto de actitud hace referencia al «conjunto de inclinaciones y sentimientos, prejuicios o tendenciosidades, nociones preconcebidas, ideas, temores y convicciones de un hombre respecto de un tema determinado». Las actitudes no se pueden medir directamente, se medirán a través de expresiones verbales, es decir, a través de opiniones, sabiendo que pueden existir inconsistencia entre la opinión expresada y sus acciones.


Según Torgerson podemos abordar el problema del escalamiento desde tres puntos de vista diferentes en función del objetivo de la investigación:

1. Escalar sujetos.

2. Escalar estímulos.

3. Escalar respuestas.

Hay que diferenciar lo que es la construcción de la escala en sí, de su posterior aplicación.

1ª Fase: Construcción de la escala: Técnica de escalamiento de estímulos.

2ª Fase: Aplicación posterior de la escala: Técnica de escalamiento de sujetos.


El método más utilizado para la obtención de los datos es el de los intervalos aparentemente iguales, aunque se puede utilizar cualquiera de los otros métodos.


En las escalas de Thurstone y en las de Likert y Guttman el sujeto es consciente de que se está evaluando su actitud, lo que puede provocar que sus repuestas a los elementos pueden ser modificadas en función de una serie de factores. A este tipo de escalas se les denomina  «técnicas de medición directa».


En las «Técnicas de medición indirecta» los sujetos no son conscientes de que su actitud está siendo evaluada. Ejemplo: Test de apercepción temática (TAT) de Murray, técnica de elección de errores de Hammond, medidas psicofisiológicas, etc.

2. Pasos a seguir para la construcción de una escala.

2.1. Definición de la variable de actitud.


Hay que definir claramente la variable que se quiere medir y limitar la medición a dicha variable.


A la hora de definir la variable de actitud que se desea medir se ha de formular de tal manera que los distintos grados de actitud puedan ordenarse a lo largo de un continuo para poder diferenciar a los sujetos.

2.2. Preparación de los elementos iniciales.

Se debería preparar una muestra numerosa inicial de ítems o elementos (de 100 a 150) que consisten en enunciados o proposiciones, ante los cuales los sujetos mostrarán su opinión.

Los enunciados deberán expresar actitudes que cubran todo el continuo de la escala, desde el extremo más positivo al más negativo, teniendo en cuenta que deben existir enunciados que provoquen respuestas en el punto neutro (punto central).

Thurstone propone la siguiente serie de criterios para la redacción de los enunciados:

1. Deberán ser lo más breves posibles para evitar la fatiga de los sujetos.

2. Han de estar formulados claramente y de forma que puedan ser aceptados o rechazados por los sujetos según concuerden o no con su actitud.
3. Deberá haber algunos enunciados, ante los cuales los sujetos no puedan manifestar un apoyo o rechazo rotundo.
4. La aceptación o rechazo de cada uno de los elementos deberá indicar algo acerca de la actitud del sujeto hacia el tema que se está estudiando.
5. Es necesario que los enunciados hagan referencia a la variable de actitud a medir.
6. Es conveniente que los enunciados no sean aplicables exclusivamente a grupos restringidos, a no ser que se quiera elaborar una escala específica para determinados grupos.
7. Es conveniente evitar la ambivalencia de los enunciados.
8. Se debe evitar la introducción de términos como «siempre», «nunca», «todos», etc., ya que pueden inducir un mismo tipo de respuesta en sujetos con distintas actitudes.
2.3. Clasificación de los elementos: Prueba de jueces.

Una vez preparados los ítems iniciales, se escoge cuidadosamente una muestra de 200-300 sujetos que clasificarán y ordenarán los enunciados en categorías, generalmente 11, según el grado que manifiestan en el continuo de. Los intervalos se suponen iguales y de amplitud = 1. El neutro comprende los valores (5,5 - 6,5). El que indica una actitud más desfavorable sería (0,5 - 1,5) y el más favorable sería (10,5 - 11,5).


La clasificación de los enunciados por los jueces, habrá de hacerse en función del grado en que cada uno de los enunciados mide una actitud determinada, no en función de la actitud manifestada por el juez ante un determinado enunciado. Se trata de hacer una valoración objetiva del grado en que cada uno de los enunciados mide un determinado tipo de actitud.

A pesar de las dudas que se pueden plantear sobre el grado de objetividad y validez de estas escalas, la elección cuidadosa de los sujetos (jueces), procurando controlar la influencia de variables de personalidad y sociodemográficas, y tratando de evitar, en lo posible, su implicación ante los enunciados, hace que se consigan cotas bastante altas de objetividad y validez.

2.4 Criterios para la selección de los elementos.

La escala definitiva estará formada por una lista de 25-40 elementos. Para seleccionarlos se usan los siguientes criterios (Thurstone):

2.4.1. Valor escalar de los elementos.

Los elementos que compongan la escala definitiva han de formar una escala graduada respecto a la variable de actitud que se desea medir; esto lleva consigo la necesidad de que haya un número suficiente de elementos (2 o 3) por cada uno de los intervalos de actitud en que hemos dividido el continuo psicológico. Una forma de averiguar la posición de cada uno de los elementos en dicho continuo, en función del grado de la variable de actitud que llevan implícito, es calculando su valor escalar.

Para ello se calcula la mediana de su distribución de clasificación, que es el valor por debajo del cual lo clasificó la mitad (50%) de los sujetos de la muestra utilizada en la prueba de jueces. Para ello se usa la fórmula:


Si todos los grados de actitud no están cubiertos hay que preparar otra muestra de elementos y comenzar el proceso de nuevo.

2.4.2. Criterio de ambigüedad.

Hace referencia al grado de acuerdo o consenso que ha podido existir entre los jueces a la hora de emitir su juicio acerca de cada uno de los elementos.

Para averiguar el grado de ambigüedad de los ítems se calcula la amplitud intercuartil; es decir, la distancia entre el valor  que asignan al elemento el 25% de los jueces y el que le asigna el 75%.
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Si C.A. > 2 entonces es ambiguo y debe ser eliminado de la lista definitiva. Aunque en elementos neutrales (valores escalares entre 5,5 y 6,5) C.A. puede llegar a 3.

2.4.3. Criterio de irrelevancia.


Dos elementos que tienen el mismo valor escalar, y por lo tanto, el mismo nivel de la variable de actitud que se está midiendo, cuando son aplicados a una muestra de sujetos para que estos respondan si están de acuerdo o no con el enunciado, recibirán un apoyo muy diferente por parte de los sujetos. Esto mostraría que a la hora de clasificar a los elementos en una determinada categoría se están teniendo en cuenta, además del grado de la variable de actitud que hay implícito  en ellos, una serie de significados que pueden estar relacionados o no con las mismas.

Una vez que los elementos de la lista han sido clasificados en categorías y se conoce su valor escalar y su grado de ambigüedad, se les pide a los jueces que marquen con un signo + aquellos elementos que apoyan y con − aquellos que rechazan porque les desagradan o no concuerdan con su actitud.


Cuando todos los sujetos han respondido a los elementos, se halla la puntuación que obtienen en la escala total; para ello, se calcula la media de los valores escalares de los elementos que marcaron con un signo + porque estaban de acuerdo con el enunciado de los mismos.

Si dos elementos tienen valores escalares iguales (similares), lo lógico es que un sujeto responda a ambos de la misma manera (con + o -) y que responda de distinta manera a valores alejados en la escala. Así pues se puede calcular un índice de semejanza (I.S.) para la eliminación de elementos inadecuados o irrelevantes. Este índice permite comparar cada uno de los elementos con todos los demás:




Este índice oscila entre 0 y 1, siendo el 0 cuando no hay ningún sujeto que, respondiendo favorablemente al elemento a lo haba favorablemente al elemento b; y 1 cuando todos los sujetos que responden favorablemente a a lo hacen también a b.

Para que un elemento sea adecuado, y deba mantenerse en la escala definitiva, es necesario que los índices de semejanza obtenidos con los demás elementos, vayan disminuyendo a medida que sus valores escalares se van alejando y vayan aumentando en la medida en que sus valores escalares están más próximos en el continuo. El caso ideal correspondería al índice de semejanza de un elemento consigo mismo que sería la unidad.

2.5. Obtención de la escala definitiva.


Se intenta seleccionar un número parecido de elementos para cada una de las distintas categorías en que se ha considerado dividido el continuo de actitud; se mantendrá el grado de ambigüedad dentro de unos límites aceptables y se seleccionarán, en la medida de lo posible, los elementos más adecuados o relevantes.


Para la presentación de la escala definitiva se formará una lista con los elementos seleccionados, distribuidos aleatoriamente, y cada uno de ellos tendrá dos alternativas de respuesta para que los sujetos puedan manifestar su acuerdo o desacuerdo con el contenido de los mismos.

3. Aplicación de la escala.

Una vez construida la escala, el primer paso consiste en seleccionar una muestra representativa de la población cuya actitud se quiere medir.

Es aconsejable incluir instrucciones claras para que los sujetos sepan que lo que deben manifestar en sus respuestas es su actitud personal ante cada uno de los enunciados.

Una vez aplicada la escala, la puntuación de cada uno de los sujetos en la misma será la media de los valores escalares de los elementos a los cuales contestaron favorablemente.

Se puede obtener la puntuación del grupo total, si interesa conocer la posición de todo el grupo respecto a la variable de actitud que se está midiendo. Para ello se calcula la media de las puntuaciones individuales obtenidas por los sujetos de la muestra.

Se puede obtener una distribución de frecuencias de los datos y calcular los índices de tendencia central (media, mediana, moda) y dispersión, curtosis, etc.

4. Fiabilidad y Validez de la escala.


Para el cálculo del coeficiente de fiabilidad se puede usar el método de las dos mitades (par - impar), utilizando posteriormente la corrección de Spearman-Brown y el coeficiente alfa de Cronbach.


En el método de las dos mitades, se calcula la correlación entre las puntuaciones obtenidas por los sujetos en los elementos pares e impares y, posteriormente, se aplica la corrección de Spearman-Brown utilizándose la siguiente fórmula:




El coeficiente «alfa de Cronbach» se utiliza cuando nos interesa conocer la consistencia interna de la escala respecto a la variable de actitud que se quiere medir.

Para el cálculo de la validez, una forma consistirá en utilizar, en la prueba de jueces, dos muestras de sujetos de los cuales tenemos conocimiento que mostrarán actitudes contrarias respecto a la característica a estudiar. Si los valores escalares asignados a cada uno de los enunciados por las dos muestras, no difieren significativamente, podremos decir que la escala es válida.

TEMA 7 
LA TÉCNICA DE LIKERT PARA LA MEDIDA DE LAS ACTITUDES.

1. Introducción.


Las escalas obtenidas con esta técnica son igual de fiables que las de Thurstone, pero más sencillas al no utilizar la «Prueba de Jueces», cuya finalidad principal es el escalamiento de los sujetos.


En estos métodos, las variaciones sistemáticas encontradas en las reacciones de los sujetos ante los estímulos, se atribuyen a las diferencias individuales que hay entre los sujetos, pudiéndose evaluar tales diferencias situando a los sujetos a lo largo del continuo psicológico.


En las escalas de Likert no es necesario calcular primero el valor escalar de los estímulos para, a continuación, hallar la puntuación en la escala (valor escalar) de cada uno de los sujetos.


Estas escalas están basadas en los mismos principios que la mayoría de los test de aptitudes, rendimiento e inteligencia, en los que la puntuación obtenida por cada uno de los sujetos es la suma de los elementos que han sido contestando correctamente.

La técnica de Likert estaría incluida en los métodos de escalamiento centrados en los sujetos.

2. Fundamentos de la  técnica de Likert.

Cuando se quiere llevar a cabo un estudio sobre actitudes, la información la obtendremos de forma indirecta; no obstante, cada una de las técnicas utiliza una forma diferente de obtener la información.

Se trata de escalar a los sujetos a lo largo de un continuo de actitud, en función de las puntuaciones obtenidas en la escala. Los estímulos son considerados réplicas unos de otros y las variaciones observadas en las repuesta son debidas a diferencias individuales respecto a la actitud medida.

Las técnicas de Likert están basadas en los siguientes principios y postulados:

1. Es posible estudiar dimensiones de actitud a partir de un conjunto de enunciados que operen como reactivos para los sujetos.

2. Los individuos pueden situarse en la variable de actitud desde un punto más favorable al más desfavorable. La variación de las respuestas será debida a diferencias individuales de los sujetos.

3. La valoración de los sujetos en la variable de actitud no supone una distribución uniforme sobre un continuo de actitud, sino su posición favorable o desfavorable sobre el objeto estudiado.

Según Likert la actitud es la «disposición hacia la acción manifiesta», y considera que una forma indirecta de medir esta disposición es a partir de las declaraciones verbales de opinión y actitud. No proporciona un modelo explícito de escalamiento de estímulos; sin embargo, considera que tiene una serie de ventajas:

a) No requiere un grupo de peritos.

b) La construcción de una escala de actitud por este procedimiento es más fácil que usando jueces.

c) Produce fiabilidades tan altas como las obtenidas por otras técnicas, utilizando menos ítems.

d) Proporciona los mismos resultados que la técnica de Thurstone.


Según Likert, los métodos utilizados en la elaboración y construcción de test objetivos para la medición de las aptitudes, podrían ser utilizados en la elaboración de escalas que midieran actitudes.


La técnica de Likert asume un nivel de medida ordinal. Los sujetos son ordenados en la escala en función de su posición favorable/desfavorable respecto a la actitud medida.

Se trata de una escala sumativa, ya que la puntuación obtenida por los sujetos en la escala, es función de las puntuaciones obtenidas en cada uno de los ítems o elementos que la componen. Esto implica otros dos supuestos:

1.  Que la suma de las curvas características de los ítems sea una función monotónica y aproximadamente lineal respecto a la actitud medida.

2. Que todos los elementos que componen la escala estén midiendo una única dimensión (a mayor actitud, mayor probabilidad de respuesta correcta). Se trataría de una escala unidimensional.


A diferencia de las escalas de aptitudes, donde las curvas características deben ser monotónicas crecientes, en las de actitudes conviene que aparezcan ambos tipos de curvas características monotónicas: las crecientes y las decrecientes. Esto se hace para evitar que los sujetos tiendan a dar respuestas estereotipadas.

3. Fase de construcción de una escala de Likert.

3.1. Preparación de los ítems iniciales.

1.  Es necesario definir claramente la dimensión de actitud que se quiere medir e identificar las conductas que reflejen dicha actitud.

2.  Se recogerán una serie de ítems, en forma de proposiciones o enunciados, que hagan referencia a dicha actitud.

3.  La redacción y representación de los ítems ha de permitir a los sujetos emitir juicios de valor (lo que, según ellos, debería ser) y no juicios de hecho (lo que, de hecho, es).

4.  Cada problema debe plantearse de manera que el sujeto pueda tomar partido entre alternativas opuestas, desde la más favorable a la más desfavorable.

5.  El número de ítems iniciales ha de ser mayor que el final, por lo menos el doble.

6.  Los enunciados deben estar combinados entre si, no agrupados por el grado de actitud que denoten.

7.  Los elementos han de ser favorables o desfavorables con respecto a la actitud medida. Por eso, una vez escritos habrán de ser analizados por expertos que los clasifiquen en: positivos, negativos y neutros, estos últimos habrán de ser eliminados, el resto pasará a formar parte de la escala inicial.

8.  Decidir el número de alternativas. Normalmente las siguientes cinco categorías:

· Completamente de acuerdo.

· De acuerdo.

· Indiferente.

· En desacuerdo.

· Completamente en desacuerdo.

9.   Evaluar los ítems iniciales.

Originalmente la escala de Likert estaba dividida en cuatro partes:

1ª. Preguntas de (SÍ) o (NO) o (?).

2ª. Ítems con 5 opciones de respuesta.

3ª. Enunciados a responder con una de las cinco categoría siguientes: Completamente de acuerdo, de acuerdo, indiferente, en desacuerdo y completamente en desacuerdo.

4ª. Noticias periodísticas abreviadas referentes a conflictos sociales que terminan con una descripción del resultado del conflicto, los sujetos indicaban su respuesta con las mismas cinco opciones de la 3ª parte.

Al observar que los elementos con 5 opciones ordenadas producían distribuciones similares a la normal, Likert consideró que las actitudes se distribuyen según la curva normal de probabilidad.

3.3. Asignación de puntuaciones a los elementos y a los sujetos.


Para la asignación de puntuaciones a los ítems hay que tener en cuenta su posición positiva o negativa respecto a la actitud que se quiere medir. El número de opciones para cada cuestionario o escala depende de lo que pretenda el investigador aunque lo más frecuente es cinco opciones de respuesta. Además es importante que no haya excesivas opciones de respuesta.

Es necesario asignar un valor numérico a esas categorías, esa asignación se deja al arbitrio del investigador, pero debe de hacerse de forma que se mantenga la coherencia interna en el sentido de la actitud medida.

La puntuación de los sujetos en la escala total, será la suma de las puntuaciones asignadas a cada una de las categorías elegidas por los sujetos en el conjunto de los elementos.

3.4. Análisis de los ítems iniciales para su selección.

Likert propuso dos procedimientos:

1. A partir de las correlaciones entre las puntuaciones obtenidas por los sujetos en cada elemento y las obtenidas en la escala total:

Si son nulas o muy bajas, entonces los elementos no miden, realmente, la misma dimensión de actitud. Estos ítems hay que eliminarlos.


Como J está incluida en la puntuación total X, será necesario aplicar una corrección para poder obtener el índice de homogeneidad (I.H.) del elemento que nos indica en qué medida, el elemento que estamos analizando, mide la misma actitud que el resto de los elementos que componen la escala. Se suelen eliminar aquellos elementos cuyo I.H. sea inferior a 0,20.

2. Se utilizan grupos  extremos para ver si hay diferencias significativas entre las respuestas de los sujetos a un elemento determinado: 
Se eligen dos grupos extremos de actitud a partir de las puntuaciones de los sujetos en la escala total. Básicamente consiste en coger el 25% de los sujetos con una puntuación total más alta (25% superior) y el 25% inferior. Si al realizar el análisis comparativo de ambos grupos sobre un determinado elemento J, no se encuentran diferencias significativas, eso querrá decir que el elemento no es discriminativo y debe ser eliminado; manteniéndose solamente los elementos que discriminen bien entre los dos grupos extremos.

Para la prueba estadística puede usarse:

a) La T de Student. Para ello es necesario que se trate de dos muestras independientes, se desconozca las varianzas poblacionales y no se tenga ningún indicador de que ambas pueden ser iguales. Una vez calculada la T, se acude a las tablas correspondientes, y se averigua su hay diferencias significativas entre ambas medidas a un grado de significación, generalmente 0,01 o 0,05 con (ns+ni-2) grados de libertad.
b) Si el tamaño de la muestra fuera grande (>30) se podría utilizar el estadístico Z’ aunque se desconocieran las varianzas poblacionales; sustituyendo éstas por las insesgadas de las muestras.
c) Cuando se sospecha que no se cumplen las condiciones de normalidad y/o la de igualdad de las  varianzas entre las poblaciones de las que proceden las muestras de los sujetos utilizados (grupos Superior e Inferior) se puede utilizar la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney:
· Se hace una ordenación conjunta de los grupos superior e inferior y se asigna el orden 1 a la puntuación más baja; siguiendo el proceso habitual de asignación de órdenes.

· Cuando dos o más datos tengan el mismo valor, se halla la media de los órdenes que le corresponderían y se les asigna a todos ellos el valor resultante.

· Se suman por separado los órdenes de cada grupo y se halla la U para cada uno de ellos:
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· Se acude a la tabla de U de Mann-Whitney y si el valor más pequeño entre US y UI es menos que el valor crítico de la tabla, el elemento discriminará, de lo contrario habrá de eliminarse.

d) También se puede usar el (2 con muestras ( 50 a sujetos. Para ello se ordenan las puntuaciones desde la más baja a la más alta. Se halla la mediana conjunta y se forma una tabla de contingencia 2x2:


por encima de la mediana
por debajo de la mediana

Grupo Superior
a
b

Grupo Inferior
c
d




Ambos procedimientos no siempre dan el mismo resultado, pero, no obstante, podemos eliminar aquellos que no discriminen entre grupos extremos de actitud y aquellos en el que la correlación con la escala total sea baja.

3.4. Interpretación de las puntuaciones.


La interpretación ha de hacerse con referencia al grupo de sujetos utilizado en la muestra.

Edwards sugiere que las puntuaciones se interpreten en función de la media del grupo, considerando que la media es el origen de la escala; en cuyo caso, las puntuaciones individuales en la escala de actitud se interpretarían como desviaciones respecto al origen. Si consideramos que este valor representa la actitud media del grupo, aquellos sujetos que hayan obtenido una puntuación superior a la media, mostrarán una actitud más favorable que la media del grupo y los que obtuvieran puntuaciones inferiores a la media, una actitud más desfavorable.


Para expresar la puntuación obtenida por un sujeto en relación a la media del grupo, basta trasformar su puntuación directa (X) en puntuación diferencial (x) siendo: 
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. Pero como generalmente nos interesa saber además el porcentaje de sujetos que ha obtenido cada uno de los valores de la escala ya que de esta manera podremos inferir si una determinada puntuación indica una actitud extrema o no.

La forma más sencilla es transformar las puntuaciones diferenciales en típicas (Z) 
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. Si el tamaño de la muestra es grande, la distribución de las puntuaciones suele aproximarse a la distribución normal, por lo que este porcentaje se puede averiguar con las tablas, acudiendo a la tabla de (Z) y averiguando los centiles.

4. Fiabilidad y validez de la escala.


Además de interpretar las puntuaciones obtenidas por el sujeto en la escala, es necesario averiguar tanto la validez como la fiabilidad de la misma. Hoy en día existen numerosas aplicaciones estadísticas que dan solución a este problema.

4.1. Fiabilidad.


Likert eligió el método de las dos mitades por su sencillez, aunque era consciente de un problema, se pueden obtener distintos valores en función de cómo se formen las dos mitades. Cronbach desarrolló el coeficiente alfa, que está basado en las intercorrelaciones entre los ítems:
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4.2. Validez. 


Para la validación se suelen mirar tres tipos de validez: la validez de contenido, la validez predictiva y la validez de constructo.

Para ver un ejemplo de elaboración de una escala consultar el libro de texto Psicometría II desde la página 273 hasta la página 283.

TEMA 8 EL ESCALOGRAMA DE GUTTMAN. 

1. Introducción.

El Escalograma de Guttman está diseñado de tal forma que se puede conseguir la ordenación tanto de los sujetos como de los estímulos respecto a una dimensión determinada, asignándoles a ambos valores en el continuo. Estaría incluido en los métodos centrados en las respuestas, en los que «la variabilidad en las reacciones ante los estímulos se atribuyen tanto a la variabilidad de los sujetos como a la de los estímulos».


Este modelo está basado en la idea de que es posible una ordenación de estímulos de tal manera que si un sujeto responde correctamente a un estímulo concreto, lo hará también a todos los que estén situados por debajo de dicho estímulo.


Tanto los sujetos como los estímulos pueden representarse, a lo largo de un continuo, formando una escala también denominada de entrelazamiento. En  esta  escala, cada sujeto estará situado entre dos estímulos y su orden será el inmediato superior al del último estímulo que ha contestado correctamente y el inmediato inferior al del primer estímulo que no ha contestado correctamente. El sujeto habrá contestado correctamente a todas las preguntas que quedan representadas en la escala por debajo de él, pero habrá fallado todas las que están representadas por encima.

Así pues estaríamos ante una escala acumulativa perfecta o casi perfecta pues, conociendo el rango de un sujeto se podrá predecir con exactitud su patrón de respuestas.


En la práctica es casi imposible obtener escalas perfectas, por tanto el problema es determinar qué grado de desviación, respecto de la escala perfecta, ha de ser tolerado para poder aceptar que los datos obtenidos empíricamente se ajustan al modelo de Guttman.

El interés de esta técnica de escalamiento es que permite establecer la unidimensionalidad de un conjunto de datos al tratar de eliminar todos los factores que son ajenos a la dimensión que se quiere medir. La unidimensionalidad se consigue con las escalas acumulativas perfectas. El investigador podrá, a la vista de los resultados obtenidos, establecer la unidimensionalidad o no de determinados atributos.

Para analizar un Escalograma hay que seguir una serie de pasos:

1. Establecer una forma de medir la cantidad de error para cualquier ordenación de filas y columnas.

2. Ordenar los datos de manera que se ajusten lo más posible a una escala perfecta.

3. Evaluar el grado de aproximación de los datos empíricos al modelo de escala perfecta.

4. Establecer ciertas normas mediante la aplicación de algunos criterios, que permitan obtener la escala más verosímil en función de los datos obtenidos.

5. Establecer una serie de reglas o normas para comprobar si el conjunto de ítems elegido es escalable según el modelo de Guttman.

6. Asignar valores escalares tanto a los sujetos como a los estímulos.

El tipo de escala resultante es el siguiente:

    A          1  
       B
    2
    C 
    3
   D            4          E
   

          (          (          (        (            (          (            (            (           (                

El patrón correspondiente a esta escala (perfecta) sería:


Estímulos




1
2
3
4


Sujetos
E
+
+
+
+
Responde favorable o correctamente a  todos los estímulos.


D
+
+
+
-
Responde favorablemente a los estímulos 1, 2 y 3.


C
+
+
-
-
Responde favorablemente a los estímulos 1 y 2.


B
+
-
-
-
Responde favorablemente al estímulo 1.


A
-
-
-
-
Responde desfavorable o negativamente a todos.

2. Evaluación del error en el modelo.


Este modelo no lleva implícita ninguna teoría del error, por ello es necesario definir que es lo que se entiende por error en este contexto. (Método determinístico).


Definimos el error como la desviación del patrón de respuestas de los sujetos observado respecto al patrón de respuestas ideal requerido por el modelo.


Hay varios procedimientos para evaluar el error, pero el que usaremos es el propuesto por Goodenough y Edwards: Está basado en el número de desviaciones encontradas en la escala empírica respecto a la escala ideal, o número de cambios que habría que hacer en el patrón de respuestas observado en cada sujeto, para que se ajustara al patrón de respuestas correspondiente al Escalograma perfecto.

3. Pasos a seguir en la elaboración de una escala.

Si utilizamos una muestra de ítems dicotómico el número de patrones de respuesta distintos que se podrán producir serán 2n, siendo n el número de elementos de la escala, pero, si la representación escalar fuera perfecta, solo habrá (n+1) posiciones posibles para situar a los sujetos en la escala y dado que la posición de cada sujeto depende de su patrón de respuestas, solo habrá (n+1) de tales patrones que reúnan las condiciones necesarias de escalabilidad según el modelo de Guttman.


Cuando contamos con muchos sujetos y/o estímulos el proceso de elaborar una escala es bastante dificultoso. El procedimiento más sencillo consiste en elaborar una matriz en la que las columnas representan a los estímulos y las filas a los sujetos, para posteriormente elaborar la escala. Los pasos a seguir para la elaboración de la escala son los siguientes:

a) Averiguar para cada uno de los sujetos el número de repuestas correctas o favorables.

Matriz Inicial de Datos


Estímulos


Sujetos
1
2
3
4
R.Sujetos

A
0
0
0
0
0

B
1
1
1
1
4

C
0
0
1
0
1

D
0
1
1
1
3

E
0
0
1
1
2

Proporción
0,20
0,40
0,80
0,60


b) Averiguar la proporción de sujetos que responden favorablemente a cada estímulo.

c) Reordenar las columnas correspondientes a los estímulos, de manera que éstos queden ordenados en función de la mayor o menor proporción de respuestas favorables o correctas, desde el estímulo que ha obtenido una mayor proporción de repuestas favorables hasta el que obtuvo una menor proporción.

Ordenación de Columnas


Estímulos


Sujetos
3
4
2
1
R.Sujetos

A
0
0
0
0
0

B
1
1
1
1
4

C
1
0
0
0
1

D
1
1
1
0
3

E
1
1
0
0
2

Proporción
0,80
0,60
0,40
0,20


d) Reordenar las filas correspondientes a los sujetos de forma que queden ordenados desde el que obtuvo una mayor puntuación hasta el que la tuvo más baja.

Matriz Ordenada (sujetos)

Estímulos

Sujetos
3
4
2
1
R.Sujetos

B
1
1
1
1
4

D
1
1
1
0
3

E
1
1
0
0
2

C
1
0
0
0
1

A
0
0
0
0
0

Proporción
0,80
0,60
0,40
0,20



Si la matriz de datos obtenida se ajustara a una escala acumulativa perfecta, el resultado habría sido una matriz triangular.

Como en la práctica es muy difícil encontrar este tipo de escalas, debemos contar con alguna técnica que nos permita tratar y analizar los datos y con alguna medida del grado de ajuste entre los datos obtenidos empíricamente y el modelo teórico.

4. Criterios de bondad de ajuste.

La técnica de Goodenough-Edwardas se basa en los siguientes principios:

a) El patrón ideal de respuestas predicho para cada sujeto es función directa del número de ítems o estímulos a los cuales el sujeto contesta favorablemente.

b) Para hacer el recuento de errores, al analizar el patrón de respuestas obtenido empíricamente se compara éste con el patrón ideal; de esta manera, se puede comprobar hasta qué punto ambos patrones son iguales.


Los índices que se verán a continuación nos van a permitir comprobar el ajuste de las respuestas emitidas por los sujetos al modelo de Guttman.

4.1. Coeficiente de reproductividad.


Se trata de un índice numérico que señala el grado en el que una escala, obtenida a partir de unos datos empíricos, se ajusta al modelo ideal del Escalograma de Guttman o escala acumulativa perfecta.

Para averiguar el grado de escalabilidad de unos datos empíricos Guttman utilizó el coeficiente de reproductividad:
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Puede observarse que la cuantía del coeficiente de reproductividad va a depender directamente del método utilizado en el recuento de errores. Este coeficiente puede ser considerado como una medida de la bondad de ajuste entre los patrones de respuestas observado e ideal.


Guttman estableció que un conjunto de ítems era escalable según su modelo, si el porcentaje de error observado en la reproducción de la escala perfecta era igual o menor que el 10% del total de respuestas. Por lo tanto, diremos que los datos empíricos se ajustan al modelo de Guttman si el coeficiente de reproductividad es igual o mayor que 0,90.

4.2. Coeficiente de reproductividad marginal mínima.


Está basado en el hecho de que la reproductividad de un ítem no puede ser más pequeña que la proporción de respuestas encontradas en su categoría modal.


La categoría modal es aquella que contiene una mayor proporción de respuestas, sean favorables o desfavorables. Para hallar la respuesta modal de cada elemento, se busca la proporción de respuestas favorables y la de las desfavorables; si la proporción de las primeras es mayor que la de las segundas, la categoría modal de ese elemento vendrá determinada por la proporción de respuestas favorables y viceversa.


Así, para que un conjunto de ítems o elementos pueda ser escalado según el modelo de Guttman, su reproductividad no puede ser más pequeña que la suma de las proporciones de respuesta encontradas en la categoría modal de cada uno de ellos, dividida por el número de elementos.


El M.M.R será la suma de las probabilidades modales de cada ítem (es la proporción que resulte mayor: o la proporción de respuestas favorables a ese ítem o la proporción de repuestas desfavorables a ese ítem (que es 1- la proporción favorable)) dividida por el número de ítems.

Relación entre C.R y M.M.R.:




                   


La diferencia entre los dos será:





La interpretación de esta diferencia es bastante dificultosa ya que los límites entre C.R. y M.M.R. son cero (0) y el valor del coeficiente (EM/TR). El valor cero se alcanzará cuando el número de errores en la escala sea igual al número de errores marginales, lo que ocurrirá cuando el número de respuestas en la categoría modal coincida con el de respuestas en la categoría no modal; en este caso no podríamos hablar de categoría modal y no modal.

4.3. Coeficiente de escalabilidad.


Es una medida de la capacidad de la escala para predecir las repuestas al ítem, en comparación con las predicciones basadas en las frecuencias marginales. 






Cuando el número de errores de la escala es igual al número de errores marginales el C.S.=0. Para Menzel un coeficiente de 0,6 sería un buen indicativo de la posibilidad de escalabilidad de los ítems.

Características del Coeficiente de Escalabilidad (C.S.):

a) Cuando C.R.=1, C.S.=1. En los demás casos siempre es menor el coeficiente de escalabilidad (C.S.).

b) El C.S. varía entre cero y uno.

4.4. Garantía de unidimensionalidad.


Se pretende descartar la presencia de una segunda dimensión subyacente ya que el análisis del Escalograma asume la presencia de una única dimensión a escalar.


Una forma de garantizar , en parte, la unidimensionalidad, es observar si se ha presentado algún patrón de respuestas erróneo de forma sistemática. Para ello hay varias técnicas estadísticas, entre ellas podríamos citar la técnica del análisis factorial.

(Ver ejemplo en pág. 313-314 del libro de Psicometría II).

5. Modo de puntuar a los sujetos.


En una escala perfecta, la puntuación del sujeto es la suma de las respuestas favorables a cada uno de los ítems Esta puntuación nos indica su patrón de respuestas.


El problema surge cuando la escala obtenida no es una escala perfecta. En este caso hay que tener en cuenta que en la asignación de puntuaciones a los sujetos se están cometiendo errores. La puntuación asegura sólo el número de respuestas que ha dado el sujeto, pero no su patrón.


Como norma podemos asignar valores escalares a los sujetos sólo si el C.R. es mayor de 0,90; de esta manera, la asignación será correcta en la mayoría de los casos y podremos asumir el error que se cometa.

6. El Escalograma de Guttman y el análisis de elementos.


A veces el análisis del Escalograma sirve como técnica de selección de un conjunto de ítems dentro de la muestra inicial utilizada. En este sentido es considerado como una técnica exploratoria; es decir, el análisis del Escalograma puede ayudarnos en la tarea de seleccionar aquellos elementos que sean más homogéneos entre sí.


Una vez ordenados tanto los sujetos como los elementos, se puede ver en qué medida miden todos la misma variable de actitud hallando la correlación entre cada dos de ellos.


El orden de los grupos de sujetos está perfectamente correlacionado con el número de respuestas positivas (o favorables) que han dado a los distintos elementos.


¿Cómo se averigua la homogeneidad ente dos elementos cualesquiera? Se elabora una tabla de contingencias 2 x 2 con las respuestas de los sujetos a ambos elementos:


Ítem i

Ítem j

-
+


+
(a)
(b)


-
(c)
(d)

Cada una de las casillas representa el número de sujetos que da un determinado tipo de respuestas:

a : los que contestan de forma negativa al ítem i de forma positiva al j.

b : los que contestan de forma positiva a ambos.

c : los que contestan de forma negativa a ambos.

d : los que contestan de manera positiva al ítem i y negativa al j.

Para calcular la correlación tetracórica se calcula:

1. 
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2. 
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. Si bc<ad, entonces la correlación es negativa.

(Ver tabla de valores de la correlación tetracórica)


Dicho de otra manera, si el producto de los valores de la diagonal principal (en la que la respuesta de los ítems es la misma (++) o (--), bc) es mayor que el de los de la secundaria (en la que la respuesta de los ítems no es la misma (+ -) o (- +), ad) entonces se divide el valor mayor entre el menor y el resultado es positivo. Si sucede lo contrario, es decir, que el valor de la diagonal principal o positiva es menor que la secundaria o negativa, se divide también el mayor entre el menor, pero ahora el signo es negativo.

Una correlación tetracórica baja entre dos elementos indica que al menos uno de ellos debería ser eliminado de la escala. Para saber que elemento se debe eliminar, se comparan sus índices de homogeneidad, eliminando aquel elemento cuyo índice sea el más bajo.

7. Extensiones probabilísticas de la escala de Guttman.


No todos los datos son escalables según el modelo de Guttman. Vamos a ver una variante para el caso de que el azar pueda jugar un papel importante en los resultados obtenidos por los sujetos.


Partiremos del supuesto de que, aunque un sujeto no conozca la respuesta correcta a un determinado ítem, la probabilidad de que acierte al responder no es cero, sino que va a depender del número de alternativas que tenga dicho ítem. Supondremos también que todas las alternativas son igualmente atractivas para el sujeto.


Denominamos P(c/n) a la probabilidad de responder correctamente a un elemento cuando no se conoce la respuesta. Si el sujeto conoce la respuesta correcta P(c/s) = 1. Por tanto:

1. P(c/n)=1/a. Probabilidad de responder correctamente cuando no se conoce la respuesta.

2. P(i/n)=(1-1/a). Probabilidad de responder incorrectamente cuando no se conoce la respuesta.

7.1. Método de máxima verosimilitud.

En una matriz de datos con 0 y 1(ítems con solo dos opciones), no sabemos si los unos son producto del conocimiento de los individuos o del azar. Estamos ante un modelo probabilístico y, como tal, no puede ser probado mientras no se estimen ciertos parámetros, para ello se usa el método de máxima verosimilitud.

El método nos va a permitir elegir, de todas las ordenaciones posibles, aquella que es más probable en función de los patrones de respuesta de los sujetos. Se parte también del supuesto de que un sujeto que responde incorrectamente a un elemento es porque no sabía cuál era la respuesta correcta.

Comenzaremos por una ordenación posible, entonces, debemos determinar la probabilidad de la matriz de datos obtenida, es decir, ¿qué probabilidad hay de que con la matriz de datos que hemos obtenido, la ordenación real sea esa y no otra? Para ello calculamos la probabilidad de obtener un patrón de respuestas como el que ha obtenido cada sujeto (patrón observado).

Las probabilidades asociadas a cada respuesta para tres opciones (número de respuestas favorables partido el total):

1ª. 1 si conoce la respuesta, por supuesto la contestará correctamente.

2ª. 1/3 acierto supuesto al azar.

3ª. 2/3 fallo. Siempre que falla se supone que no conocía la respuesta correcta.

Las probabilidades asociadas, se trasladan a una matriz. Y después se calcula la probabilidad de datos como la que se ha obtenido “verosimilitud”. Para ello, suponiendo una determinada escala, es necesario aplicar la fórmula:


                              


Cuando el número de ordenaciones diferentes es muy grande, es necesario el uso de programas de ordenador.

Así iríamos calculando las probabilidades de los datos para cada una de las ordenaciones posibles, y aquella que conduzca a una verosimilitud más alta será la más adecuada.

El modelo de Guttman, aunque planteado inicialmente como un modelo unidimensional, puede ser extendido y aplicado como un modelo multidimensional.

8. Ejemplo de elaboración de una escala de Guttman.


Estímulos


1
2
3
4
5

Sujetos
A
1
1
1
0
0


B
1
0
1
1
0


C
1
1
0
0
0


D
1
0
1
1
1


E
0
0
1
0
0

1. Supongamos que nos dan la siguiente tabla donde un 1 significa que un sujeto contesta favorablemente al ítem correspondiente y un 0, desfavorablemente. Tenemos que comprobar si se ajusta al escalograma de Guttman y confeccionar la escala entrelazada.


Estímulos



1
2
3
4
5
xi

Sujetos
A
1
1
1
0
0
3


B
1
0
1
1
0
3


C
1
1
0
0
0
2


D
1
0
1
1
1
3


E
0
0
1
0
0
1

p
0,80
0,40
0,80
0,40
0,20


2. El paso siguiente es calcular la puntuación de cada sujeto xi, en la prueba y el porcentaje de aciertos o respuestas favorables a cada ítem, p=(A/N.


Estímulos



1
3
2
4
5
xi
E

Sujetos
D
1
1
0
1
1
4
2


A
1
1
1
0
0
3
0


B
1
1
0
1
0
3
2


C
1
0
1
0
0
2
2


E
0
1
0
0
0
1
2

P
0,80
0,80
0,40
0,40
0,20

8

3. Ordenamos la tabla por filas y columnas. Los estímulos de mayor a menor proporción y los sujetos en función del número de respuestas favorables. Separamos con un trazo las respuestas que deberían haber sido acertadas de las que deberían haber sido falladas por cada sujeto en función de la puntuación obtenida. (El sujeto “D” tiene una puntuación de 4, lo lógico es pensar que contestara bien las cuatro primeras y fallara las restantes). Después contabilizamos los errores para cada sujeto y los errores totales. (E = 8)


Estímulos



3
1
2
4
5
xi
E

Sujetos
D
1
1
0
1
1
4
2


A
1
1
1
0
0
3
0


B
1
1
0
1
0
3
2


C
0
1
1
0
0
2
2


E
1
0
0
0
0
1
0

p
0,80
0,80
0,40
0,40
0,20

6

4. Como hay sujetos que tienen la misma puntuación y preguntas con la misma dificultad, podemos cambiar el orden de los mismos para que el número de errores totales sea el mínimo posible. (Esto es un trabajo artesano) Decidimos cambiar el orden de los estímulos 1 y 3 para minimizar los errores (Si cambiamos el orden de los estímulos 2 y 4, o de los sujetos “A” y “B” el número de errores seguiría igual)

5. Una vez que hemos minimizado los errores calculamos el coeficiente de reproductividad, en este caso es 0,76 y cuando CR ( 0,90 podemos decir que los datos obtenidos se ajustan bien el modelo de Guttman. (Nuestros datos no se ajustan bien al modelo, 0,76 ( 0,90)

6. Si los datos se ajustasen al modelo podemos representarlos mediante una escala entrelazada, (intercalando ítem y sujetos). Una tabla de datos como la anterior puede representarse mediante distintas escalas entrelazadas que cumplen con lo que reflejan los datos.

      
Un orden que se ajusta a nuestro ejemplo es:  3 – E – 1 – C – 2 – B – A – 4 – D – 5, que supone que el sujeto E contesta favorablemente al ítem 3 (aparece a su izquierda) y desfavorablemente a los restantes (a su derecha), pero podríamos pensar que el sujeto E no contesta favorablemente a ningún ítem (falló el primero) y tener esta escala E – 3 –1 – C – 2 – B – A – 4 – D – 5, podemos igualmente intercambiar sujetos de la misma puntuación o ítem con el mismo porcentaje de aciertos. De todas las escalas posibles nosotros elegiremos aquella cuya probabilidad de ocurrencia sea mayor, (máxima verosimilitud) 

TEMA 9 EL MODELO DE ESCALAMIENTO DE COOMBS O MODELO DE DESPLIEGUE.

1. Introducción.


Se trata de un modelo de escalamiento centrado en las respuestas. Los estímulos y los sujetos han de ordenarse para formar una escala de entrelazamiento, en la que tanto los sujetos como los estímulos queden representados a lo largo de un continuo subyacente.


Este modelo está basado en el análisis de los datos de elección preferencial y, por lo tanto, la ordenación de los estímulos se hará en función de la mayor o menor preferencia que muestren los sujetos hacia ellos. En este método las relaciones entre los sujetos y los estímulos son relaciones de proximidad, un estímulo estará más próximo o más alejado de un sujeto según el grado de preferencia que dicho sujeto muestre por el estímulo.

Se le conoce también como modelo de despliegue, ya que permite utilizar un modelo geométrico de despliegue para la comprensión visual de la estructura de los datos. 

2. Características generales del modelo.

Inicialmente se desarrollo como un modelo unidimensional aunque, posteriormente, se ha generalizado su uso con extensiones multidimensionales.


El modelo postula que tanto los sujetos como los estímulos pueden situarse, formando una escala de entrelazamiento, a lo largo del continuo subyacente correspondiente al atributo o característica que se está analizando y que suele representarse por una línea recta.

También postula que la distancia en el continuo, de cada uno de los estímulos respecto a un sujeto determinado, depende del orden de preferencias que el sujeto haya asignado a cada uno de ellos.



      [S=Valor escalar, d=Distancia]

A cada una de las ordenaciones, diferentes entre sí, realizadas por los sujetos, las denominó Coombs escala cualitativa I o escala I. También están las escalas J que representan la ordenación ideal o más probable de los estímulos a lo largo del continuo en función del atributo que estemos analizando.

En este modelo no existe el problema de la intransitividad ya que al sujeto se le presentan todos los estímulos al mismo tiempo para que los ordene según su preferencia. Esto si puede ocurrir con las comparaciones binarias o tríadas.


Debe haber consistencia entre ambas escalas para afirmar que los datos obtenidos se ajustan al modelo y que el criterio de ordenación usado por los sujetos ha sido único.


El objetivo será averiguar si las escalas I obtenidas son compatibles o consistentes con la escala J correspondiente al rasgo latente que se desea medir. Si encontramos consistencia, podremos decir que los datos obtenidos se ajustan al modelo de Coombs y que los sujetos han realizado la ordenación de los distintos estímulos utilizando un criterio único. Si no existe consistencia puede deberse a que los sujetos hayan respondido de forma idiosincrásica o en lugar de utilizar un único criterio hayan utilizado más de uno; con lo que será necesario utilizar otro modelo que tenga en cuenta las distintas dimensiones subyacentes que hallan influido en las ordenaciones de los sujetos.

3. Condiciones que han de cumplir las distintas ordenaciones para ajustarse al modelo.


En primer lugar hay que determinar la escala del atributo subyacente escala J; es decir, determinar el órden de los estímulos en el continuo subyacente. En general, la determinación de esta ordenación será difícil y, por lo tanto, la escala J se elegirá de forma arbitraria en función de las distintas escalas I obtenidas.

Una vez determinada esta ordenación ideal habría que averiguar si las escalas I, obtenidas a partir de las ordenaciones realizadas por los sujetos, son compatibles con la escala J.

Estas escalas J pueden ser:

1ª. Cualitativas: Si son simples ordenaciones de los estímulos a lo largo del continuo subyacente. Solo podemos saber la posición relativa de los estímulos en la escala, pero no  la distancia existente entre ellos.

2ª. Cuantitativas: No solo podemos saber la posición relativa de los estímulos, sino que también podemos saber la distancia relativa que hay entre ellos sobre la escala J. 


Dado un número de estímulos N, el número de ordenaciones distintas que se podrían hacer con todos ellos sería N!. Ahora bien, no todas las ordenaciones posibles se ajustan al modelo de escalamiento de Coombs.

Si las escalas son cualitativas, de todas las posibles escalas
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 I, solamente 2N-1 serán consistentes con cualquier escala J. Si las escalas son cuantitativas habrá escalas I consistentes.


Para que las distintas ordenaciones realizadas por los sujetos (escalas I) sean consistentes con la escala J elegida es necesario que se cumplan las condiciones propuestas por Coombs:

a) El número de escalas I distintas, compatibles con una determinada escala cuantitativa J, no puede ser más de 
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 siendo n igual al número de estímulos.

b) Las escalas I deberán terminar bien por el primer estímulo o por el último de la escala J.

c) El conjunto de escalas I, no puede incluir más que un par de escalas que sean imagen especular una de otra. Una de ellas debe comenzar por el primer estímulo y terminar por el último y la otra deberá comenzar por el último y terminar por el primero.

d) Si hay un conjunto de escalas I que se ajustan a una determinada escala J, es posible ordenarlas de tal forma que las escalas adyacentes incluyan una inversión de un par de estímulos adyacentes.

4. Obtención de los datos para la elaboración de la escala.


Una vez que cada uno de los sujetos ha ordenado los estímulos en función de sus preferencias, se hace una clasificación de las distintas ordenaciones para obtener las escalas I que forman el conjunto de nuestros datos. Estas escalas las representaremos en la matriz de preferencias, en la que las columnas contiene los estímulos y las filas las distintas ordenaciones o escalas I encontradas. En las casillas de la matriz aparecerán una serie de números que representarán la posición que cada estímulo tiene en cada escala I.

1- A B C D  
2- C D B A
3- B C D A

Matriz de preferencias


Estímulos

Escalas I
A
B
C
D

1
1
2
3
4

2
4
3
1
2

3
4
1
2
3

También podemos representar los datos en forma de matriz de órdenes de preferencias, en la que se sitúan en las columnas los órdenes de los estímulos y en las filas las distintas escalas I obtenidas, de manera que las casillas de la matriz representan el orden de cada estímulo en cada una de las escalas I.

Matriz de órdenes


Número de órden

Escalas I
1
2
3
4

1
A
B
C
D

2
C
D
B
A

3
B
C
D
A

A partir de esta matriz es más fácil buscar una estructura en los datos obtenidos, para ello vamos a ir permutando las filas hasta conseguir la ordenación de las escalas I. Procedemos de la siguiente manera:

Si ya contamos con algún dato acerca de la ordenación de los estímulos en el continuo, esa ordenación constituiría la escala J o escala ideal. A continuación hemos de buscar entre las distintas ordenaciones realizadas por los sujetos (escalas I), por si hubiera alguna que fuera igual a la escala J.


Si no se tiene una idea muy clara de la ordenación de los estímulos se buscará entre las escalas I encontradas por si hubiera dos que fueran imágenes especulares una de la otra, se elegiría una de ellas como base para la escala J y aparecería en primer lugar, y su imagen en último lugar. 

Para formar la matriz de órdenes de preferencias ordenada,  primero se cogerán aquellas escalas que empiecen por el primer estímulo de la escala de preferencia J, después las que empiecen por el segundo, después por el tercero y así sucesivamente hasta el último. Como habrá varias que comiencen por el mismo estímulo, para ordenarlas seguiremos los siguientes pasos:

1.  La primera escala de la matriz será la que sea igual a J, sino será la que tenga imagen especular. Además la imagen especular sería el último estímulo de la matriz.

2.  La segunda escala de la matriz será la que presente un intercambio entre dos estímulos adyacentes a partir de la primera escala I.

3.  Lo mismo sucede con la tercera escala, pero a partir de la segunda escala I. Y así sucesivamente, teniendo en cuenta, como se ha dicho, el orden de primer estímulo, segundo.. etc. de la escala J.


Cuando la matriz está ordenada se comprueba que la ordenación hecha cumple los requisitos propuestos por Coombs y que son necesarios para poder afirmar un cierto grado de ajuste de los datos al modelo.

Con el fin de hacer inferencias acerca de la posición de estímulos y sujetos en el continuo, asumimos que las distancias entre estímulos en la escala J son función lineal de la intensidad de la preferencia mostrada por cada sujeto y que, por tanto, el punto medio entre dos estímulos es de igualdad preferencial y expresa el mismo grado de atractivo de ambos estímulos para el sujeto.

5. Construcción de la escala.

Se trata de ir situando cada escala I en función de la preferencia emitida por los sujetos.

1. Se coloca en una recta la escala J.

2. Se sitúan en la recta ordenadamente los puntos medios. El orden de los puntos medios es el orden de las permutaciones realizadas en cada una de las escalas y puede observarse en la matriz de ordenes de preferencia (que para eso hemos ordenado). Cada permutación indica un punto medio. Así si entre I1 e I2 se permutan ab, eso significa que el primer punto medio será ab... y así sucesivamente.

3. Se sitúan, en relación a su proximidad, los inicios de las escalas usando como referencia los puntos medios de la escala: Ejemplo en una escala A,B,C,D los puntos medios (ab) (ac) (ad) (bc) (bd) y (cd).




Aproximadamente se sigue la siguiente lógica:

I1 (ABCD). Más cerca de A que de B (izquierda de ab)

I2 (BACD). Más cerca de B que de A (derecha de ab)

I3 (BCAD). Más cerca de B que de C (izquierda de bc) y más cerca de A que de D (Izquierda de ad).

I4 (BCDA). Más cerca de B que de C (izquierda de bc) y más cerca de D que de A (derecha de ad).

I5 (CDBA). Más cerca de C que de D (izquierda de cd).

6. Asignación de valores escalares a los estímulos y a los sujetos.


El modelo no especifica, de un modo preciso, la posición sobre la escala J de los sujetos. Únicamente se pueden llegar a conocer los límites dentro de los cuales van a estar situados. Sabemos que todos los sujetos que han manifestado el mismo orden de preferencias, van a estar situados en la misma zona a la que Coombs denominó región isotónica.


Conociendo la posición en la escala de los puntos medios, podemos determinar los valores escalares de los estímulos.

6.1 Asignación de valores escalares a los estímulos.

Par cualquier estímulo se puede demostrar que:


S(A) = S(ab) + S(ac) – S(bc)

El valor escalar de un estímulo cualquiera S(A) es igual a la suma de los valores escalares de los puntos medios entre dicho estímulo y otros dos estímulos consecutivos S(ab) y S(ac), menos el valor escalar del punto medio entre los 2 estímulos consecutivos S(bc).

Definimos la distancia entre los puntos medios de dos estímulos como la diferencia, tomada  en valor absoluto, entre los valores escalares de dichos puntos medios:

d(ac, ad) = | S(ac) - S(ad)|

El valor escalar de los puntos medios, será la semidistancia entre los valores escalares de los estímulos correspondientes:
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Dados cuatro estímulos consecutivos E1, E2, E3 y E4:

S(E2) = S(e2e3) + S(e2e4) - S(e3e4) = S (e2e3) + S(e1e3)    y   S(E1) = S(e1e2) + S(e1e3) - S(e2e3)


Para elaborar una escala se puede tomar, arbitrariamente, los valores escalares de los puntos medios; no obstante, estos habrán de mantener el órden de los mismos sobre el continuo.

6.2. Asignación de valores escalares a los sujetos.


Como ya tenemos construida la escala, en la que aparecen los valores escalares de los estímulos y de los puntos medios, es fácil asignar valores escalares a los límites de cada una de las regiones isotónicas. Por tanto cada sujeto tendrá asociado como valor escalar el del intervalo o región isotónica al que pertenezca.


Los límites de las regiones isotónicas correspondientes a los estímulos extremos están parcialmente definidos, ya que en el primer estímulo sólo conocemos el límite superior y en el último estímulo el inferior.

7. Criterios de bondad de ajuste.


Igual que en el modelo de Guttman, este modelo no lleva implícita ninguna teoría acerca del error. Pero en este caso bastaría con que una sola de las escalas I no fuera compatible con la escala J elegida, para que tuviéramos que pensar en la posibilidad de que hubiera más de una dimensión subyacente a las ordenaciones realizadas por los sujetos.


Cuando no es posible deducir, a partir de los estímulos, cuál es la ordenación de éstos sobre el continuo; el método más utilizado para la elección de esta escala J, será elegir aquella que sea dominante, es decir, aquella que sea compatible con el mayor número de escala I.

Según Niemi cuando contamos con N estímulos, la proporción mínima de escalas I que deben ser compatibles con una escala J común es: 





Para Goldberg y Coombs un criterio válido para aceptar la unidimensionalidad de los datos, es que el 50% más uno de las escalas I sea compatible con la escala J elegida.


Para Lord y Wilking el criterio del 50% es válido cuando contamos con cinco estímulos, pero si existen seis o más, bastaría con el 30% de las escalas I fueran compatibles con la J.

8. Aplicación del modelo cuando el número de estímulos es grande.


En este caso se les pide a los sujetos que elijan los r estímulos preferidos entre los N presentados. También se les puede pedir, que además les asignen un orden de preferencia a estos r estímulos. Estos datos se presentan en una tabla de ordenaciones preferenciales. 

El procedimiento para el análisis de este Escalograma podría consistir en ir permutando filas y columnas hasta conseguir que:

a)  No haya espacios en blanco separando los órdenes en ninguna fila ni columna.

b)  Las entradas en la primera fila vayan aumentando monotónicamente desde la izquierda a la derecha y las últimas fila vayan disminuyendo de izquierda a derecha.

c)  Las entradas de la primera columna vayan aumentando de arriba hacia abajo y las de la última columna vayan disminuyendo de arriba hacia abajo.

d)  Las entradas correspondientes al resto de las columnas deberán primero decrecer monotónicamente y luego aumentar.


Si encontramos una permutación de filas y columnas que logre cumplir estos criterios, tendremos una prueba suficiente de la unidimensionalidad del rasgo que subyace a las respuestas preferenciales de los sujetos.

TEMA 10 EL DIFERENCIAL SEMÁNTICO DE OSGOOD 

1. Introducción.


Se trata de una escala de clasificación elaborada con el fin de medir el significado connotativo, también llamado significado afectivo o subjetivo, que determinados estímulos tienen para los sujetos.


Osgood partió de la consideración de que la actitud que una persona muestre hacia un objeto dependerá del significado evaluativo que dicho objeto tiene para la persona. El principio fundamental en el que se basa el diferencial semántico es que «la gran diversidad de significados es reducible a unas determinadas variaciones en un numero limitado de dimensiones».


El campo de aplicación del diferencial semántico es muy amplio. Dentro de la psicología podemos hablar de 4 áreas:

1. Investigación clínica.

2. Medida de actitudes.

3. Investigaciones transculturales

4. Investigaciones sociales.

2. El diferencial semántico de Osgood.


La tarea de los sujetos será evaluar un determinado concepto a través de una serie de escalas bipolares; ahora bien, el concepto a medir dependerá de la investigación que se vaya a realizar y de su objetivo concreto.


Hay dos elementos fundamentales en el diferencial semántico (D.S.): los conceptos y las escalas bipolares.

2.1. Los conceptos.


El término concepto tiene aquí un sentido amplio, ya que hace referencia al estímulo u objeto que ha de evaluar el sujeto. En general, se refieren a conceptos verbales aunque pueden referirse a conceptos no verbales. Hay que definir claramente el problema o área a investigar y, posteriormente, elegir los conceptos más adecuados para llevar a cabo la investigación.


Estos conceptos aparecerán encabezando un formulario seguidos del conjunto de escalas bipolares que se utilizarán para llevar a cabo dicha evaluación. Dado que es prácticamente imposible cubrir, a base de conceptos, todo el área a investigar, es necesario hacer un muestreo de todo el universo de conceptos que la definen para extraer aquellos que sean más relevantes y representativos. A veces el investigador se guía por su «buen juicio» y tiende a elegir aquellos conceptos que:

1.  Discrimina bien entre los sujetos.

2.  Tengan un significado claro y único para el sujeto.

3.  Sean familiares a todos los sujetos de la muestra (Osgood encontró que de lo contrario se produce una regresión hacia el punto medio en la escala de evaluación).

2.2. Escalas bipolares.


El significado de los conceptos (estímulos) se evalúa por medio de escalas semánticas bipolares. Estas escalas están ancladas en sus extremos por dos adjetivos antónimos (bueno - malo, fuerte – débil, etc.) y divididas normalmente en 7 categorías (5 intermedias entre los extremos). La tarea del sujeto consistirá en evaluar el concepto y clasificarlo dentro de esta escala.


Cuando el sujeto clasifica un concepto en la categoría media de la escala, diremos que considera que no hay asociación ni relación semántica entre el concepto y la escala bipolar utilizada. Es un tipo de respuesta que se obtiene, en muchos casos, si el sujeto no está familiarizado con  el concepto a escalar.

2.3. Formas de presentación de las escalas bipolares.

1.  Método gráfico o prueba de papel y lápiz: Es la más usada, y se pueden evaluar varios conceptos a la vez. Aparece cada concepto seguido de sus escalas bipolares. Ejemplo :

RELIGIÓN :

Buena
Mala

Pasiva
Activa

Dura
Blanda

2.  Método de Juicio de tiempo: Se realiza con un proyector de diapositivas. Es una prueba de aplicación individual, pero tiene la ventaja de que el sujeto al no conocer de antemano ni el concepto ni las escalas bipolares que ha de utilizar para evaluarlo, no puede racionalizar su reacción o reacciones ante el mismo: la intensidad de la asociación entre el concepto y el adjetivo bipolar viene dada por el tiempo de reacción del sujeto.

3.  Figuras pictóricas: Se trata de una prueba especial para niños que puede ser utilizada con analfabetos o personas que presenten dificultades verbales.
3. El espacio Semántico: Criterios de selección de las escalas.

Como el número de escalas bipolares que se puede utilizar para evaluar un concepto determinado es prácticamente ilimitado, hay que seleccionar las que mejor vayan a medir las dimensiones subyacentes al significado semántico del concepto a evaluar.

Actualmente contamos con técnicas estadísticas que nos van a permitir identificar y aislar las dimensiones subyacentes al significado semántico de los conceptos a evaluar, entre ellas podemos citar el análisis factorial, el análisis de cluster, etc.

Los resultados de las primeras investigaciones factoriales encontraron que, independientemente del concepto evaluado, y aunque pueden aparecer otros, hay tres factores o dimensiones hipotéticas, pero que se corresponden estrechamente con tres escalas semánticas reales:

1ª. Valorativa (bueno-malo). Las escalas comprenden adjetivos que implican una valoración del concepto (bonito-feo, sincero-falso). Este factor es el que explica un mayor porcentaje de varianza.

2ª. De potencia (fuerte-débil). Las escalas contienen adjetivos que dan idea de fuerza (duro-blando, masculino-femenino) 

3ª. De actividad (activo-pasivo). Los adjetivos de estas escalas denotan movimiento (rápido-lento, dinámico-estático).

3.2. Criterios de selección de las escalas.

1.  Composición factorial. Hay que intentar que cada una de las dimensiones o factores esté representada, al menos por tres o cuatro escalas bipolares. Habrán de tener saturaciones muy altas en el factor que representan y bajas o nulas en el resto de los factores.

2.  Grado de Relevancia. Aunque la escala tenga una alta saturación en un factor, puede no ser relevante para la evaluación de un determinado concepto (p.e., justo-injusto -escala valorativa- es irrelevante para juzgar la composición estética de unas fotos). La inclusión de escalas poco relevantes conlleva una pérdida de información, ya que la respuesta de los sujetos suele situarse en torno al punto neutral. Pero hay veces en que interesa usar deliberadamente escalas con poca relevancia.

3.  Estabilidad semántica. Hay que considerar el significado (connotativo, denotativo...) de la escala con respecto al concepto que se evalúa y a los sujetos que lo evalúan (p.ej. “grande-pequeño” no significa lo mismo si se trata de evaluar el concepto “montaña” o el concepto “Dios”)


La elección de uno u otro criterio de selección dependerá del tipo de investigación que se quiera llevar a cabo y del criterio del investigador.

4. Elaboración de «El Diferencial Semántico», aplicación y recogida de los datos.

4.1. Elaboración.

1.  Elaborar la lista de conceptos que se quiere evaluar.

2.  Pedir a una muestra de sujetos que califiquen, cada uno de esos conceptos, por medio de un adjetivo, así obtendremos una lista de adjetivos para calificar cada concepto.

3.  De la lista de conceptos se hace una selección previa de los adjetivos que se van a utilizar, siguiendo el criterio de máxima frecuencia.

4.  Buscar las palabras que tengan un significado opuesto a los adjetivos elegidos para formar las escalas bipolares.

5.  Se seleccionan las escalas definitivas siguiendo el criterio del apartado 3.2.

6.  Se organizan los conceptos y escalas para su presentación y aplicación a una muestra de sujetos.

4.2. Presentación del diferencial semántico.

Cuando la muestra que se va a utilizar no presenta problemas de alfabetización, se suele presentar el diferencial semántico en forma de cuadernillo, en el que la primera página está dedicada a las instrucciones de cumplimentación y en las siguientes se recogen los distintos conceptos con sus escalas bipolares correspondientes; se suele utilizar una hoja para cada concepto.

Se ruega a los sujetos que respondan sin detenerse demasiado tiempo, ya que la primera impresión es la que «vale».

El número de conceptos y escalas que deben aplicarse de una sola vez debe ser suficiente como para cumplir con los objetivos de la investigación, pero se debe evitar que sean tantos que produzcan cansancio o aburrimiento a los sujetos ya que este caso las respuestas no serían fiables.

Puesto que los extremos de la escala pueden estar situados aleatoriamente a izquierda y derecha, es necesario que el orden numérico mantenga la dirección del continuo desde el punto más negativo al más positivo: el número más pequeño deberá pertenecer a la categoría que represente una valoración negativa del concepto y el más alto una valoración positiva.

La puntuación de cada sujeto en cada escala es el valor numérico asignado a la categoría elegida; por lo tanto, los datos básicos, a partir de los cuales se realizarán todos los análisis necesarios, serán las puntuaciones obtenidas por los sujetos en cada una de las escalas que van a medir los distintos conceptos.

5. Tratamiento y análisis estadístico de los datos.

5.1. Supuestos a priori.


El tratamiento estadístico de los datos obtenidos en el diferencial semántico es válido si partimos de unos supuestos establecidos «a priori»:

1.  Suponemos que los intervalos de la escala numérica utilizada para designar cada una de las siete categorías en que hemos dividido el continuo bipolar son iguales.

2.  Que los factores o dimensiones subyacentes al significado semántico de los conceptos, que nos van a permitir evaluar las diferencias individuales o grupales, sean independientes. Esto se pondrá de manifiesto mediante el Análisis factorial.

5.2. Medidas descriptivas.


Según los objetivos de la investigación, se utilizarán unos u otros procedimientos para el análisis de datos individuales o grupales, pero en todo caso se pueden obtener medidas descriptivas:

a)  Puntuaciones escalares.

1ª. Se puede averiguar la puntuación de un sujeto o grupo de sujetos en cada una de las escalas.

2ª. Averiguar la puntuación media obtenida por la muestra de sujetos en cada una de las escalas bipolares utilizadas para evaluar cada concepto.

3ª. La puntuación media de todas las escalas que evalúan un concepto determinado, tanto a nivel individual como grupal.

b)  Puntuaciones factoriales.

1ª. Se obtienen con el fin de averiguar la puntuación que corresponde a cada una de las dimensiones subyacentes o factores. Se pueden obtener tanto a nivel individual como a nivel grupal. Cada una de las puntuaciones factoriales representa la reacción afectiva de un sujeto, o grupo de sujetos, a un concepto determinado en una de las dimensiones del diferencial semántico. Para su obtención, se calcula la media de las puntuaciones escalares que definen cada una de las dimensiones o factores.


2ª. Nos ofrecen información acerca de la reacción afectiva del sujeto, o grupo de sujetos, en función de las dimensiones EPA. (Evaluativa, Potencia, Actividad).

c)  Polarización.

«Distancia entre el concepto estudiado y el punto  neutral del espacio tridimensional». Se calcula sumando los cuadrados de las puntuaciones factoriales obtenidas para cada una de las dimensiones y extrayendo la raíz cuadrada. Es un índice de la intensidad de la respuesta afectiva.





d)  Análisis de perfiles.


En general, en las investigaciones realizadas con el D.S. se suele plantear la hipótesis de que existen diferencias en las reacciones afectivas entre dos sujetos, dos grupos o en un sujeto en dos momentos distintos. Para analizar estas diferencias hay varios procedimientos:

1.  Cuando cada una de las dimensiones se tratan por separado, se pueden utilizar las técnicas estadísticas de comparación de medias. 

2.  Cuando nos interesa obtener información a partir de la combinación de todas las dimensiones, se puede utilizar como medida de esas diferencias las puntuaciones D. Éstas se obtiene a partir de las puntuaciones factoriales, y es una forma de evaluar la distancia que existe entre dos conceptos utilizados en el D.S. cuando ambos se consideran como representados por puntos en un espacio tridimensional. No obstante este tipo de puntuaciones hay que interpretarlas con mucha cautela, pues pueden conducir a error.


Osgood afirma que la definición del significado «como conjunto o perfil de puntuajes factoriales, si bién es adecuada para la medición, es insuficiente desde el punto de vista conductual». Define el significado de un concepto como el punto del espacio semántico identificado por sus coordenadas en varios factores.

5.3. ¿Cómo compara los perfiles obtenidos para poder establecer diferencias cuantitativas respecto al significado?.

1ª. El coeficiente de correlación no es un buen índice de similitud entre dos perfiles, así que Osgood propone la utilización de la fórmula de la distancia euclídea:





Esta distancia se utiliza normalmente para medir la similitud entre conceptos. Ahora bien, también se puede utilizar para comparar en qué medida dos sujetos, o dos grupos de sujetos, evalúan un mismo concepto de forma similar.

2ª. Se construye la matriz de distancias D. Dado que el diferencial semántico es posible su utilización intraindividualmente, es muy útil para estimar los cambios de actitud de los sujetos, sobre todo en psicoterapia. En este caso, la puntuación D se utilizará para comparar los perfiles obtenidos por la persona o grupo de personas en dos momentos de tiempo distintos.

3ª. Si hemos podido comprobar que la mayor parte de la varianza total de las variables está explicada por tres dimensiones, a partir de la matriz de distancias podemos hacer la representación gráfica de la estructura que presentan los conceptos analizados por el sujeto. Si el número de dimensiones fuera mayor, la representación gráfica sería algo complicada.

5.4. ¿Cómo se hace la representación gráfica?

1ª. Para poder llevar a cabo la representación gráfica es necesario elegir, en primer lugar, una unidad de medida en una escala lineal. A continuación cada uno de los valores de la matriz de distancias se concibe como el radio de una esfera.

2ª. En primer lugar se sitúa un concepto en cualquier punto del espacio, con la única condición de respetar la D hallada con el siguiente a situar. A partir de ellos se van situando los puntos manteniendo las distancias halladas, para ello se traza una esfera (tridimensión) con radio la distancia entre el primero y el tercero y centro el primero; y otra con radio la distancia entre el segundo y el tercero y centro el segundo. El tercer estímulo estará pues situado en algún lugar del circulo de intersección entre las dos esferas. Y así sucesivamente.

3ª. Todas estas medidas no nos permiten hacer inferencias acerca del grado de significación de las diferencias encontradas; para ello es necesario acudir a la estadística inferencial.

5.5. ¿Cuándo podemos decir que una D es significativamente mayor que otra?

1ª. No se deben utilizar las pruebas paramétricas, ya que no se conoce la distribución de D y probablemente no se ajuste a la normal.

2ª. Si lo que queremos es comprobar si la distancia entre los conceptos A y B es mayor que la existente entre B y C dentro de un mismo grupo, calcularemos para cada sujeto del grupo la distancia entre A y B y la distancia entre B y C. Estas distancias se utilizarán como si fueran meras puntuaciones, de manera que la hipótesis que debemos comprobar es si los valores D(ab) y D(bc) obtenidos para cada sujeto del grupo, pueden constituir dos muestras pertenecientes a la misma población o no. En este caso podríamos utilizar la prueba de rangos con signo para muestras relacionadas de Wilcoson.

3ª. Si contamos con dos grupos distintos de sujetos las pruebas a aplicar serían : el test de la mediana y la prueba de U de Mann-Whitney, entre otras.

6. Requisitos psicométricos de «El Diferencial Semántico».


Para que se pueda utilizar el diferencial semántico como instrumento científico de medida, es necesario que cumpla una serie de requisitos:

a)  Objetividad: Los instrumentos científicos de medida, si son utilizados por más de un investigador, en situaciones similares, deberán dar lugar a los mismos resultados.

b)  Fiabilidad: Un instrumento de medida es fiable cuando al medir un mismo objeto en distintas ocasiones se obtienen los mismos resultados. Osgood distingue entre:

1.  Fiabilidad del ítem (concepto + escala bipolar): Se puede comprobar por el procedimiento del test-retest, aplicando el mismo instrumento de medida a los mismos sujetos en dos ocasiones distintas y averiguando la correlación entre las dos series de puntuaciones obtenidas.

2.  Fiabilidad de la puntuación factorial: El procedimiento es el mismo que el anterior.

3.  Fiabilidad del significado del concepto: Viene determinada por la del ítem y la de las puntuaciones factoriales.

c)  Validez: Un instrumento de medida es válido si sirve para medir aquello para lo que fue construido. En general, en el D.S., el problema de la validez se aborda desde el punto de vista de la validez aparente del instrumento.

d)  Sensibilidad : Hace referencia a la capacidad que debe de tener cualquier instrumento de medida para poder detectar las posibles variaciones en el objeto de medición.

e)  Comparabilidad: Queda claro que el D.S. tiene capacidad para hacer comparaciones tanto intergrupos como intrasujetos.

7. Aplicaciones.

1ª. El campo de aplicación es muy amplio, aunque fundamentalmente se utiliza en la investigación de actitudes, y dentro de este campo, en la predicción del cambio de actitudes.

2ª. En investigaciones transculturales con el fin de poner a prueba la hipótesis de la «generalidad de los sistemas afectivos».

3ª. En psicología clínica, para averiguar los cambios de significado en el paciente antes y después de un tratamiento.

4ª. En psicología social en el estudio de estereotipos, roles sociales, atracción interpersonal, estudio de fenómenos de comunicación... etc.

TEMA 11 LA ENTREVISTA Y LOS CUESTIONARIOS. 

1. Introducción.


Tanto la entrevista como los cuestionarios, a pesar de tener unas características propias, presentan unas características comunes que los van a diferenciar de las escalas que se han visto hasta el momento.


Una de las principales características que diferencian a las entrevistas y cuestionarios de las escalas es el tipo de respuesta que conllevan, mientras que en los cuestionarios y las entrevistas el tipo de respuesta está expresado en forma nominal, las escalas llevan implícito un tipo de respuestas ordinal o de intervalos.


Sandin señala que la entrevista era considerada como un método de obtención de la información no estandarizado, subjetivo y no cuantificable, por lo que sus resultados carecían de objetividad y no podían ser susceptibles de comparaciones con unas normas determinadas; de ahí que se utilizara esta técnica para obtener una información complementaria a la proporcionada por los test psicológicos que, a diferencia de la entrevista, si son considerados métodos objetivos y estandarizados.


En la actualidad, la entrevista es considerada un método indispensable e insustituible en algunas ocasiones. Se considera
que ambos métodos tienen una función que cumplir.


Los cuestionarios, aunque pueden ser considerados como una modalidad extensiva de la entrevista, son técnicas más estructuradas y menos flexibles. Hay veces que se usan ambas técnicas, pasando el cuestionario un entrevistador.

2. La Entrevista: Características y modelos teóricos que han contribuido a su desarrollo.

2.1. Características de la entrevista.

1ª. Hay un objetivo o propósito definido.

2ª. Relación directa, cara a cara, entre dos o más personas.

3ª. Existencia de dos canales de comunicación.

· A nivel Verbal: Corresponde al contenido de lo que se expresa.

· A nivel No Verbal: Corresponde a la forma como se expresa dicho contenido.

4ª. Asignación de roles específicos a cada uno de los participantes. El del entrevistador y el del entrevistado. (Relación Asimétrica)

2.2. Modelos teóricos.


A partir del objetivo de la entrevista, el entrevistador deberá partir de un determinado modelo teórico que determine el tipo de entrevista a utilizar:

2.2.1. Concepción teórica médico-somática.

Se ha utilizado preferentemente la historia clínica. En los años 60 aparece en los manuales de psiquiatría en el que se habla de diagnóstico conversacional.

2.2.2. Modelo fenomenológico.

Basado en la teoría rogeriana que propugna la capacidad del sujeto para mentalizar sus problemas. La entrevista debe desarrollarse de manera que el entrevistado conozca perfectamente su situación para que, de esta manera, pueda desarrollar conductas adaptadas y responsables. El entrevistador tratará de evitar cualquier interpretación que trascienda a los datos obtenidos.

2.2.3. Modelo psicoanalítico. 

El interés del entrevistador está centrado en el pasado inconsciente del entrevistado. En este caso, el entrevistador, basándose en los presupuestos de la teoría psicoanalítica, hace interpretaciones que trascienden los datos ofrecidos por el propio sujeto.

2.2.4. La investigación social.

Podemos distinguir dos tipos principalmente: 

1.  La entrevista de encuesta: El objetivo es recoger información acerca de las actitudes, motivaciones, opiniones, etc., frente a los problemas que se quiere estudiar. Debe ser bastante estructurada para poder cuantificar los datos y hacer comparaciones. Pueden realizarse tato a nivel individual como de forma colectiva.

2.  La entrevista de selección de personal: Suelen utilizarse en la evaluación de aptitudes, motivaciones, habilidades, etc., de un sujeto de cara a cubrir un puesto de trabajo. Tiene tres funciones básicas:

a) Determinar la experiencia del aspirante en trabajos similares.

b) Evaluar su carácter, motivaciones y personalidad.

c) Evaluar las aptitudes del aspirante en términos cualitativos y cuantitativos.

Este tipo de entrevista también suele ser bastante estructurada.

2.2.5. Modelo conductual.


Ha dado lugar a uno de los tipos de entrevista más utilizado en el campo de la terapia de la conducta. Puede utilizarse principalmente con tres finalidades:

1) Como instrumento de diagnóstico o selección.

2) Como instrumento de obtención y evaluación de programas de intervención.

3) Como instrumento de evaluación de los resultados obtenidos tras la aplicación de los programas de intervención.

3. Clases de entrevista.

Sandin propone la siguiente estructura:

Según el grado de Estructura.




Estructurada
Generalmente consiste en un cuestionario estandarizado, tiene poca flexibilidad, pero los resultados son susceptibles de análisis cuantitativos.


Semiestructurada
El entrevistador ha preparado una guía de la entrevista. Tiene mayor flexibilidad, pero el análisis de los resultados obtenidos es un análisis cualitativo.


No Estructurada 
Máxima flexibilidad, tanto para el entrevistador como para el entrevistado. Interés por lo que dice el entrevistado y por cómo lo dice. Análisis cualitativo.


Cuando nos referimos a la técnica de entrevista estamos hablando del tipo Semiestructurada o No Estructurada ya que la barrera que separa las Estructuradas y los cuestionarios es difícil de establecer.

Según el grado de Dirección.




Directiva o Dirigidas
El contenido está estructurado por el entrevistador.


No directiva o no Dirigida
El contenido está poco estructurado. (Psicoterapia)

Según su finalidad.




Clínica
De Diagnóstico.

De intervención:

 - Elaboración de programas.

 - Evaluación de programas.

 - Terapéutica.


De orientación vocacional
(Orientación)


De selección de personal
(Evaluación)


De encuesta
(Investigación)

Según el modelo teórico.




Conductual
Diagnóstico o selección.

Evaluación de programas de intervención.

Evaluación de los resultados de los programas.


Psicoanalítica
Pasado inconsciente del entrevistado.


Rogeriana
Capacidad del entrevistado para conocer sus problemas.


Sociológica
Encuesta.

Selección de personal.

4. Factores que pueden influir en los resultados de la entrevista.


Es bastante difícil de conseguir que la entrevista sea objetiva, válida y fiable; no obstante hay que tratar de evitar, en lo posible, la influencia de factores que puedan ser fuentes potenciales de error. A continuación se verán algunos de los factores que pueden influir en los resultados de la entrevista:

4.1. Relacionados con la actitud del entrevistado.

4.1.1.  Acceso a los datos.


Hace referencia al grado de accesibilidad que tiene el entrevistado a los datos que se le solicitan. Es el caso típico de los datos demográficos sencillos: edad, sexo, familia, etc. Cuando los datos que se le solicitan son desconocidos por el entrevistado, al menos parcialmente, se puede plantear un grave problema. Las razones por las que los datos son inaccesibles para el entrevistado pueden ser:

1) Porque los desconozca.

2) El contenido emocional que le ocasionan le produce un rechazo.

3) La forma de comunicación con el entrevistador.

4) Porque los haya olvidado.

4.1.2. Condiciones cognitivas.


Conocimiento y comprensión que el entrevistado posee acerca de lo que se espera de él en la entrevista. Es necesario que el entrevistado y el entrevistador tengan un marco común de referencia, un lenguaje conceptual común y unas normas que les permitan valorar si un tipo de respuesta es adecuada o no, para evitar que el entrevistado omita  información que el entrevistador considera importante.

4.1.3. Motivación del entrevistado.


Buena motivación y disposición del entrevistado. No hay unanimidad en cuanto al modelo de motivación que resulta más adecuado. Puede apreciarse la existencia de un proceso de feed-back entre el entrevistado y el entrevistador.

4.2. Relacionados con las técnicas de recogida de datos.


La técnica de recogida de datos a través de la entrevista puede dividirse en dos aspectos fundamentales:

1. Elaboración de las preguntas.

2. Realización de la entrevista.

Una vez obtenidos los datos es necesario hacer una interpretación de los mismos.

4.2.1. Formulación de preguntas.

De respuesta libre (Abiertas): El entrevistado puede responderlas con sus propias palabras.

De respuesta forzada (Cerradas): Se elige entre una serie de opciones, aquellas que mejor se adapta a su punto de vista (SI-NO-?).

Directas : Directamente relacionada con el objetivo de la misma.

Indirectas : No directamente relacionadas con el objetivo de la misma.

Aparte de tener que decidir a cerca de la utilización de este tipo de preguntas, hay que tener en cuenta la organización y ordenación de las mismas:

a)  Cuando se trata de delimitar algún punto concreto es preferible utilizar una batería de preguntas a una pregunta única. A mayor complejidad del tema, mayor número de preguntas.

b)  En las preguntas de respuesta forzada es necesario que se presenten de forma aleatoria para detectar a los sujetos que se limitan a afirmar o negar independientemente del contenido de la pregunta.
c)  En las preguntas de respuesta forzada debe de variarse el orden de presentación de las alternativas (tendencia a elegir las que se presentan en primer lugar).
d)  El orden de planteamiento de las preguntas debe ser coherente. Las primeras preguntas deben despertar el interés del entrevistado y exponer la finalidad y tarea de la entrevista. Las preguntas más comprometedoras deben situarse al final. Si el entrevistado se niega a responder a estas últimas, la pérdida de información será mínima.
e)  La ordenación de las preguntas debe permitir al entrevistador orientarse en el proceso de exploración, así se puede conducir la entrevista desde las cuestiones o planteamientos más generales a los más concretos.
4.2.2. Realización de la entrevista.


Una vez elaborado el instrumento de medida (preguntas), estaríamos en disposición de realizar un segundo paso del proceso.

Deben tenerse en cuenta varios factores que pueden afectar a la fiabilidad y validez de la entrevista y, por tanto, a los resultados:

a)  El ambiente físico en el que se desarrolla: Aunque la importancia del entorno es relativa, conviene controlar variables como la iluminación, mobiliario, ruido, etc.

b)  Los medios de registro: No hay una regla única acerca de cuál es la mejor forma de ir registrando la información de la entrevista. Todo depende del tipo de entrevista que se esté realizando. Si se resume todo al final se pierde información y el ir poniendo notas puede influir perjudicialmente en el entrevistado. Los medios automáticos deben emplearse con el consentimiento del entrevistado.

c)  Las características del entrevistador: Se refiere tanto a sus aptitudes como a sus actitudes. Debe ser capaz de despertar el interés del entrevistado, explicándole el motivo de la entrevista, el interés científico y la importancia de su colaboración. Debe inspirar confianza al entrevistado. Hay que advertir de la confidencialidad y no existencia de respuestas correctas o incorrectas.

5. Fiabilidad y validez de la entrevista.


La entrevista es, en general, poco fiable. Su ventaja reside en la flexibilidad para obtener la información, además permite obtener un tipo de información que sería muy difícil obtener por otros procedimientos. La entrevista es más fiable cuanto más estructurada es y por tanto menos flexible; flexibilidad y fiabilidad son difíciles de juntar.


A pesar de lo anteriormente expuesto, se han realizado trabajos que han abordado la fiabilidad Test-Retest, encontrando altos coeficientes de fiabilidad.


En términos globales hay que tener muy claros los objetivos de la entrevista a fin de determinar si el contenido de la misma es adecuado a tales objetivos y, a veces, el contenido verbal de la entrevista contiene un tipo de información que puede sobrepasar su objetivo inicial, además hay que elegir el criterio adecuado (validez referida a criterio). Se pueden encontrar coeficientes de validez elevados.

6. Los cuestionarios.


Se trata de un procedimiento muy utilizado para obtener información sistemática, referida a una población determinada sobre el conjunto de variables que intervienen en una investigación.

Cuestionario:
Instrumento de medida consistente en un formulario definitivo que se aplicará a los sujetos. 

Encuesta:
Hace referencia a todo el proceso de investigación una de cuyas fases sería la elaboración del cuestionario.


Los cuestionarios ofrecen el método más directo para la investigación relacionada con diversas disciplinas  como economía, sociología, psicología, etc. Varían entre la simple recogida de hechos limitados a entrevistas detalladas. Los datos obtenidos se utilizan para estimar estadísticas globales sencillas y algunas relaciones más complejas basadas en las diferencias entre subgrupos o individuos así como contrastar hipótesis relativas al comportamiento.

6.1. Características de los cuestionarios.

1ª. Los hechos se observan de forma indirecta a través de las manifestaciones verbales que sobre ellos hacen las personas encuestadas.

2ª. Esta técnica está diseñada para investigar aspectos subjetivos y objetivos de los miembros de la sociedad y, por lo tanto, se puede utilizar para estudiar de forma «directa» fenómenos sociales.

3ª. Dado que se puede aplicar masivamente, permite obtener una gran cantidad de información acerca de diversos aspectos.

4ª. Puede considerarse una extensión de la entrevista.


La diferencia básica con la entrevista es la flexibilidad que esta última permite al entrevistador; en la entrevista estructurada se suele ampliar la información mediante anotaciones.

6.2. Ventajas de los cuestionarios sobre las entrevistas.

1ª. Menos caros.

2ª. Requiere menos habilidad para aplicarlos.

3ª. Puede ser administrado a un gran número de personas simultáneamente.

4ª. Puede enviarse por correo.

5ª. Dado su carácter estandarizado, se puede garantizara cierta uniformidad en las respuestas.

6ª. Puede garantizar el anonimato, lo que puede influir en la libertad de respuestas para el encuestado.

7ª. Permite al sujeto pensar cuidadosamente la respuesta, no sugiere una respuesta tan inmediata.

6.3. Ventajas de las entrevistas sobre los cuestionarios.

1ª. La entrevista exige menor nivel educativo en los entrevistados.

2ª. Se puede garantizar de forma más eficaz la representatividad de la muestra utilizada.

3ª. Flexibilidad para reformular las preguntas, y corregir y matizar las respuestas.

4ª. Mayor grado de validez, al observar lo que dice y cómo lo dice el entrevistado.

5ª. Posibilidad de plantear hipótesis más amplias que permitan obtener una mayor información.

6.4. Elaboración y aplicación de un cuestionario. Factores a considerar.

1ª. Los objetivos de la investigación que se va a realizar.

2ª. El marco teórico dentro del cuál se sitúa la investigación.

3ª. Los aspectos concretos que se quieren analizar.

4ª. La población y la muestra.

5ª. Las hipótesis que se van a contrastar para su verificación o refutación.

6ª. La forma en que se van a operacionalizar las variables para que puedan ser objeto de medición.


Una vez definidos estos factores se decide la técnica a utilizar, la redacción del cuestionario, la forma de aplicación y si se va a completar con una entrevista.


Una vez elaborado el cuestionario se deberá decidir el tipo de análisis estadístico, su aplicación y la redacción de un informe final.

7. Tipos de cuestionarios.

Fines científicos para los que se diseñan.




Descriptivos
Tratan de establecer cuál es la distribución o estado de un determinado fenómeno en la muestra o población objeto de estudio. 


Explicativos
Tratarán de determinar cuáles son las causas que han producido un determinado fenómeno.

Forma de administración o aplicación.




Entrevista personal 
Es el más utilizado, aunque también requiere un mayor presupuesto. Requiere la elaboración del cuestionario y su aplicación por personal cualificado.


Cuestionario por correo
· El propio encuestado se autoaplica el cuestionario.

· Hay muchas personas que aunque reciban el cuestionario no responden a él.

· Mantiene el anonimato.

· Difícil comprobación de hasta que punto la muestra final es una muestra representativa.

· Dificultad a la hora de asegurar que la muestra sea representativa.


Cuestionario por teléfono
Equivalen a entrevistas estructuradas, en las que se sustituye el cuestionario por el teléfono. Se utiliza cuando el objetivo es obtener información sobre aspectos muy concretos.

Contenido de los mismos y su dimensión temporal.




Contenidos
En general el contenido hace referencia a:



Hechos
Sobre el que el encuestado es el que mejor puede informar, puesto que alude a su ámbito laboral, familiar, etc.



Opiniones
Sobre hechos, situaciones, informaciones, etc., que el sujeto puede expresar a nivel verbal.



Actitudes, motivaciones y sentimientos
Que dan lugar a la acción del sujeto puesto que están en la base de la conducta humana.


Dimensión temporal
Encuestas longitudinales o diacrónicas 
Tienen como objetivo estudiar uno o más fenómenos a lo largo del tiempo con el fin de analizar su evolución, serán necesarias aplicaciones sucesivas del cuestionario.



Encuestas seccionales o sincrónicas 
Tratan de obtener información sobre una muestra o población en un momento determinado.

8. Formulación y redacción de preguntas en los cuestionarios.


Es muy difícil dar unas normas exactas acerca del tipo de preguntas que se deben incluir en él, así como la forma de redactarse, pero puede darse una orientación:

1. No formular preguntas cuya respuesta pueda ser desconocida por los sujetos.

2. Evitar preguntas muy generales si lo que se pretende es estudiar aspectos muy concretos.

3. Utilizar más de una pregunta para cada uno de los aspectos a estudiar.

4. Evitar términos ambiguos que puedan tener significados distintos para distintas personas.

5. Las preguntas deben ser claras e inteligibles para todos.

6. Intentar evitar las preguntas largas.

7. Las preguntas deben formularse de modo que la respuesta sea numérica, de sí-no o de elección de una categoría de entre las propuestas.

8. Las categorías de las respuestas han de ser exhaustivas y excluyentes.

9. Las preguntas han de hacerse de modo que no levanten prejuicios.

10. Evitar las preguntas indiscretas si no son necesarias.

11. Evitar que las preguntas afecten a las respuestas de otras preguntas posteriores.

12. Procurar que, independientemente del número de preguntas existente, el tiempo que se tarde en cumplimentar el cuestionario no sobrepase los 30-40 minutos.

13. Es conveniente que las preguntas estén ordenadas de las más sencillas a las más complejas.

14. Intentar agrupar las preguntas formando «unidades», es decir, agrupadas por temas.

15. Realizar un estudio piloto antes de su aplicación definitiva para ver si el cuestionario funciona correctamente.

16. El cuestionario definitivo debe incluir :

a)  Identificación del organismo o empresa que lleva a cabo la investigación.

b)  El título del estudio o de la investigación que se está llevando a cabo.

c)  Si es un estudio encargado por otra empresa, deberá aclarar de qué empresa se trata.

d)  Expresar de manera inequívoca que la información que se facilite es confidencial.

e)  Incluir un espacio para la fecha del período que abarca la investigación.

f)  Incluir un espacio para la fecha en la que el cuestionario ha sido cumplimentado.

9. Codificación y análisis de los resultados.

9.1. Codificación de los cuestionarios.


Se trata del procedimiento mediante el cual se transforman los datos obtenidos con el cuestionario en símbolos que, en general, son numéricos. 


A cada categoría se le asigna un número o una clave que nos permitirá elaborar las tablas a partir de las cuales se llevarán a cabo los análisis estadísticos. El proceso de asignación de números a cada una de las categorías de respuesta, se conoce como codificación.


Como las preguntas abiertas plantean problemas de codificación, se pueden transformar en preguntas cerradas seleccionando, aproximadamente, al 10% de la muestra total y clasificando sus respuestas en categorías establecidas a partir de las coincidencias encontradas. Las categorías deberán ser también excluyentes y exhaustivas y se podrá añadir una para recoger las respuestas «incalificables». El número de respuestas de este último tipo no deberán sobrepasar el 5%. 


Lo que se hace en realidad al codificar las preguntas abiertas es transformarlas en preguntas cerradas y luego codificarlas.

9.2. Análisis de los resultados.


Se realiza mediante paquetes informáticos. (SSPS, BMDP, etc.)

TEMA 12 INTRODUCCIÓN A LA TEORÍA DE LA DETECCIÓN DE SEÑALES.

1. Introducción.


La TDS tiene sus raíces en la psicofísica fechneriana y los trabajos de Thurstone, puesto que aborda problemas relacionados con la detección y discriminación perceptual de los sujetos. La TDS supone un avance en la investigación perceptual ya que permite analizar la influencia que ejercen factores determinados como las motivaciones deseos, etc. sobre los juicios emitidos por los sujetos (respuestas), considerando que estos factores actúan independientemente de la habilidad que tengan los sujetos para detectar o discriminar entre estímulos. 

«La TDS se puede considerar como una aplicación de la teoría de la decisión estadística a los fenómenos perceptuales» (Arnau). Se trata de un modelo conjunto de discriminación y decisión que permite analizar no solo la sensitividad de los sujetos sino el criterio de decisión seguido al emitir las respuestas.

2. Supuestos básicos del modelo.

Cuando a un sujeto se le presenta un mismo estímulo en repetidas ocasiones, no siempre le produce la misma sensación. Si se le presentan infinitos estímulos, se puede hacer una distribución de los valores asignados al estímulo en cada presentación. La distribución hallada, de estos estímulos, se supone normal, definida por la media y la desviación típica.

En la TDS se supone que el observador (O) se encuentra en un ambiente de «ruido» (R), cuyo nivel varía aleatoriamente. El ruido puede ser provocado tanto por fatores internos como externos al sujeto. Sobre el fondo de ruido, se le presenta la «señal» (SR), que es el estímulo que deberá detectar. Si la «señal» es fácilmente detectable, las distribuciones de R y SR no se solapan prácticamente, en caso contrario se solapan bastante (la SR se confunde con el R).

La tarea de los sujetos es, primero, de detección; segundo, de decisión. El sujeto percibe algo y tiene que decidir si lo que ha percibido es una señal sobre fondo de ruido o ruido sólo. Si decide que SÍ ha percibido la señal y, efectivamente, la señal se produjo, estamos ante un ACIERTO. Si la señal no se produjo, es una FALSA ALARMA. Si decide que NO había tal señal y, efectivamente, no la había, estamos ante un RECHAZO CORRECTO. Si había señal, será una OMISIÓN.



Estados de la Naturaleza



SR
R

Respuestas
SÍ
Aciertos
Falsa Alarma


NO
Omisión
Rechazo Correcto

Los factores que pueden influir en la decisión que el sujeto adopte son, entre otros muchos posibles:

1. Razón señal-ruido: Cuando su valor es muy pequeño, una mayor sensibilidad del sistema perceptivo del sujeto le facilitará la detección de la señal. Factor fisiológico. Influye en el proceso de detección.

2. Expectativas: Cuando las expectativas de que se presente la señal son altas, es más probable que el sujeto responda que SÍ. Factor cognitivo. Influye en el proceso de decisión.

3. Motivaciones: Según la importancia de la señal para el sujeto y los costes asociados, tenderá a producir una u otra respuesta. Factor cognitivo. Influye en el proceso de decisión.

Es en estas variables cognitivas, independientes de las sensoriales, en las que la TDS pone el énfasis.

2.1. El «modelo de dos estadios» de Massaro.

Basado en la teoría del procesamiento de la información, Massaro propone un modelo que plantea la independencia de los procesos que intervienen en cada estadio:


Estímulo

Intensidad cuantificable

Operación Sensorial

 Sensación inobservable f (intensidad E +sensitividad O)
X

Sensación inobservable
Operación de decisión
Situación experimental

Motivaciones Actitudes, etc.

Respuesta

3. Conceptos básicos en la TDS.

3.1. La observación o variable de evidencia.

Estados de la naturaleza:
Alternativas posibles que se pueden presentar en una situación de decisión (Teoría de la decisión).

Observación o variable de evidencia (x):
Es la variable, que con su medición nos permite tomar una decisión a cerca del estado de la naturaleza. Puede considerarse como la información que tiene el sujeto acerca de la actitud suscitada en su sistema nervioso por los estímulos sensoriales.

3.2. Probabilidades condicionales.


Representan la probabilidad de que ocurra un suceso condicionada a otro suceso que ha ocurrido con anterioridad. Se pueden calcular dos probabilidades condicionales:

P(x/s):
Representa la probabilidad de que la variable aleatoria x tome un valor determinado, dada la ocurrencia del estado de la naturaleza s.

P(x/n):
Representa la probabilidad de que la variable aleatoria x tome un determinado valor, dada la ocurrencia del estado de la naturaleza n.


A estas dos probabilidades se les denomina condicionadas porque representan la probabilidad de que ocurra un suceso condicionada a otro suceso que ha ocurrido con antelación.

3.3. Razón de verosimilitud o de probabilidad.


La Razón de verosimilitud o de probabilidad es el cociente entre las dos probabilidades condicionales.
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Se interpreta como que de cada a + b (poniendo el resultado en forma de fracción) veces que se obtuviera el valor x, por término medio sucedería P(x/s) a veces.

3.4. Aciertos omisiones, falsas alarmas y rechazos correctos.


Sí
No

SR
Acierto

P(SÍ/SR)
Omisión

P(NO/SR)

R
Falsas alarmas

P(SÍ/R)
Rechazo correcto

P(NO/R)

a)  Acierto: cuando el estímulo es detectado y existe.

b)  Falsa Alarma: El estímulo es detectado, pero no existe.

c)  Rechazo Correcto: El estímulo no es detectado y no existe.

d)  Omisión o Fallo: El estímulo no es detectado, pero sí que existe.

3.5. La razón de probabilidad como criterio de decisión.


La razón de probabilidad ( será el valor de la razón de verosimilitud o de probabilidad, a partir del cual, el sujeto tomará la decisión (criterio de decisión):

Si l(X) < ( entonces responderá no.

Si l(X) ( ( entonces responderá sí.

( = 1 puede considerarse como criterio óptimo, maximizador de respuestas correctas, en el caso de que la ocurrencia de las dos modalidades del estímulo y sus correspondientes estados (SR y R) posean la misma probabilidad de aparición (probabilidades a priori P(s)=P(n)=½).

3.6. Otros criterios de decisión.


El criterio de decisión puede cambiar en función de los objetivos que quiera conseguir el observador: Maximizar las ganancias y disminuir las pérdidas, o minimizar las falsas alarmas.

3.6.1. Maximización de ganancias y minimización de pérdidas.

Las recompensas y penalizaciones asociadas a los aciertos y a los errores se denominan pagos e influyen en el criterio de decisión del observador. Si conocemos los valores y pérdidas asociadas a cada caso posible (acierto, omisión, rechazo correcto y falsa alarma) y las probabilidades a priori de SR y R podemos calcular el valor óptimo del criterio de decisión.

Sean:

Va
=
Valor o ganancia asociada con los aciertos.

Po
=
Pérdida asociada a las omisiones.

Vra
=
Valor o ganancia asociada con los rechazos correctos.

Pfa
=
Pérdida asociada con las falsas alarmas.

Entonces :

Ahora bien :

 ( Si P(R) = P(S)  (  


( Si no hay diferencias en los pagos  (  


( Y si sucede ambas cosas, entonces  ( 


3.6.2. Mantener un nivel mínimo de falsas alarmas.


En algunas situaciones de decisión, el objetivo del observador puede ser tratar de evitar los errores, entendiendo como tales las «omisiones» y las «falsas alarmas». Los dos tipos de errores que se pueden cometer en este tipo de situaciones son:


Error Tipo I: Cuando se acepta la H1 y la correcta es la H0.
H0 = Hipótesis Nula

Error Tipo II: Cuando se acepta la H0 y la correcta es la H1.
H1 = Hipótesis Alternativa


En la TDS la H0 correspondería a la distribución del Ruido y la H1 a la de la Señal; por lo tanto el Error Tipo I vendría dado por la proporción de «falsas alarmas», el observador responde SÍ (acepta la H1) cuando en realidad no se ha presentado la «señal» (es correcta la H0), y el Error Tipo II vendría dado por la proporción de «omisiones» puesto que el sujeto responde NO (acepta la H0) cuando sí se ha presentado la «señal» (es correcta la H1).

4. Procedimientos experimentales para la obtención de los datos.

4.1. Experimentos de SÍ – NO.

Se suelen presentar al observador, a lo largo de varios ensayos, una serie de estímulos en intervalos regulares y su tarea consistirá en detectar la presencia o ausencia de tales estímulos en cada uno de ellos.  Hay dos tipos de ensayos, «Ensayos de Ruido» (R) y aquellos en los que se añade la señal «Ensayos de Señal + Ruido» (SR). Ambos tipos de ensayo se presentan aleatoriamente. Los resultados se recogen en una matriz de frecuencias.



Respuestas



SÍ
NO
Total

Estímulos
SR
Aciertos
Omisión



R
Falsas Alarmas
Rechazos Correctos


El siguiente paso consiste en convertir las frecuencias empíricas en probabilidades condicionales (proporciones).



Si
No
Total


SR
P(S/SR)
P(N/SR) = 1-P(S/SR)
(SI + NO)


R
P(S/R)
P(N/R)= 1-P(S/SR)
(SI + NO)

Después se procede a la representación del punto d, que es la proporción de aciertos (ordenadas = P(S/SR)) y falsas alarmas (abscisas = P(S/R)).

El experimento se repite varias veces, manteniendo constante la intensidad de la «señal» y la del ruido, pero tratando de que el sujeto modifique su criterio de decisión por medio de instrucciones previas, se puede calcular en cada caso concreto la proporción de aciertos y falsas alarmas (punto d), para después representar todos los puntos en los ejes. La curva que se obtiene al unir todos estos puntos es la curva COR   «Curva Operacional Característica del Receptor», y refleja los cambios experimentados en el criterio de decisión, manteniendo constantes los estímulos señal y ruido (no varía la sensibilidad, solo su criterio de decisión).

El área bajo la curva será un índice de la sensitividad del observador, esto es, de su capacidad para distinguir entre la señal y el ruido. Este área será menor a medida que disminuye la diferencia entre las intensidades de la señal y del ruido, tendiendo la curva a convertirse en una diagonal.

El inconveniente más grande de los experimentos de SÍ - NO es que requiere un número elevado de ensayos. Además las respuestas de los sujetos son muy limitadas (SÍ o NO).

4.2. Experimentos de escalas de estimación.


Permiten obtener la curva COR de un sujeto a partir de los datos obtenidos en una única sesión de ensayos, tras algunos ensayos de prueba, y permite al sujeto otros tipos de respuesta, aumentando así el grado de información acerca de su criterio de decisión. Las categorías de respuesta son:

1. Seguro que el estímulo presentado es la señal.

2. Posiblemente el estímulo presentado es la señal.

3. Posiblemente el estímulo presentado es el ruido.

4. Seguro que el estímulo presentado es el ruido.

El sujeto clasificará cada caso en una de las categorías. En la práctica hay que realizar ensayos previos incitando al sujeto para que use todas las categorías. 

El número de ensayos suele ser elevado (quizá varios cientos). Después se realiza un recuento del número de respuestas emitidas en cada categoría separando, en cada caso, las que corresponden a la presentación del ruido (R) y las que corresponden a la señal (SR).

Tabla de respuestas emitidas

Categorías
1
2
3
4
Total

Estímulos
SR
Sr1
Sr2
Sr3
Sr4
TSr


R
R1
R2
R3
R4
TR


Total






Esta tabla de frecuencias se transforma en proporciones de aciertos y falsas alarmas para cada una de las respuestas. Y después cada una de estas tablas se transforma en probabilidades:


Sí
No
Total


Sí
No

SR
Sr1
Tsr - Sr1


SR
Sr1/TSr = P(Sí/SR)
(TSr - Sr1)/TSr = P(No/SR)

R
r1
Tr - r1


R
R1/Tr = P(S/R)
(Tr - r1)/Tr = P(N/R)

Los datos se agrupan en una tabla de probabilidades para cada caso:

Categorías
Aciertos = P(Sí/SR)
Falsas alarmas = P(Sí/R)

1
Sr1/TSr
r1/Tr

2
Sr2/TSr
r2/Tr

3
Sr3/TSr
r3/Tr

4
Sr4/TSr
r4/Tr

Por último se representa cada una de las categorías en los ejes, siendo P(Sí/SR) la ordenada, y P(Sí/R) la abscisa.



P(SÍ/SR)









P(SÍ/R)


Tanto en los experimentos de SÍ - NO como en los de escalas de estimación se observa que aumenta el número de aciertos y falsas alarmas, conforme el sujeto utiliza un criterio de decisión menos estricto.


A diferencia de los experimentos de SÍ - NO, en los de criterio de decisión los distintos puntos de la curva se obtienen a partir del mismo bloque de ensayos, lo que implica una interdependencia (no son ensayos independientes). Esto puede resultar problemático cuando se intenta realizar el análisis estadístico de los resultados.

4.3. Experimentos de elección forzosa.

Dos formas distintas:

1.  Se presenta al sujeto un estímulo y, a continuación dos o más respuestas alternativas de las que solo una es correcta.

2.  Se presentan al sujeto en cada ensayo, dos o más intervalos de observación conteniendo todos ellos ruido, excepto uno que además contiene la señal.

En su forma más simplificada se presentan al sujeto dos intervalos en cada ensayo, en uno de los intervalos se presenta el ruido y en el otro la señal más el ruido, la secuencia de presentación se realiza al azar. Se denominan EF2A (experimentos de elección forzada de 2 alternativas).

Es una buena técnica para obtener una medida de la sensibilidad del observador que no esté contaminada por las fluctuaciones del criterio de decisión.

Hay que calcular la distribución de las valores de la variable de observación para el ruido (P(X/R)) y para la señal ((P(X/SR)).

Conocidas estas dos distribuciones nos preguntaremos cuál es la proporción de respuestas correctas que se pueden esperar del sujeto. Para responder se elabora una tabla de contingencia con las probabilidades conjuntas de los distintos sucesos:

X
1
2
3
4
5
6

X
1
2
3
4
5
6

P(X/R)
0,1
0,2
0,4
0,2
0,1
0

P(X/SR)
0
0,1
0,2
0,4
0,2
0,1

Tabla de probabilidades conjuntas


XR
1
2
3
4
5
6

XSR
P(X/SR)
P(X/R)
0,1
0,2
0,4
0,2
0,1
0

1
0

0
0
0
0
0
0

2
0,1

0,01
0,02
0,04
0,02
0,01
0

3
0,2

0,02
0,04
0,08
0,04
0,02
0

4
0,4

0,04
0,08
0,16
0,08
0,04
0

5
0,2

0,02
0,04
0,08
0,04
0,02
0

6
0,1

0,01
0,02
004
0,02
0,01
0

Σ
0,10
0,18
0,28
0,06
0,01
0

               Total de la diagonal: 0,20

1. Cada una de las casillas se obtiene por el producto de las probabilidades de la variable X en la señal y en el ruido (producto fila columna).

2. Las casillas debajo de la diagonal principal contiene las probabilidades conjuntas correspondientes a aquellas situaciones en las que el valor de la señal es mayor que el del ruido.

3. Las de la diagonal representan la probabilidad conjunta de aquellas situaciones en las que el valor de la variable de observación en la distribución de la señal es igual que el de la distribución de ruido. Como en la diagonal la probabilidad de aparición de la señal es igual a la del ruido, la probabilidad de que el sujeto acierte al responder será ½ .

4. Para calcular la probabilidad total de respuestas correctas, al valor obtenido “total” habrá que añadirle la suma de las probabilidades que aparecen en la diagonal de la matriz (total + ½ (diagonal). Esta probabilidad será un buen indicador de la sensibilidad del sujeto.

5. Para la obtención de la curva COR, se procede igual que en los experimentos de Sí - No ; es decir, se induce al sujeto a modificar su criterio de decisión repitiendo el experimento sin modificar las probabilidades de aparición de la señal y del ruido.

5. Significado de las curvas COR.


A partir de los postulados de la TDS se puede predecir la forma de las curvas COR, en función de la intensidad que tome la señal y de la posición del criterio sobre el eje de decisión. 

5.1. Interpretación de las distintas curvas.





La diagonal o recta Y=X es la representación del ruido igual a la señal. Por lo tanto, a medida que la curva que dibujemos se solape más con ella, menos diferencia entre P(Sí/SR) y P(Sí/R). 


Cada uno de los puntos de la curva viene determinado  por la posición del criterio sobre el eje de decisión y puede variar en función de la información que se ofrezca al sujeto acerca de las probabilidades de ocurrencia de la señal y del ruido y de la matriz de pagos asociada a cada uno de los resultados de su decisión. De esta manera el sujeto diría que SÍ, el valor de la variable de observación está a la derecha de C. Por tanto el área que queda bajo la curva, a la derecha del criterio C, nos dará la proporción de veces que el sujeto ha respondido SÍ. Pero hay veces que el resultado es una falsa alarma.

Por ello se representa la distribución del ruido R y de la señal SR. De forma que el área bajo la curva de la derecha de C en la distribución (supuestamente normal) del ruido será P(Sí/R) y el área bajo la curva a la derecha de C en la distribución de la señal (también supuestamente normal) será P(Sí/SR).

Al desplazar C hacia la izquierda (criterio más laxo) aumentan tanto los aciertos como las falsas alarmas y al desplazarlo hacia la derecha (criterio más estricto) disminuyen ambos.

El caso más extremo es cuando la intensidad es igual al ruido, entonces las dos distribuciones, la del ruido y la de la señal se superponen. Por tanto al modificar C, varía en la misma cuantía tanto P(Sí/R) como P(Sí/SR), es decir P(Sí/R) = P(Sí/SR), recta Y = X.

5.2. Proceso para obtener una curva COR.

1. Se presentan al observador distintos ensayos de series de intervalos de observación de manera que unas veces los ensayos contengan S y otras R.

2. Se calcula la proporción de aciertos P(Sí/SR) y falsas alarmas P(Sí/R).

3. Se le dice al sujeto que modifique su criterio de decisión, bien informándole de que ha cambiado la proporción de ensayos en los que iba a aparecer la señal (aunque no se ha modificado) o bien modificando la matriz de pagos.

4. Se repite estos procesos tantas veces como puntos queramos obtener de la curva COR.

5. Llevar los resultados a un eje de coordenadas situando en abscisas P(Sí/R) y en el de ordenadas P(Sí/SR) y se unen los puntos (formando la curva COR).

5.1. Validez.


Se realiza comparando las curvas halladas a partir de estos supuestos y las obtenidas en situaciones experimentales. Hay que tener en cuenta los dos principios de los que se parte: la distribución normal del ruido y de la señal y la igualdad de sus varianzas, y comprobar si se cumplen.


Para comprobar si se ajustan los datos a las curvas predichas por la TDS se transforman las proporciones de aciertos y falsas alarmas a puntuaciones típicas (Z). Estas puntuaciones típicas se representan en unos ejes (origen en el punto 3 hasta -3, para ambos ejes).

· Si se cumple el supuesto de normalidad, la representación en puntuaciones Z es una recta.

· Si se cumple el supuesto de igualdad de las varianzas, la pendiente de la recta es la unidad.


Las investigaciones muestran una estrecha relación entre las curvas empíricas y las predichas por el modelo de la TDS:

· El supuesto de normalidad está suficientemente probado.

· Los resultados hacen pensar que la varianza de la distribución correspondiente a la señal es mayor que la del ruido.

6. Medida de la sensitividad.

Indice de sensitividad: Capacidad para diferenciar la presencia de la señal de la del ruido.

En los experimentos de SÍ - NO y en los de escalas de estimación, el índice de sensitividad será el área que se encuentra por debajo de la curva COR.

En los experimentos de elección forzada con dos alternativas, se toma como índice de sensibilidad la proporción total de respuestas correctas que oscilará entre 0’5 (capacidad de discriminación nula) y 1 (sensibilidad perfecta). Se trata de una medida no paramétrica por lo que no requiere la verificación de los supuestos de normalidad y de igualdad de varianzas.

Como la TDS asume que las distribuciones generadas por la señal y por el ruido se ajustan a la curva normal de probabilidad y, por lo tanto, la diferencia entre las medidas de ambas distribuciones será un buen índice de la capacidad del sujeto para discriminar entre la señal y el ruido; es decir, será una buena medida de la sensitividad del sujeto. Este índice se simboliza por la letra d’.




    (d’ es independiente del criterio de decisión que adopte el sujeto).

Si no podemos asumir el principio de homoscedasticidad, se puede usar di :





7. Cálculo de ( como medida del criterio de decisión.


( es una medida del criterio de decisión seguido por el sujeto y equivale a la pendiente de la curva en un punto particular. ( equivale a la razón de probabilidad. ( es el punto crítico por encima del cual el sujeto acepta la hipótesis de que la sensación producida procede de la presencia de la señal (hipótesis alternativa) y, por debajo del cual, aceptará la hipótesis de que la sensación procede de la presencia del ruido solo (hipótesis nula). 


Partiendo de los supuestos de normalidad de las distribuciones de la señal y del ruido y de la homocedasticidad (igualdad de las varianzas de ambas distribuciones), se puede calcular el valor de d’ en unidades Z.




La situación del punto crítico correspondiente al criterio de decisión sobre la distribución del ruido se halla calculando 1-P(SÍ/R) y transformándolo en puntuaciones Z.

La de la señal se halla calculando 1-P(SÍ/SR) y transformando el valor resultante a puntuaciones Z.

Para calcular el valor de la ordenada de cada una de las distribuciones se acude a una tabla de valores de la distribución normal que incluya los valores de las ordenadas. El valor de las ordenadas nos va a dar la densidad de las distribuciones de la señal y del ruido en el punto del criterio.

Para interpretar el resultado hay que comparar el porcentaje de respuestas correctas obtenidas con este criterio con el porcentaje de respuestas correctas que habría obtenido de haber utilizado el criterio de maximizar el número de respuestas correctas ((=1)

Para calcular esa proporción utilizamos:


Proporción de respuestas correctas = P(SÍ/SR) · P(SR) + P(NO/R) · P(R)


Siendo P(NO/R) = 1- P(SÍ/SR)
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