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Capítulo 6 – Procesos de atribución


Capítulo 6
PROCESOS DE ATRIBUCIÓN

Heider: la psicología ingenua de la acción

Proceso atributivo o proceso de la atribución causal

Las personas tienden a creer que un suceso queda explicado satisfactoriamente cuando descubren porqué ha ocurrido.
Utilizan normas de inferencia de sentido común denominadas reglas de la psicología ingenua de la acción.
Punto de arranque (
Observación de la conducta de alguien

Punto final (
Cuando el observador cree encontrar la causa que la produjo

· Funciones:

- predicción

- control

Tipos de causa:

1) Internas ( personales. Radican en el actor, en algo propio o peculiar de él.

La conducta en cuestión es posible para el actor. Tenía capacidad y motivación

· rasgo de personalidad

· disposición o inclinación

· una actitud

2) Externas ( Ambientales. Algo propio del contexto.

La conducta supera la capacidad del actor, o este no pretendía realizarla.

· características de la situación

· estructura social

· estructura de la cultura

Puntos importantes del proceso atributivo:

a) La capacidad del actor y la dificultad de la tarea.

Determinar si la acción es posible para el actor

b) La motivación

c) La naturaleza y/o la intensidad de los esfuerzos realizados por el actor.

Se infiere la presencia o ausencia de motivación

Niveles de responsabilidad:

Asociación (
No hay ni capacidad ni motivación

Causalidad simple (
Existe la capacidad pero no la intención

Previsión (
Hay capacidad pero no intención, pero se deberían prever las consecuencias de la acción.

Intencionalidad (
Existe capacidad y motivación

Justificabilidad (
Existe capacidad y motivación pero la responsabilidad queda en suspenso por la situación (legítima defensa)

Jones y Davis: La Teoría de las inferencias correspondientes
Las atribuciones internas o personales sirven para predecir la conducta.

Inferencias correspondientes (
Atribuciones que infieren directamente la disposición o características personales del sujeto a partir de la conducta observada.



Condición previa ( la intención


Además se ha de tener en cuenta los efectos de la acción y las expectativas que se mantienen sobre el actor.

Cualquier acción o conducta produce muchos efectos diferentes ( efectos no comunes

Cuanto menor sea el número de efectos no comunes a los dos tipos de conducta/actividad mayor será la probabilidad de una inferencia correspondiente

Conducta 1

Entrenamiento
Conducta 2

Abandonar entrenamiento
Conducta 3

Irse de copas con compañeros
· Efectos
· Conductas 1/3

Gasto
Ahorro económico
Gasto
Común

Tiempo ocupado
Más tiempo libre
Tiempo ocupado
Común

Alta actividad
Menos actividad
Vida tranquila
No común

Ver compañeros 
No ver compañeros
Ver compañeros
Común

Inferencia  (  Atribución personal de pereza

Probabilidades de una inferencia correspondiente:

· Menor número de efectos no comunes de la acción

1) Conductas antinormativas o poco deseables socialmente.

Desconfirma las expectativas que se mantienen sobre el actor. Pueden ser:

Individuales ( Surgen del conocimiento previo que se posee de la persona observada

Categoriales ( Del conocimiento que se tiene sobre la categoría o grupo social al que pertenece.

La desconfirmación de las expectativas lleva a buscar explicaciones de carácter personal interno.

2) Relevancia hedónica.

Cuando la conducta del actor tiene consecuencias que afectan, positiva o negativamente a las personas que realizan la atribución.

Incrementa la probabilidad de la inferencia correspondiente (al margen de los efectos no comunes y de las expectativas).

Por incidir fuertemente sobre aspectos afectivos, hace disminuir el número de efectos no comunes que percibe el observador.

Inferencia correspondiente pequeña o nula:

· efectos comunes abundantes y/o

· las expectativas se confirman

salvo excepciones provocadas por razones afectivas (ej. relevancia hedónica)

Funciones:
Predicción y control del comportamiento de otras personas

(El ambiente pasa a un segundo plano)

Kelley: El modelo de covariación y los esquemas causales
Validez atributiva (
Cómo deciden las personas que sus impresiones sobre un objeto son correctas.

Tipos de información a tener en cuenta por el observador para realizar una atribución:

1) Consenso

Cuando todas o la mayor parte de las personas responden frente al estímulo o la situación de igual forma que la persona observada. Se podría denominar muestral
2) Distintividad

Cuando la persona observada responde de forma diferente a otros objetos/entidades similares

3) Consistencia

Cuando la persona responde siempre de la misma o parecida forma al estímulo o situación considerada.

Valores que pueden adquirir:

· alto

· bajo

Combinaciones que determinan con claridad el tipo de atribución que realizará el observador (conducta a explicar a Juan le ha gustado la película que acaba de ver):

1) Consenso alto – distintividad alta – consistencia alta
Determina una atribución al estímulo.

Es el objeto/entidad en cuestión lo que explica la conducta de la persona

(A casi todas las personas les ha gustado La guerra de las Galaxias – A Juan no le gusta casi ninguna película de las que ve – A Juan le ha gustado La guerra de las Galaxias las cuatro veces que la ha visto ( Estímulo: La guerra de las Galaxias

También si: Consenso bajo – distintividad baja – consistencia baja

2) Consenso bajo – distintividad baja – consistencia alta
Determina una atribución de la persona

(A casi ninguna persona que ha visto La guerra de las Galaxias le ha gustado – A Juan le gustan casi todas las películas que ve – A Juan le ha gustado La guerra de las Galaxias las cuatro veces que la ha visto (  Juan se traga todo lo que ve)

3) Consenso bajo – distintividad alta – consistencia baja

Determina una atribución a las circunstancias

(A casi ninguna persona que ha visto La guerra de las Galaxias le ha gustado – A Juan no le gusta casi ninguna película de las que ve – A Juan nunca le ha gustado La guerra de las Galaxias las cuatro veces que la ha visto ( No se puede atribuir al estímulo, si no a las circunstancias ya que a Juan no le gusta nada de lo que ve).

Modelo de covariación (
Para formular juicios atributivos, los sujetos examinan como covarían entre sí los diversos elementos de información de que disponen

McArthur

Puso a prueba el modelo de covariación.

La información de consenso apenas ejercía influencia sobre los juicios atributivos.

Nisbett y Borgida

Causas confirmación parcial modelo de covariación (consenso)

Experimento de Darley y Latané sobre ayuda en situaciones de emergencia.

La probabilidad de que una persona en apuros recibiera ayuda dependía del número de personas presentes que podían prestarla.

El porcentaje de ayuda descendía drásticamente cuando en la situación había presentes tres o más personas.

Informaban a la mitad de sus sujetos que la mayoría de las personas del experimento original no habían prestado ayuda.

A la otra mitad no le facilitaban tal información.

Los dos grupos explicaban la conducta de falta de ayuda de igual manera, apelando a las características personales ( Implica en uno de los grupos una desestimación de la información de consenso.

Distinción entre consenso:

MUESTRAL ( del que habla Kelley y manipulan Nisbett y Borgida

BASADO EN EL YO (
Creencia o suposición de las personas acerca del comportamiento esperado en situaciones concretas.

El consenso muestral nos indica que muy pocas personas ayudan en una emergencia del tipo de las estudiadas por Latané y Darley. En cambio, individualmente las personas están convencidas de que la mayoría ayuda en ese tipo de situaciones.

A la hora de realizar atribuciones lo que interesa, obviamente, es el consenso basado en el yo.

Limitación del modelo de covariación (
Sólo permite la elaboración de juicios atributivos cuando se dan todos los elementos de información especificados.

A pesar de la ausencia de esos elementos o de que el observador no tenga tiempo suficiente para reunirlos y procesarlos, se pueden elaborar juicios atributivos, ya que el observador cuenta con esquemas causales ( Preconcepciones acerca de qué causas van asociadas con qué efectos.

Esquemas causales básicos:

1) CSM (Causas Suficientes Múltiples)
Cuando el efecto a explicar o la conducta observada puede ser por causas diferentes, presentes todas en el momento de la producción, pero con la particularidad de que cada una de ellas por sí sola, se basta para producir el efecto.

Principio atributivo de desestimación (
Se atribuye menos importancia a una causa cuando hay otras causas posibles del efecto o conducta a explicar.

Principio atributivo del aumento (
Cuando coinciden causas facilitadoras e inhibidoras. Las que incrementan la probabilidad de que ocurra el efecto con las que tienden a bloquear su aparición. (Ej. Cuando nos enteramos que ese gran explorador que tanto admiramos es ciego, nuestra admiración por él todavía se hace mayor).

2) CNM (Causas Necesarias Múltiples)
El efecto sólo se produce al actuar conjuntamente dos o más causas.

El éxito de una tarea de dificultad elevada se explica por la acción conjunta de esfuerzo y capacidad.

Jones y Nisbett: Las diferencias actor-observador
Jones y Nisbett

Hetereoatribuciones ( tienden a ser internas

Autoatribuciones ( tienden a ser externas

El observador suele atribuir la conducta del actor a las características personales de éste hetereoatribuciones), pero el actor muestra la tendencia a explicar esa misma conducta, que es la suya, apelando a las características de la situación (autoatribuciones).

Creen que las diferencias entre actor y observador son sistemáticas y obedecen a diversos factores informativos, perceptivos y motivacionales.

Ejemplo ( Se pide a una persona que enumere las razones por las que elige a sus amigos. La respuesta habitualmente encontrada es una serie de razones que tienen que ver con las cualidades de esos amigos (atribución externa). Pero si se le pide a la persona que exponga las razones por las que su mejor amigo elige a sus amigos, la respuesta habitual será una lista de razones que tienen que ver con las características o la forma de ser de ese mejor amigo (atribución interna).

Observador (
Desconoce si la conducta que ha observado es representativa, no excepcional.

Actor (
Sabe si ha reaccionado de la misma o distinta forma en situaciones similares en el pasado y puede ajustar su atribución en la forma más adecuada

Principal factor perceptivo 

Diferencias en las saliencias respectivas de conducta y situación.

Para el actor lo saliente es la situación puesto que debe actuar frente a ella. Para el observador lo es la conducta, ya que es la que le llama la atención.

Diferencias motivacionales
Una atribución externa, permite al actor en muchos casos eludir las responsabilidades que se puedan derivar de una conducta poco apropiada y mostrar su flexibilidad y capacidad de adaptación en otros.

El observador no tiene por qué recurrir a este tipo de justificaciones para explicar la conducta.

Fiske y Taylor

Someten a prueba la hipótesis de las diferencias actor-observador. Evaluación lista adjetivos.

1º aplicados al observador

2º aplicados a un amigo

La hipótesis se cumple si la puntuación asignada al amigo es mayor en “términos absolutos” que la asignada a uno mismo.

Storms

A favor de la hipótesis de saliencia. 

Se invertía la orientación del actor y del observador tras realizar la primera atribución.

La atribución del actor se hacía menos situacional y la del observador más situacional.

Gould y Sigall
Coinciden con el trabajo de Storms.

Se pide a los observadores que traten de empatizar con el actor y de ponerse en su lugar.

La simple instrucción de empatizar hace que la atribución de los observadores sea más situacional.

Los errores los sesgos y las funciones de la atribución

Fiske y Taylor
Una persona al hacer un juicio atributivo, incurre en un seso cuando distorsiona sistemáticamente, por abuso o infrauso, algún procedimiento atributivo correcto.

Una misma conducta se puede interpretar de formas completamente diferentes.

· Sesgos sobre atribución:

1) Error fundamental
Tendencia exagerada a explicar la conducta de los demás apelando a sus disposiciones internas de personalidad, a su conducta, a su carácter o temperamento o a su forma de ser.

Inicialmente se denominó efecto Jones-Harris. Implica negar la fuerza de la situación (en muchas ocasiones poco verosímil)
2) Error último de atribución
Pauta explicativa típica de las relaciones entre grupos.

Causas internas:
éxitos ( endogrupo

fracasos ( exogrupo

Causas externas:
éxitos ( exogrupo

fracasos ( endogrupo

Echebarría
Vincula el error fundamental de atribución con la psicologización ( mecanismo explicativo que consiste en achacar los comportamientos de una persona exclusivamente a sus características psicológicas.

Características de los países con “ética protestante”. ( Es el resultado de creencias compartidas culturalmente. Enfatiza el valor del trabajo duro, el puritanismo, el éxito económico y la disciplina.

Cada persona es la única responsable de sus actos, y por tanto, el contexto pasa a un segundo plano que no es operativo ni influyente. lo que cuenta es lo que cada uno haga. Tanto el éxito como el fracaso económico se podrán atribuir a la actuación previa de la persona. Las condiciones estructurales de la sociedad se tienden a pasar por alto.
Funciones de la atribución

1) CONTROL

Incluye tanto la explicación cómo la predicción de la conducta.

La tendencia a percibir negativamente a las personas, que son víctimas de alguna desgracia o mal, y a achacarles las causas de sus males implica un deseo de creer que esas desgracias o males son en cierta medida controlables.

Si se pasa del nivel intrapersonal al interpersonal, la función de control sigue teniendo influencia.

2) AUTOESTIMA

Sesgos egocéntricos

3) AUTOPRESENTACIÓN O PRESENTACIÓN DEL YO

No es tan frecuente. Tiene importancia cuando mediante la comunicación de la atribución a otras personas se consigue su aprobación o se evitan situaciones embarazosas.

Atribución, creencias y explicaciones sociales
Proceso atributivo (
Originalmente como un procesamiento de información en el que se establecen directamente relaciones causa-efecto

Se creía que la atribución sólo se pone en marcha cuando la persona se enfrenta a unos estímulos que no puede asimilar, a su conocimiento anterior (Heider, Jones y Davis, Kelley). Wells la denomina perspectiva del procesamiento original. ( Se prescinde de los aspectos propiamente sociales e insiste únicamente en los cognitivos.

Necesidad de considerar una perspectiva de procesamiento socializado. Se basa en los aprendizajes pasados y en formas de pensar que se transmiten a través de la comunicación.

Kelley y Michela

Las personas realizan en muchas ocasiones sus atribuciones partiendo de creencias previas, lo que simplifica enormemente el proceso atributivo.

Ocurre cuando se mantienen unas expectativas previas sobre el actor (porque se le conoce o porque se sabe que pertenece a un determinado grupo o categorías social.
Hewstone

Las creencias suelen estar compartidas culturalmente, lo cual lleva a la uniformización de las atribuciones o a las “atribuciones sociales” .

Trabajos de Furnham (
Explicación pobreza en Inglaterra. Atribuyen la pobreza a la conducta inadecuada de las personas pobres (explicación individualista).

Lerner

Hipótesis del mundo justo.

Las personas tienden a considerar que cada uno tiene lo que se merece.

El que ante un hecho como el maltrato a una mujer las personas de una ideología tengan explicaciones distintas a las de otra ideología sería un ejemplo del carácter social de la atribución.

La atribución social se refiere al hecho de que se dé una información de las atribuciones cuando se comparte una ideología. Así desde una ideología individualista y de creencias de un mundo justo donde cada uno tiene lo que se merece, se tendería a echar la culpa a la víctima y atribuir sus problemas a causas personales.

Es una perspectiva distinta a la que se propone desde una visión de la atribución como un proceso puramente cognitivo y general en el que no intervienen factores sociales.
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