
EL ESTUDIO DEL PREJUICIO EN PSICOLOGÍA SOCIAL

1. INTRODUCCIÓN.

Todas las ciencias sociales, desde la Antropología a la Historia, pasando por la Sociología y la Psicología, han convertido al prejuicio en uno de sus objetos de estudio. Pero las investigaciones que han alcanzado mayor difusión son las realizadas en USA sobre el prejuicio étnico o racial del que es víctima la comunidad afroamericana.

El prejuicio se ha estudiado siguiendo un desarrollo temporal:

1) Primero, en conexión con la cognición social, como un p`roducto de sesgos cognitivos.

2) Durante muchos años se ha considerado como un cierto tipo de actitud.

3) En los últimos años se ha comenzado a estudiar en el contexto de las relaciones intergrupales.

2. UNA INVESTIGACIÓN PARADIGMÁTICA.

Las investigaciones de Minard (1952) sobre los trabajadores de unas minas de carbón en el estado USA de West Virginia ha sido, a lo largo de los años, el ejemplo o ilustración del estudio del prejuicio por importantes especialistas en este campo. Las características más importantes de este investigación son:

a) Parte de los mineros eran blancos y el resto pertenecía a la comunidad afroamericana.

b) Todos vivían en la misma población(era posible averiguar si la “pauta de integración” era distinta en la mina y en la ciudad.

La estrategia de Minard consistió en determinar el grado de favorabilidad de la actitud de los mineros blancos hacia sus compañeros en la mina, por una parte, y en la ciudad, por otra. De los datos obtenidos se desprende que no había una pauta única de integración: el contexto laboral de la mina muestra una integración que llega hasta el 80%, mientras que en el contexto urbano no supera el 20 %.(la discriminación es predominante en la sociedad estadounidense globalmente considerada. En el contexto urbano tal discriminación se manifiesta con toda su crudeza, pero resulta amortiguada por las duras condiciones de trabajo en la mina que, al ser iguales para todos, abren la puerta a formas de cooperación y colaboración.

El examen de este estudio permite apreciar que el prejuicio: 

· Se manifiesta como una actitud negativa y una serie de actitudes discriminatorias que la acompañan.

· Se dirige siempre contra un grupo, aunque la “víctima del prejuicio” sea una persona aislada.

· Se da siempre en un contexto concreto(su expresión varía en función de la situación.

3. DEFINICIÓN DE PREJUICIO. IMPLICACIONES PARA SU ESTUDIO.

Oskamp (1991) define el prejuicio como una actitud desfavorable, intolerante, injusta o irracional hacia otro grupo de personas(carácter fundamentalmente “afectivo”.

Davine (1995) señala que, además de los sentimientos, el prejuicio incluye “cogniciones” y “conductas”.

Definición tripartita: el prejuicio incluye tres componentes:

1) Cognitivo: creencias relativas al grupo objeto de prejuicio(estereotipo.

2) Afectivo.

3) Conductual(discriminación a toda conducta negativa dirigida contra las personas del grupo de que se trate.

Problemas de la definición tripartita:

a) Al identificar el componente afectivo con el prejuicio, da a entender que éste es el componente crucial, relegando los otros dos a un papel subsidiario.

b) No parece de gran utilidad cuando los tres aspectos (cognitivo, afectivo y conductual) dejan de funcionar al unísono. La conducta discriminatoria no ocurre en todos los contextos por igual (Minard)

Ashmore (1970) propone una definición integradora, que sirve de marco de referencia, y utiliza cuatro notas:

a) El prejuicio es un fenómeno intergrupal.

b) Es una orientación negativa hacia el objeto de prejuicio y puede implicar agresión, evitación u otras conductas negativas.

c) Es injusto, sesgado e incurre en generalizaciones excesivas(pone en juego procesos cognitivos.

d) Es una actitud.

4. PREJUICIO COMO SESGO COGNITIVO.

Los procesos cognitivos más básicos que pone en juego el prejuicio son los de categorización y estereotipia.

4.1.  Prejuicio y errores de categorización.

Existe una arraigada tendencia a tratar a los demás como miembros de grupos y no como personas individuales. Muchos aspectos de la vida social son regulados por la categorización. Blascovich y cols (1997), en dos experimentos medían el nivel de prejuicio con la ayuda de la Escala de racismo moderno: los participantes tenían que categorizar una serie de fotografías (claras y ambiguas) de personas del endogrupo (la mitad) y del exogrupo (la otra mitad). De acuerdo con lo pronosticado, las personas con mayor nivel de prejuicio empleaban más tiempo para llegar a una categorización en la condición de ambigüedad(las personas altas en prejuicio son más cautelosas al realizar la categorización, debido a su mayor temor a incluir erróneamente a miembros del exogrupo en el endogrupo. El tiempo y el esfuerzo dedicados a realizar la categorización guardarán relación con el temor a cometer errores de evaluación no deseados. En las relaciones intergrupales marcadas por el prejuicio, las personas con mayor nivel de prejuicio serán las más preocupadas por una correcta identificación de los miembros del endogrupo, especialmente cuando los estímulos son ambiguos.

4.2.  Estereotipos y sesgo endogrupal.

Hamilton y Trolier (1986) pusieron de manifiesto la íntima relación entre categorización y estereotipia:

· Relación entre categorías sociales (de género, edad, clase social o procedencia geográfica) y estereotipos( los estereotipos complementan y llenan de contenido las categorías, ya que proporcionan pistas sobre la conducta probable de sus miembros y ayuda a comprender y a evaluar la conducta de personas individuales cuando se conoce la categoría a la que éstas pertenecen.

· Los estereotipos provocan sesgos en el procesamiento de información (ej. Influyen en lo que las personas recuerdan acerca de los miembros del grupo estereotipado).

Factores que incrementan la “saliencia” de las fronteras intergrupales:

· Competición entre grupos.

· Cohesión grupal.

· Creencia de que el otro grupo es muy distinto al nuestro.

Estos factores hacen que la percepción de nuestro grupo frente al otro grupo se intensifique. Una consecuencia de esa intensificación de la percepción dicotómica “nosotros-ellos” es el sesgo intergrupal, que se refleja en:

· La asignación de características de personalidad o de conducta a las personas que pertenecen a una categoría.

· La evaluación o anticipación de conductas de personas a partir del conocimiento de su categoría.

· El recuerdo selectivo de ciertos aspectos de las personas categorizadas.

· Se ofrecen explicaciones diferentes de las conductas de las personas del endogrupo y del exogrupo, aunque se trate de conductas idénticas(”Error último de atribución”: una conducta positiva del endogrupo se explica por causas internas (“las personas de nuestro grupo somos muy competentes y siempre nos comportamos así”) y cuando es negativa se apela a causas externas o inestables (“tuvo mala suerte”)(las conductas positivas de los miembros del endogrupo son congruentes con las expectativas que se tienen acerca de ellos. En cambio, las conductas positivas del exogrupo se achacan a causas externas e inestables (“buena suerte”) y las negativas a características internas y estables (“incompetencia o escasa moralidad”)(cualquier conducta positiva de los miembros del exogrupo viola las expectativas de partida.

El “error último de atribución” es tan potente que alcanza incluso al uso del lenguaje: las conductas negativas de las personas del exogrupo se tienden a codificar de manera abstracta, mientras que sus conductas positivas lo son de manera concreta. Ej. “Golpear a alguien con el puño”, se codificará de manera abstracta diciendo “es una conducta agresiva”. Pero si se dice que “ha propinado un puñetazo”, la codificación será concreta. Las conductas codificadas de forma abstracta son más resistentes al cambio y se tienden a considerar estables. Las codificadas de forma concreta son mucho más susceptibles de explicaciones situacionales.

Gaertner y cols (1989) han examinado las estrategias para reducir el prejuicio: 

· Descategorizar consiste en tratar a los miembros del exogrupo como individuos separados, mediante cualquiera de estos procedimientos:

a) Poner de manifiesto su diversidad de opiniones. Si todos no piensan igual, es muy probable que tampoco actúen igual.

b) Pedir a los miembros del endogrupo que piensen en los miembros del exogrupo como personas individuales y no como meros componentes de un grupo opuesto.
· Recategorizar: tratar a los miembros del exogrupo como nuevos miembros del endogrupo. Procedimientos:

a) Crear nuevos subgrupos con personas del endogrupo y del exogrupo.

b) Crear una “identidad supraordenada” para los miembros del endogrupo y del exogrupo, poniéndolos en una situación en la que resulta necesaria la cooperación de todos para conseguir un objetivo común.

Tanto la descategorización (individuos separados) como la recategorización (un solo grupo) persiguen el mismo objetivo: romper la respuesta categorial y reducir el sesgo intergrupal. En ambos casos la diferencia entre la evaluación de los miembros del endogrupo y la de los del exogrupo es menor que en el caso de los dos grupos separados. Sin embargo, estos autores prefieren la recategorización a la descategorización por varias razones:

c) A través de la recategorización se consigue que las evaluaciones iniciales de los miembros del exogrupo sean más positivas, sin necesidad de tocar las de los miembros del endogrupo.

d) Los miembros del exogrupo comparten una misma identidad social con los miembros del endogrupo.

e) No es necesario ver a los miembros del endogrupo como personas individuales (lo que implica despojarles de su identidad social), a diferencia de lo que ocurre en la descategorización. Si se opta por el procedimiento de descategorización, se consigue introducir cambios en la homogeneidad percibida de los miembros del exogrupo y ya no todos se perciben de igual forma(consecuencias positivas. Pero al mismo tiempo se les despoja de su identidad social y las comparaciones se establecen ahora desde el “yo personal”, no desde el “nosotros”(se modifican las evaluaciones de los miembros anteriores del endogrupo sin que mejoren las de los miembros anteriores del exogrupo.

5. PREJUICIO COMO ACTITUD NEGATIVA.

Esta ha sido la visión del prejuicio dominante durante muchos años en Psicología social y que ha orientado la investigación a través de las encuestas. Oskamp (1991) ha realizado un resumen que se centra en tres grandes apartados de las encuestas sobre la actitud o prejuicio étnico-racial:

a) Distancia social: se refiere al contacto entre grupos, que puede ir desde lo más íntimo (compartir matrimonio o noviazgo) a lo menos íntimo (compartir el mismo transporte público), pasando por una serie de situaciones intermedias (vivir en el mismo vecindario, compartir los mismos clubes sociales, etc )

b) Igualdad de tratamiento: actitud hacia el grado de aceptación de principios generales de discriminación o no discriminación en distintos ámbitos de la vida social (trabajo, transporte público, libertad de elección de pareja sin tener en cuenta el grupo, posibilidad de enviar los hijos a los mismos colegios que el otro grupo, etc.)

c) Puesta en práctica de los principios de igualdad: actitud hacia políticas emprendidas por el gobierno con vistas a conseguir un trato igualitario entre grupos, en la esfera económica (políticas de redistribución de renta), laboral (programas de ayuda a los desempleados del grupo más desfavorecido) de vivienda, educación, etc.

Recientemente, Schuman y cols (1997) añaden otros dos apartados:

a) Creencias sobre la desigualdad.

b) Acción afirmativa.

Según Oskamp, desde 1960 se ha producido una evolución en la actitudes aludidas de la población mayoritaria estadounidense que suaviza bastante la clara negatividad inicial(el prejuicio se ha debilitado, pero sigue ahí, agazapado(sufre una debilitación progresiva y acabará desapareciendo.

Devine (1995) habla de actitudes “desfasadas” para aludir a esas actitudes abiertamente prejuiciosas que apenas aparecen en los últimos años en los estudios por encuesta y que no se acompañan de acciones concretas emprendidas por los gobiernos para conseguir una verdadera igualdad entre los grupos. Este apoyo era débil hace muchos años, cuando las actitudes negativas se manifestaban sin problemas y sigue siéndolo.

Cuando se utilizan indicadores sutiles de actitud (ej. Respuestas no verbales) continúan apareciendo actitudes prejuiciosas, incluso entre personas que aseguran haber superado el prejuicio. Según Devine, para una correcta comprensión del prejuicio como actitud negativa, es imprescindible abordar por qué las respuestas negativas (prejuiciosas) persisten a pesar de los cambios (aparentes) en actitudes o creencias.

Han surgido una serie de enfoques que se denominan nuevas formas de prejuicio racial.

5.1.  El manejo de la impresión.

Este desarrollo teórica parte de la base que no ha habido una auténtica reducción del prejuicio, pese a que las apariencias sugieren lo contrario. Lo que realmente ha sucedido es que en la sociedad se ha asentado el valor de no manifestar prejuicios. Ya no resultan aceptables socialmente expresiones crudas, burdas o directas del prejuicio y las personas tienden a sustituirlas por otras formas más sutiles o encubiertas. Si se quiere analizar el prejuicio en la actualidad, dicen los proponentes del manejo de la impresión, hay que recurrir a las respuestas no conscientes o a las que son menos controlables por el sujeto, dejando de lado los autoinformes actitudinales.

Un conjunto de datos parecen justificar esta escasa confianza en los informes verbales. Cuando se ha creer a una persona que está conectada a un detector de mentiras, se encuentra un grado mayor de prejuicio que cuando cree que nadie va a descubrir sus intentos de engañar(si está mal visto mostrarse prejuicioso, todavía es peor aparecer como mentiroso ante los demás.

Las medidas involuntarias de los procesos cognitivos del prejuicio no siempre arrojan los resultados que cabría pronosticar a partir de las tesis del manejo de la impresión. Algunos confirman las expectativas iniciales y otros no, encontrando prácticamente todas las pautas teóricamente posibles, mientras que la pronosticada por el manejo de la impresión es la pauta negativa, es decir, similar al prejuicio manifiesto clásico.

Para remediarlo, Vanman y cols (1997) sugieren la utilización de medidas involuntarias de procesos afectivos. El sistema afectivo funciona de manera más cruda y su modo de procesamiento de la información es más automático y rápido que el del sistema cognitivo o racional(las medidas afectivas involuntarias tienen mayor probabilidad de reflejar reacciones automáticas no controladas ante los miembros de grupos víctimas de prejuicio.

Por tanto, aunque no todos los datos son confirmatorios, la teoría del manejo de la impresión ha encontrado cierta base empírica para afirmar que son poco dignos de confianza los informes verbales de las personas acerca de sus actitudes hacia grupos o categorías víctimas de prejuicio. Otros modelos que también tratan de explicar por qué se produce la paradoja a la que se refería Devine (persistencia de sentimientos negativos coexistiendo con cambios en los autoinformes de las actitudes). Todos estos modelos se diferencian del manejo de la impresión porque se centran en las personas que han cambiado de actitud. Son, por este orden, los siguientes:

a) Racismo moderno o simbólico.

b) Ambivalencia.

c) Racismo aversivo.

d) Modelo de la disociación.

e) Perjuicio sutil.

f) Teoría del conflicto cognitivo.

5.2. Racismo moderno o simbólico.

El racismo simbólico implica una negación de que el racismo exista en la actualidad y un apoyo a los principios de justicia e igualdad, pero al mismo tiempo siente un rechazo hacia la minoría afroamericana, justificando su situación socialmente desventajosa en que éstos no acaban de incorporar a su sistema de valores los de la ética protestante de la mayoría (carecen de disciplina, no están dispuestos a trabajar duro, no buscan el éxito profesional, etc.)

Estos “racistas modernos” nunca muestran de manera abierta su apoyo al trato discriminatorio. El desafecto de hacia las personas de esa categoría desfavorecida no se expresa de manera directa, sino más bien simbólica, oponiéndose a políticas gubernamentales de apoyo a esas minorías.

5.3. Ambivalencia.

Supone sustentar al mismo tiempo valores que son contradictorios, como sucede a muchos estadounidenses que, por una parte valoran muy positivamente el igualitarismo, como base de los principios democráticos, y por otro tienen en la más alta estima el individualismo, reflejo de la ética protestante. El igualitarismo y el individualismo entran en conflicto a la hora de la expresión de prejuicio hacia los afroamericanos que, según el primero, llevaría a mostrar simpatía hacia ellos y a reconocer públicamente que se les ha vejado a lo largo de la historia. El individualismo empujaría en la dirección contraria(afecto negativo hacia quienes considera causantes de su propia marginación social. El choque entre los valores de igualitarismo e individualismo produce en la persona una “dualidad actitudinal” que, dependiendo del contexto, puede traducirse en actitudes positivas o negativas.

La ambivalencia actitudinal general malestar psicológico(las personas buscan activamente la consistencia. También provoca inestabilidad conductual(la respuesta positiva que genera supone una amenaza a la autoestima de la persona, ya que implica una devaluación del individualismo. La forma de contrarrestar estas amenazas es la “amplificación de la respuesta”(hacer más extrema la respuesta que se da (positiva o negativa), como mecanismo de compensación de la contradicción interna experimentada.

5.4. Racismo aversivo.

El racista aversivo oscila entre conductas positivas y negativas hacia las personas del grupo objeto del prejuicio, según la situación. Cuando las normas sociales vigentes en una situación concreta prohíben o desaconsejan la manifestación del prejuicio (ej. Un acto social para recoger fondos para las víctimas de una catástrofe), es muy probable que la respuesta sea positiva y no prejuiciosa(actuación de acuerdo con los principios igualitarios. En cambio, en las situaciones en las que las normas antiperjuicio no son tan claras, el sentimiento negativo tiene mayor probabilidad de manifestarse. Las respuestas negativas tienden a pasar inadvertidas para la persona que alberga este tipo de prejuicio. La imagen que tiene de sí misma como persona igualitaria no resulta amenazada.

5.5. Modelo de la disociación.

Devine (1989) establece una distinción fundamental entre:

a) Estereotipo: existe al margen de la mente de las personas individualmente consideradas. Es el conocimiento de las características que se asignan habitualmente a un grupo o a una categoría social particular. Está culturalmente determinado y dentro de la misma sociedad no varía de unas personas a otras. Existe al margen de la creencia que puedan mantener las personas individualmente(una cosa es el conocimiento del estereotipo y otra su aceptación.

b) Creencias o actitudes personales prejuiciosas: grado de aceptación del contenido de un estereotipo cultural negativo.

Los procesos que regulan la activación de esas dos estructuras son diferentes:

· Los estereotipos se activan de manera automática. Se han aprendido mediante el proceso de la socialización.  Tanto las personas bajas como las altas en perjuicio tienen el mismo grado de conocimiento del estereotipo cultural.

· Las creencias personales se activan de forma controlada. Se desarrollan a través de la experiencia directa. Son posteriores a la adquisición del estereotipo y resultan menos accesibles. Incluso personas bajas en prejuicio tenderán a dar respuestas basadas en el estereotipo, sufriendo con frecuencia conflictos entre sus creencias, que no son prejuiciosas, y las respuestas claramente prejuiciosas que presentan cuando el estereotipo se activa automáticamente. Es importante aprender a inhibir tales respuestas automáticas sustituyéndolas por otras basadas en las creencias, aunque sea costoso en tiempo y esfuerzo cognitivo.

5.6. Prejuicio sutil.

Rueda y Navas (1996) distinguen entre personas que mantienen un:

· Prejuicio “manifiesto”

· Prejuicio “sutil”: a pesar de no mostrar prejuicio “manifiesto”, tampoco se sienten dispuestas a aceptar una modificación de las actuales relaciones entre los grupos sociales y dejan entrever sus prejuicios sólo en contextos ambiguos, cuando se los puede justificar alegando razones alternativas. No quieren que se alteren las relaciones actuales entre los grupos sociales mayoritario y minoritario.

A tal efecto, diferencian entre distintos tipos de personas:

· “Igualitarias”: muestran un bajo grado de prejuicio tanto manifiesto como sutil.

· “Fanáticas”: altas en ambos tipos de prejuicio.

· “Sutiles”: sólo muestran prejuicio al contestar a la subescala del prejuicio “sutil”.

En un estudio con estudiantes de BUP y primeros cursos de Psicología y de Trabajo Social de la universidades de Granada y Almería, estos autores formularon una serie de hipótesis sobre la prevalencia relativa y las características del prejuicio sutil, pronosticando:

A) Una mayor prevalencia en la muestra utilizada del prejuicio “sutil”..

B) Claras diferencias entre:

1. Personas “igualitarias”: sentirían más atracción y expresarían mayor simpatía hacia los miembros de grupos víctimas de prejuicio. 

2. Personas “sutiles”: 

· Expresarán mayor incomodidad e inseguridad hacia ellos.

· Menor disposición a que reciban ayudas para remediar su situación.

· Patrón de respuesta ambivalente: se sentirán inclinadas a mostrar prejuicio a condición de que resulte posible justificarlo alegando razones no prejuiciosas.

Los resultados obtenidos confirmaron las hipótesis punto por punto.

5.7. Teoría del conflicto sociocognitivo.

Pérez y Dasi (1996) exploran la relación entre el prejuicio y el papel de las minorías, poniendo el énfasis en dos hechos:

a) El rechazo de las manifestaciones del prejuicio por parte de la mayoría de las personas de la sociedad.

b) La existencia de minorías conscientemente prejuiciosas, quienes comparten que todas o la mayoría de las personas de la sociedad aceptan el prejuicio, pero no se atreven a manifestarlo abiertamente. Sólo ellos, los minoritarios, lo hacen. Por ello se distinguen dos tipos de prejuicio:

1) Prejuicio manifiesto: asigna características positivas al propio grupo y negativas al grupo víctima del prejuicio. Es el que caracteriza a la minoría conscientemente prejuiciosa.

2) Prejuicio latente: se limita a asignar características positivas al propio grupo. Es el que muestra la mayoría de personas de la sociedad en la actualidad.

Un buen ejemplo es el estudio realizado por estos autores en el que se exploran las actitudes manifiestas y latentes hacia los gitanos y las relaciones de éstas con el estereotipo (tanto de los gitanos como del propio grupo).

La escala manifiesta consta de 4 ítems que hacen referencia a aspectos positivos y negativos del grupo. Son de carácter voluntario y abordan cuestiones de opinión más que de hecho. La escala latente también consta de 4 ítems de carácter fáctico y su contenido se puede contrastar fácilmente con la realidad.

El estereotipo que se mantiene sobre el grupo víctima del prejuicio no correlaciona con la actitud manifestada hacia dicho grupo, pero sí lo hace con la actitud latente(el número de características negativas asignadas al grupo víctima de prejuicio correlaciona sólo con las respuestas a la escala latente.

Ahora bien, la actitud manifiesta (hacia el grupo víctima del prejuicio) sí correlaciona de forma negativa con el número de características positivas asignadas al propio grupo(en la medida en que la actitud manifiesta hacia el grupo víctima de prejuicio se hace más favorable, menos son las características positivas que se asignan al propio grupo. Conclusión: la actitud manifiesta hacia los gitanos de depende de la imagen que se tenga de ellos (positiva o negativa), sino de la imagen positiva del propio grupo.

En contraste, la actitud latente implica los dos tipos de asignación: positiva al propio grupo y negativa al grupo víctima del prejuicio. Coincide con la actitud manifiesta en que correlaciona negativamente con el número de características positivas que se atribuyen al propio grupo. Pero además, correlaciona también con el estereotipo que se mantiene sobre el grupo víctima del prejuicio(las respuestas a la escala latente correlacionan con el número de características negativas asignadas al grupo víctima del prejuicio.

Para reducir el prejuicio, creen estos autores que no basta con la idea de que se desaprueben las manifestaciones de prejuicio, hay que resaltar la contradicción, muchas veces desapercibida, de que coexista una desaprobación generalizada del prejuicio con formas latentes de éste. Despertar la conciencia de las personas sobre ese conflicto es un paso previo para un cambio profundo: el abandono completo del prejuicio.

5.8. Función actitudinal del prejuicio.

Si el prejuicio es una actitud, debe cumplir alguna de las funciones actitudinales. Fein y Spencer (1997) sostienen que la expresión de prejuicio sirve a muchas personas para proteger su autoestima y el sentimiento de la propia valía, especialmente cuando perciben la existencia de amenazas a la propia imagen. Si se brinda a las personas la oportunidad de afirmar su yo (autoafirmarse), se consigue debilitar la asociación entre las amenazas a la autoimagen y el recurso al prejuicio. Mediante tres experimentos, estos autores trataron de probar que:

a) Las personas reaccionan frente a las amenazas a la autoimagen manifestando prejuicio.

b) Por medio de esa reacción prejuiciosa recuperan un sentimiento positivo de la propia valía.

No siempre resulta fácil para las personas afirmarse con la simple movilización de sus propios recursos. Lo más habitual es buscar en el contexto las oportunidades adecuadas. Esas oportunidades las proporciona con frecuencia la existencia de miembros de grupos víctimas de prejuicio. Expresar prejuicio, por tanto, puede ser la forma más sencilla que encuentran muchas personas para sentirse mejor con sí mismas, sobre todo cuando no parece haber otros medios disponibles de superar las amenazas a la autoimagen o de afirmarse.

6. PREJUICIO EN LAS RELACIONES ENTRE GRUPOS.

Algunas de las limitaciones del estudio del prejuicio como actitud negativa (enfoque predominante):

· Estudia el prejuicio de un modo unilateral: la atención se ha dirigido de forma exclusiva a las actitudes del grupo mayoritario (el que alberga el prejuicio). Apenas se han tomado en consideración las actitudes del grupo víctima del prejuicio. Ahora bien, el concepto mismo de prejuicio exige que haya, como mínimo, dos grupos involucrados(necesidad de ver el prejuicio de forma bilateral.

Un grupo estigmatizado es, quizás, el mejor ejemplo de un grupo minoritario víctima de prejuicio. Las investigaciones de Major y Crocker (1993) sobre la ambigüedad atribucional del estigma han revelado que cuando los miembros de un grupo minoritario, víctima habitual de prejuicio, saben que están siendo evaluados por personas que conocen su condición minoritaria, la consecuencia es la ambigüedad atribucional: todas las evaluaciones que perciben, tanto positivas como negativas, se atribuyen directamente al prejuicio de los evaluadores. Una evaluación positiva se interpreta como un intento por parte de éstos de no parecer prejuiciosos. Una evaluación negativa se considera prueba indiscutible de prejuicio(las relaciones entre la mayoría prejuiciosa y la minoría víctima de prejuicio se tiñen de sospechas y tienden a fomentar la incomunicación entre esos grupos.

· Dirige la atención sólo a la naturaleza “evaluativa” de los estereotipos(no distingue las reacciones suscitadas por distintos grupos víctimas del prejuicio.

· No destaca el carácter situacional del prejuicio y su especificidad contextual. El prejuicio suele ser específico de situaciones y contextos. Para explicar estas diferentes reacciones frente a los miembros de grupos minoritarios en función de la situación, parece necesaria la incorporación de variables situacionales y contextuales.

Con el fin de superar estas limitaciones, en los últimos años se han comenzado a desarrollar modelos y a realizar investigaciones más centradas en la consideración del prejuicio como un proceso complejo vinculado a las relaciones entre grupos. Dos de estos desarrollos son:

a) Prejuicio como emoción social asociado a la identidad social.

b) Proceso de aculturación.

6.1. Prejuicio como emoción social.

Smith (1993): Las teorías emocionales del appraisal (“apreciación”) identifican una emoción como síndrome complejo, en el que coexisten cogniciones, sentimientos subjetivos y tendencias a la acción fisiológicas o conductuales. Ej: un posible appraisal sería: “esta persona del grupo minoritario recibe del Ayuntamiento de mi localidad vivienda gratis”(emoción: "“siento cólera y resentimiento”(conductas discriminatorias: intentos de boicot a las ayudas sociales proporcionadas por el Ayuntamiento al grupo minoritario.

En este ejemplo de emoción de CÓLERA se pueden apreciar los elementos concatenados:

a) Appraisal de la situación: se percibe claramente como injusta y como un cierto desafío a la posición social del propio grupo.

b) Emoción: cólera
c) Conducta o tendencia a la acción discriminatoria:

d) Contexto intergrupal: viene dado por un grupo mayoritario enfrentado a un grupo minoritario que plantea demandas excesivas o constituye una amenaza al status quo.

Los appraisals no tienen por qué ser conscientes. Cualquier emoción (ej: cólera) puede ser desencadenada por appraisals de que un suceso provocado por otra persona y que afecta al preceptor es “inconsistente” con un motivo importante de éste (la justicia y convicción de que la posición del propio grupo no puede ponerse en duda).

Para que un appraisal desencadene una emoción tiene que involucrar el yo de la persona (ha de conectar con sus preocupaciones, afectar a objetivos considerados importantes, activar sus motivos y su sensibilidad). Junto al “yo personal” está el “yo social”: cuando una persona se identifica con su grupo, los éxitos de éste le producirán alegría, las amenazas le causarán miedo, etc(las personas pueden experimentar emociones en función de su pertenencia grupal.

A diferencia del prejuicio como actitud negativa (desemboca inevitablemente en una visión genérica), el prejuicio como emoción social basada en un appraisal va íntimamente unida a la situación(nueva definición: el prejuicio es una emoción social experimentada en función de la identidad social, que surge de sentirse miembro de un grupo, y que va dirigida hacia un exogrupo dado.

Un trabajo de Dijker (1987) pone de manifiesto lo siguiente:

a) En los contactos con miembros de grupos minoritarios se experimenta una serie de reacciones emocionales.

b) Éstas guardan una estrecha relación con las correspondientes tendencias emocionales hacia la acción.

c) Y con la actitud hacia esos grupos minoritarios.

Desde la concepción del prejuicio como emoción social resulta sencillo explicar la ambigüedad actitudinal de que muchas personas albergan al mismo tiempo sentimientos positivos y negativos hacia un grupo minoritario. Los sentimientos varían de unos contextos a otros, ya que las pistas situacionales que activan los appraisals correspondientes son específicas de cada contexto. Esto permite conectar con ciertos aspectos de la estructura social( es muy probable que los grupos de alto y bajo status se perciban de una cierta manera (ej. Los de alto status se pueden percibir como arrogantes y algo esnob y los de bajo status como desviantes y amorales), lo que llevaría asociadas unas respuestas emocionales típicas.

6.2.    Estudios sobre aculturación.

Estudiar el prejuicio en el contexto de las relaciones entre los grupos enriquece considerablemente su comprensión. El Modelo Interactivo De Acultuación de Bourthis y cols (1997) es una adaptación y una extensión de estudios antropológicos sobre aculturación y ofrece una visión completa de los procesos psicosociales del prejuicio en las sociedades avanzadas actuales, por lo general, culturalmente plurales. Es especialmente adecuado para estudiar la relación que se establece cuando ciertos grupos minoritarios entran a formar parte de un cultura mayoritaria dominante. El multiculturalismo postula que es necesario aprender a reconocer y a aceptar sin reservas esa diversidad interna de la sociedad si se pretende conseguir el respeto mutuo entre todos los grupos de personas que la comparten, aunque cada uno de ellos se enfrente a problemas con peculiaridades propias.

En una sociedad plural la situación de los inmigrantes y demás grupos minoritarios no es independiente de las actitudes y orientaciones del grupo dominante o mayoritario de la sociedad de acogida. Es éste el que permite o rechaza la participación de los distintos grupos no dominantes en las instituciones. Se distinguen cuatro “conglomerados de ideologías estatales” que se despliegan a lo largo de un continuo:

a) “Ideología pluralista”: expectativas a que los inmigrantes adopten los valores que el país de acogida considera básicos (democracia, Constitución, justicia civil y penal, etc.). Disposición del Estado a prestar apoyo financiero a los grupos minoritarios en sus intentos de mantener su distintividad cultural y lingüística.

b) “Ideología cívica”: no deben usarse los fondos públicos para promover la distintividad cultural y lingüística de los grupos minoritarios, ya que ésta se considera aquí como una mera expresión de valores de personas particulares. Sin embargo, se acepta y se fomenta la no interferencia con la expresión privada de esos valores.

c) “Ideología asimilacionista”: sigue aceptando el principio de no interferencia, pero se reserva el derecho a intervenir en algunos ámbitos de lo privado en ciertas ocasiones, cuando las manifestaciones culturales del grupo minoritario implican un rechazo de ciertos valores centrales de la cultura del grupo dominante( “Ideología republicana”: subtipo importante que gira en torno a la idea del “hombre universal”, con la que aspira a suprimir todas las posibles diferencias etnoculturales como atentatorias al ideal de igualdad plena. Se condena cualquier diferencia etnolingüística por representar un obstáculo al deseado tratamiento igualitario de las personas como ciudadanos del Estado.

d) “Ideología etnicista”: antítesis de la “pluralista”, ocupa el polo opuesto del continuo. Establece los límites de la ciudadanía en el Estado, apelando a la religión o a la etnia. En algunos países llega a existir “ciudadanía de sangre”: sólo ciertos grupos selectos pueden conseguir pleno status legal como ciudadanos del Estado(la nación tiene una núcleo ancestral determinado por el nacimiento o parentesco.

Cada conglomerado ideológico sirve de inspiración a la puesta en marcha de políticas públicas concretas que regulan la integración de los inmigrantes y ambos, el conglomerado y las políticas concretas, definen el contexto en el que van a surgir las orientaciones de aculturación, tanto de los inmigrantes como de la comunidad de acogida.

6.2.1. El proceso de aculturación.

Aculturación es el cambio cultural que surge de un contacto directo y continuado entre dos grupos culturales distintos. Dentro de la Antropología, donde surgió el concepto, inicialmente se concebía la aculturación como un fenómeno de nivel grupal, que afectaba a todo el grupo cultural en su conjunto. En la actualidad también se aplica este concepto a cubrir los cambios sufridos por las personas individuales que pertenecen a un grupo sometido colectivamente a la experiencia de aculturación(”aculturación psicológica”.

Los cambios grupales que tienen lugar a consecuencia del proceso de aculturación pueden ser físicos, biológicos, políticos o económicos. Sin embargo, los que interesan más a la Psicología social son:

· Culturales:; nuevas instituciones lingüísticas, religiosas y educativas que sustituyen a las que se han dejado atrás en el país de origen.

· Relaciones sociales:

· Cambios psicológicos individuales: 

a. ”Desplazamientos de conducta”: nuevas actitudes e identidades.

b. “Estrés de aculturación”: el proceso de aculturación acarrea fuertes costes psicológicos que pueden tener consecuencias negativas para la salud física y psicológica de sus protagonistas.

Berry (1992) señala tres estrategias para “adaptarse” a la nueva cultura por la personas individuales:

a) Ajuste: es la persona individual la que intenta cambiar. Normalmente es la única alternativa realista.

b) Reacción: se persigue el cambio del ambiente.

c) Retirada: escapar a sus presiones.

En los tres casos se trata de recuperar la armonía con el ambiente, esa que existía en la cultura de origen y que se pierde en el momento de entrar en la cultura de acogida. Las diferencias entre las tres estrategias se refieren a la forma de recuperarla.

6.2.2.   Las orientaciones de aculturación.

Surgen de las respuestas a dos dilemas importantes:

1) Mantenimiento y desarrollo, de las tradiciones y costumbres culturales propias.

2) Establecimiento de relaciones estrechas con las personas de la sociedad de acogida.

Si se hace que las respuestas a ambos dilemas sean dicotómicas (contestar con un SÍ o un NO), resulta sencillo generar las cuatro orientaciones de aculturación clásicas:

a) Asimilación (NO-SÍ): tendencia al abandono de la propia identidad cultural de partida e intentos de formar parte de la sociedad más amplia, a través de un proceso de fusión con el grupo dominante o mediante la fusión con otros muchos grupos, para formar una nueva sociedad.

b) Integración (SÍ-SÍ): intentos por preservar la identidad cultural de partida y lucha por formar parte del grupo mayoritario.

c) Separación (SÍ-NO): intentos por mantener la identidad y tradiciones de origen, renunciando al establecimiento de relaciones positivas con la sociedad más amplia. Cuando es el grupo dominante el que impone esta orientación(segregación.

d) Marginalización (NO-NO): alejamiento de la cultura de origen y rechazar la incorporación al grupo mayoritario. Si esta orientación viene impuesta por la sociedad de acogida(exclusión.

Piontowski y Florack (1995) realizaron un estudio, informando sólo de las orientaciones del grupo dominante, con alemanes, eslovacos y suizos (grupos mayoritarios dominantes) y turcos, yugoslavos y húngaros (minoritarios no dominantes) en los países de los primeros, planteando las siguientes hipótesis:

1) Una elevada preferencia por el endogrupo o una identificación fuerte con él debería obstaculizar la adopción de la integración y facilitar la asimilación.

2) Las personas que mantienen un contacto con miembros del grupo no dominante deberían preferir la integración o la asimilación y las que mantuvieran escasos contactos, preferirían la segregación o la exclusión.

3) Las personas que sienten amenazados sus valores culturales por la presencia del grupo no dominante se decantarían por la segregación o la exclusión.

Los resultados obtenidos confirman las hipótesis de partida, aunque sólo de manera parcial:

· Las personas que prefieren la integración no destacan en las preferencias por el endogrupo y están convencidas de que la cultura del grupo no dominante no constituye una amenaza, sino una aportación valiosa.

· Las personas que optan por la exclusión prefieren al endogrupo y creen que los valores del exogrupo representan una amenaza(resultado confirmatorio.

· Imposibilidad de distinguir entre quienes preferían la orientación de asimilación y quienes optaban por la integración(resultado no confirmatorio.

6.3.    Estudios psicosociales sobre inmigración.

 Martínez y cols (1996) realizaron una investigación sobre el prejuicio racial en Andalucía, incorporando tres grupos diferentes:

a) Población-objeto: compuesto por los propios inmigrantes.

b) Grupos estratégicos de la población de acogida: organizaciones que se ocupan de los inmigrantes.

c) Población receptora: los andaluces.

Manifestaban haberse sentido rechazados el 50 % de los entrevistados, aunque el rechazo no está generalizado. El 38.4% en bares y discotecas; en el trabajo el 47%; en la calle el 35% y con la policía o administración 26%. Creen que la mayoría de los andaluces mantiene actitudes negativas hacia los inmigrantes, el 17%.

Causas del rechazo: competencia laboral, miedo a la diversidad cultural y racismo y xenofobia.
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