
LAS RELACIONES ENTRE GRUPOS

1. INTRODUCCIÓN.

Las principales teorías sobre las relaciones intergrupales se clasifican de acuerdo con dos dimensiones:

· En función de su enfoque individual o grupal.

· Por su análisis en aspectos motivacionales o cognitivos.

Las dos grandes tradiciones en investigación son:

· La perspectiva del Conflicto Realista.

· La perspectiva de la Identidad Social: una línea de investigación reciente se centra en los efectos de las variables socioestructurales sobre las relaciones intergrupales.

Para Sherif (1966), el estudio del comportamiento intergrupal se entiende como aquel que “se da siempre que los individuos que pertenecen a un grupo interactúan colectiva o individualmente con otro grupo o con sus miembros en función de identificación de grupo”. Este estudio ha tenido un notable auge en los últimos 25 años, debido a las contribuciones de los psicólogos sociales europeos, quienes han trabajado, sobre todo, dentro del marco de la Teoría de la Identidad Social, que ha dominado la investigación sobre el tema. Una de las cuestiones que plantea el análisis de este comportamiento es el de las diferencias que existen entre las acciones de los individuos cuando se comportan como tales, en función de las características de personalidad, y las que llevan a cabo en tanto que miembros del grupo. En las situaciones en que deben relacionarse con integrantes de otros grupos es cuando su condición de miembros del grupo propio determina más directamente su comportamiento. El estudio del tema ha consistido en especificar las condiciones necesarias y suficientes para desencadenar ese tipo de comportamiento, incluyendo procesos que corresponden a distintos dominios de análisis, desde procesos intrapsíquicos (esquemas mentales como los estereotipos y las actitudes prejuiciosas) y procesos grupales a la consideración de las características de la estructura social y las creencias socialmente compartidas(favoritismo hacia el propio grupo o discriminación hacia exogrupos. En la diferenciación grupal cabrían:

· Diferenciación humorística: chistes de regiones o nacionalidades que consisten en “demostrar” la superioridad por parte de los miembros de la propia región o nacionalidad en relación con los demás.

· Fenómenos de deshumanización y deslegitimación entre grupos.

2. LOS ENFOQUES INDIVIDUALISTAS.

Un ejemplo clásico de la posición individualista es el trabajo de la Personalidad Autoritaria de Adorno y cols del grupo de Berkeley (1950), partiendo de la indagación acerca de las raíces psicológicas de algunas actitudes intergrupales como el antisemitismo y el etnocentrismo. La personalidad integra una serie de componentes cognitivos y motivacionales, de forma que las actitudes, entre ellas las de carácter intergrupal, reflejan tendencias profundas de la personalidad, dado que el marco teórico era el de la teoría psicoanalítica freudiana. Así el individuo autoritario desplaza la agresión que siente hacia la autoridad de ésta a los grupos minoritarios.
Si de lo motivacional pasamos a lo cognitivo, cabría destacar algunos trabajos sobre procesos cognitivos que hacen hincapié en el papel del “indigente cognitivo”: limitaciones de la capacidad de procesamiento, como responsables de ciertos sesgos a la hora de procesar información concerniente a grupos sociales. Los miembros individuales distintivos (por su infrecuencia o por sus características destacadas) pesan mucho en la creación y mantenimiento de las imágenes del grupo en su conjunto.

El “paradigma raza-creencia” contrapone el efecto de la semejanza de creencias, variable de importancia en las relaciones interpersonales, al efecto de pertenencia a una categoría(importancia de la semejanza de creencias que determina las relaciones entre miembros de dos categorías raciales distintas(limitaciones: al aumentar la atracción hacia un miembro de una determinada categoría social a través de la semejanza de creencias, tal aumento no necesariamente se genera más allá del individuo en cuestión a la categoría en su conjunto.

Recientemente se ha tratado de mostrar los efectos de la semejanza, distinguiendo los planos interpersonal e intergrupal. Se ha comprobado que la semejanza interpersonal era responsable de la discriminación, y en ocasiones la primera era más importante que la segunda. No obstante, la semejanza con el exogrupo, la manipulación de la semejanza en el plano grupal, producía el efecto de aumentar, no de reducir, la discriminación.

3. LOS ENFOQUES GRUPALES.

La óptica grupal está representada por dos teorías:

1) Conflicto realista de grupo: Sherif pone el énfasis en las relaciones funcionales entre las metas de los grupos como principal determinante del comportamiento intergrupal. Cuando los grupos compiten por unos recursos limitados o unas metas incompatibles (un único grupo puede lograrlas), se genera el conflicto intergrupal, que sólo se reduce a través de la existencia de metas supraordenadas que se pueden alcanzar exclusivamente a través de la cooperación intergrupal.

2) Categorización social: basta con imponer una categorización a una colección de individuos para que tiendan a diferenciarse de otras colecciones de individuos a las que se ha impuesto otra categorización.

4.  LOS ENFOQUES COGNITIVOS Y MOTIVACIONALES.

La Psicología actual se caracteriza por poner el énfasis en los procesos cognitivos, lo cual tiene su reflejo en la Psicología social y en el ámbito de las relaciones intergrupales. El proceso de categorización ha merecido una atención prioritaria y ha sido caracterizado por Bruner (1958) como un proceso básico en la percepción social, que implica la ordenación y simplificación de la realidad, pero manteniendo un grado suficiente de adecuación a ésta. Tajfel (1972) señala que la categorización es un proceso cognitivo a través del cual se da un agrupamiento de objetos, personas y acontecimientos que vienen a resultar equivalentes entre sí de cada a la acción. Dentro de la Psicología social el tipo de categorización más relevante es el que supone el agrupamiento de los individuos y da como resultado una división social en grupos.

El antecedente más directo de los trabajos en el campo intergrupal es el de Tajfel y Wilkes (1963) sobre los efectos de la categorización de estímulos físicos en los juicios sobre éstos(cuando se juzgan unos estímulos en una dimensión física (longitud de una línea) si se sobreimpone a los estímulos unas categorías que guardan relación con dimensión física (clasificación en dos categorías A y B, donde las líneas más largas caen dentro de una categoría y las más cortas en la otra) se espera una acentuación de diferencias y de semejanzas, en comparación con condiciones en las que no se da la clasificación. Los efectos previstos fueron los de acentuación de diferencias intercategoriales y la de las semejanzas intracategoriales. Sólo la primera predicción, la acentuación de diferencias intercategoriales, tuvo claro apoyo en los resultados obtenidos. Otros estudios posteriores han corroborado estos resultados.

Tajfel, Sheik y Gardner (1964) constataron el proceso de acentuación de semejanzas intracategoriales en los grupos sociales. Los sujetos tenían que valorar a dos individuos de India o de Canadá en una serie de rasgos, tras presenciar una entrevista con ellos. Después se obtuvo la media del estereotipo de cada grupo nacional(las diferencia entre los dos individuos de India y entre los dos de Canadá se redujeron en los rasgos propios del estereotipo de India o Canadá, pero no en los otros rasgos(la categorización llevaba al aumento de las semejanzas en los atributos propios de la categoría social.

Dos grupos de investigación paralela en Europa han tratado la aplicación de la categorización al dominio integrupal:

1) Grupo de Ginebra, iniciado por Doise (1978) sobre la diferenciación categorial,  que se produce en distintos niveles, cuya diferenciación en uno de ellos repercute en los demás:

· Conductual. La diferenciación en este plano tiene prioridad.

· Evaluativo.

· De representaciones mutuas.

2) Universidad de Bristol(Teoría de la Identidad Social (TIS). Además de los aspectos cognitivos se toman en cuenta los de carácter motivacional. La principal vinculación de un sujeto a una categoría social se produce a través de la identidad social: “el conocimiento por parte del individuo de que pertenece a ciertos grupos sociales, junto con la significación emocional y valorativa de esa pertenencia”(es una consecuencia de la pertenencia al grupo, por lo que su carácter positivo o negativo será consecuencia del resultado de la comparación de ese grupo con otros grupos( carácter motivacional: el favoritismo respecto al propio grupo responde a la necesidad de mantener una distintividad positiva del propio grupo, lo que tiene consecuencias para la autoestima del sujeto asociada a esa pertenencia. La competición social se contrapone a la competición instrumental o conflicto de intereses, y tiene como meta el logro de una identidad social positiva.

La Teoría del conflicto realista pone el énfasis de la explicación en las metas de los grupos y en las relaciones funcionales de esas metas, que pueden ser de conflicto o de cooperación.
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5. INVESTIGACIÓN CLÁSICA SOBRE COMPORTAMIENTO INTERGRUPAL.
5.1.  El conflicto realista de grupo.

Los estudios de Sherif (1953; 1966) han ido dirigidos a crear las relaciones funcionales entre las metas de los grupos que interactúan, para constatar sus efectos en la conducta intergrupal. Se hicieron tres estudios en campamentos infantiles con niños de 11-12 años que no se conocieran antes, que no tuvieran frustraciones importantes y/o patología (lo que impide atribuir los comportamientos a una personalidad desviada) y que fueran semejantes en antecedentes socio-culturales y económicos. En todos los estudios, los niños debían formar dos grupos mediante interacción de los individuos dentro de ellos, llegando a crearse una estructura grupal. En la segunda etapa se creaba una interacción competitiva entre ambos grupos, proponiendo unas metas que sólo uno de los grupos podía lograr. En los dos primeros estudios, al permitir la interacción inicial entre individuos, antes de la formación de los grupos, se llegaron a dar relaciones de amistad entre los niños. En el tercer estudio los niños llegaron al campamento divididos ya en dos grupos y fueron situados en dos emplazamientos distintos y, además, en este tercer estudio, a la etapa de conflicto intergrupal siguió una etapa en la que se ensayaron métodos de reducción del conflicto intergrupal. 

Se predijo que en los dos primeros estudios, una vez establecidas las relaciones intergrupales, sus miembros preferirían a sus compañeros de grupo frente a los amigos iniciales (a la hora de formar los grupos se aseguró que no coincidieran dos amigos en el mismo grupo). Las predicciones se cumplieron.

En la fase de formación se comprobó que, a través de la interacción y la interdependencia para el logro de metas, se producía una estructura intragrupal, de roles status y normas.

En la siguiente etapa, cuando los experimentadores introducían incompatibilidad en las metas de forma que sólo un grupo la pudiera alcanzar, se produjo competición, que se trasformaba en hostilidad entre los grupos. También hubo consecuencias intragrupales, como aumento de solidaridad y cambio de status de ciertos miembros, según hubiera sido su contribución al conflicto. Finalmente en uno de los estudios se introdujo una fase final de reducción del conflicto. Tras el empleo ineficaz de diversos procedimientos (información del otro grupo, contacto con situaciones agradables, reuniones de líderes o apelación a normas morales), se creo una situación en la que los grupos tuviesen que cooperar para obtener metas supraordenadas: que no pudiesen lograrlas uno de los grupos solamente, sino que implicara la interdependencia entre ambos grupos. Esta manipulación si fue eficaz en la reducción del conflicto.

La incompatibilidad de metas no es requisito indispensable para que se produzca la competición intergrupal, ya que se ha comprobado que, durante la fase de formación de grupo, en la que cada grupo tenía que resolver una serie de problemas, y antes de introducir ningún elemento de competición, los grupos se preocupaban de que los otros lo pudieran estar haciendo mejor.

5.2. La Teoría de la Identidad Social (TIS).

Situada en el polo grupal y a medio camino entre lo cognitivo y lo motivacional, se ha ido configurando con el paso del tiempo como la teoría predominante en Psicología social para explicar las relaciones entre grupos.

5.3. Investigación y desarrollos teóricos.

A comienzos de los años 70, la división entre nosotros y ellos parecía ser el mínimo denominador común a múltiples acciones intergrupales, independientemente de la naturaleza de las relaciones funcionales. Rabbie y Horwitz (1969) comprobaron que la mera división de los individuos en dos clases (“azules” y “verdes”) no producía el sesgo a favor del propio grupo, mientras que éste si se daba cuando los individuos compartían la misma suerte (obtención de un premio). Tajfel y cols (1971) trataron de probar si la simple categorización en grupos (clasificación de los individuos en endogrupo y exogrupo) podría dar lugar comportamiento discriminatorio. Las condiciones mínimas de la discriminación intergrupal serían las siguientes:

a) Ausencia de interacción entre los individuos y/o grupos.

b) No saber a qué individuo concreto afectan las decisiones relativas a miembros de uno u otro grupo.

c) Exclusión del interés propio de la persona que toma la decisión, lo que no le reporta ningún beneficio.

d) Posibilidad de contraponer y comparar la elección de estrategias de decisión racional (logro de máximos beneficios para todos) con las tendentes a discriminar al exogrupo(que el endogrupo gane menos con tal de diferenciarse más del exogrupo.

e) Poner en juego respuestas que tuviesen importancia para los participantes.

Con el fin de constatar los efectos de la categorización ajustándose a estas condiciones, se llevaron a cabo una serie de experimentos bajo la denominación común del “paradigma del grupo mínimo”, indicando que se daban las condiciones mínimas (la mera categorización) para que apareciese conducta de grupo.

El experimento clásico consistió en dividir a un grupo de estudiantes ingleses de secundaria en dos grupos, supuestamente en función de sus preferencias estéticas (tenían que dar juicios estéticos respecto a diapositivas de cuadros de dos pintores extranjeros, X e Y, desconociendo a qué artista pertenecía cada cuadro). A continuación se les pedía que distribuyeran una serie de premios en metálico entre miembros anónimos de uno u otro grupo, sabiendo que no obtendrían beneficios directos de sus propias decisiones.

La variable independiente era la categorización y la dependiente el tipo de decisión tomada. La medida de la VD de distribución de premios entre miembros del endogrupo y del exogrupo se hacía a través de matrices, que permiten tomar decisiones que responden a las siguientes estrategias básicas:

· Máxima Ganancia Conjunta (MGC): obtener el máximo dinero del experimentador para los miembros de ambos grupos considerados de forma conjunta.

· Máxima Ganancia Endogrupal (MGE): elegir aquella combinación numérica que garantice al miembro del propio grupo la cantidad máxima posible.

· Diferencia Máxima (DM) a favor del endogrupo: aquella estrategia que permite establecer una mayor distancia entre lo que obtiene el miembro del endogrupo y el del exogrupo.

· Justicia (J): distribución de la misma cantidad para el endogrupo y para el exogrupo.

Los resultados obtenidos en este experimento indicaron:

a) Importancia del favoritismo endogrupal (MGE+DM) frente al máximo beneficio conjunto (MGC).

b) La estrategia de obtener un máximo de diferencia a favor del endogrupo DM o favoritismo relativo, era más poderosa que la combinación de estrategias de extraer un Máximo Beneficio del Experimentador (MGC) y del Máximo Beneficio para el Endogrupo (MGE)( DM >(MGC+MGE)
c) El favoritismo relativo era superior al absoluto: DM superaba a MGE.

d) La Justicia (J) era también un determinante importante de las decisiones.

En resumen, basta separar a los sujetos en grupos de acuerdo con un criterio trivial para producir efectos de diferenciación intergrupal. Estos resultados fueron confirmados posteriormente por los de otros experimentos, empleando variaciones del mismo paradigma, y pusieron de relieve aspectos tales como:

· Suficiencia de la categorización, independientemente de la semejanza, cuya influencia podía haber sido en parte responsable de los resultados del experimento de Tajfel y cols (1971) a la hora de producir el favoritismo endogrupal.

· La distribución de puntos en lugar de dinero producía los mismos efectos, e incluso aumentaba la estrategia  DM.

· Cuando la diferenciación intergrupal se contraponía al interés del propio sujeto, seguía teniendo importancia.

Estos resultados de investigación dieron lugar a nuevos desarrollo teóricos, que consistieron en la extensión de la teoría al análisis de las sociedades estratificadas. Para ello se propone:

1) La existencia de una estructura de creencias asociadas a un continuo de conductas, con dos polos:

· Polo interpersonal: Las interacciones que se sitúan en el polo interpersonal atienden a las características individuales de los sujetos que interactúan (a lo que les caracteriza en tanto que personas únicas).

· Polo intergrupal: Las interacciones situadas en el polo intergrupal se caracterizan por ver a las personas, en tanto que miembros de grupo, de forma indiferenciada y estereotipada.

La estructura de creencias paralela se refiere a la naturaleza de las relaciones intergrupales, en la que existen también dos polos opuestos, representados por:

· Creencias de movilidad social. Predominan en aquellas situaciones sociales en que los sujetos perciben la posibilidad de cambiar y mejorar su posición social seleccionando libremente un grupo que les permita tener una identidad social positiva. Esta creencia prevalece en un sistema social flexible y permeable, donde no hay dificultades para pasar de un grupo a otro.

· Creencias de cambio social. Se caracteriza por la dificultad de pasar individualmente de un grupo a otro. Toda posibilidad de cambio se concibe en función del cambio de posición del grupo en su totalidad, ya que no le resulta fácil al individuo por sí solo efectuar una mejora de su posición.

2) Identidad social inadecuada: se produce cuando el grupo al que el individuo pertenece no le proporciona una identidad social positiva, siendo negativo el resultado de la comparación con otros grupos dentro de la estructura social. Estrategias para emplear en el caso de la identidad social inadecuada:

· Individual:

· Movilidad individual: abandonar el grupo e intentar “pasar” al grupo más valorado.

· Colectivas:

· Creatividad social: implica “alterar o redefinir los términos de la situación comparativa”. Esta estrategia puede lograrse de distintos modos:

a. Comparándose con otros grupos en una nueva dimensión de comparación.

b. Cambiando los valores asociados con ciertos atributos de grupo(invertir la valoración de un atributo previamente considerado como negativo.

c. Cambiando el exogrupo con el cual se hace la comparación.

· Competición social: superar al exogrupo en la misma dimensión en la que anteriormente éste era superior.

No basta con una identidad social inadecuada para que se produzca una reacción de diferenciarse positivamente del exogrupo. De hecho existe amplia evidencia de la tendencia a favorecer o sobrevalorar al exogrupo por parte de minorías en situación de desventaja.

3) Identidad social segura, a su vez deriva de comparaciones sociales seguras: se dan cuando no se perciben alternativas cognitivas al statu quo de la relación intergrupal.

Identidad social insegura, que deriva de comparaciones sociales inseguras: se dan cuando sí se percibe esa alternativa.

La percepción de las alternativas es consecuencia de que las diferencias del statu quo entre los grupos se consideren como inestables o ilegítimas. La percepción de la ilegitimidad y de la inestabilidad de las relaciones lleva a un aumento de la diferenciación intergrupal.

La Teoría de la categorización del Yo o Autocategorización de Turner (1984) es un importante desarrollo a partir de la TIS que sitúa la base de la afiliación al grupo social en las estructuras y funcionamiento del autoconcepto social, y propone la categorización del Yo a distintos niveles de abstracción:

· Nivel supraordenado: como ser humano.

· Nivel intermedio: como miembro de un grupo social o identidad social.

· Nivel subordinado: identidad personal.

Las variaciones en el contexto de la interacción determinan qué tipo de categorización resulta saliente para el individuo y por tanto determinará el comportamiento. Se trata de una teoría más general de los procesos de grupo.

5.4. Investigación reciente en el ámbito de la TIS.

Existe una línea de investigación que se ocupa de los aspectos más contextualizados de la teoría:

· De los efectos de la diferencia de status.

· De la legitimidad y estabilidad de esas diferencias.

· De la permeabilidad de las fronteras de grupo sobre la identificación y sobre la diferenciación intergrupal, tanto en lo que respecta a las percepciones intergrupales como a la discriminación conductual.

· Estudio de los efectos de las diferencias de poder.

· Estudio del carácter mayoritario o minoritario del endogrupo y exogrupo.

Estas investigaciones han dado pie a dos programas de trabajo:

1) El programa de Ellemers y cols (1993) se centra en los efectos de la permeabilidad de las divisiones de grupo: cuando éstas permiten pasar de un grupo a otro, de las diferencias de status, de la estabilidad e inestabilidad y de la legitimidad e ilegitimidad de esas diferencias, sobre la identificación y sobre la elección de estrategias individuales o colectivas de cambio. La manipulación del status de grupo y de la capacidad se hace a través de retroalimentaciones falsas a los sujetos sobre la realización del grupo o del individuo.

2) El programa de Sachdev y Bourhis (1985) se centra en los efectos de las diferencias de status, poder y el hecho de ser mayoría o minoría sobre la identificación y la diferenciación intergrupal. Poder(grado de control que un grupo tiene sobre su propio destino y sobre el de otros grupos.

3) Metaanálisis sobre los efectos de las diferencias de status en la diferenciación intergrupal. Principales resultados:

a) Se da mayor identificación con el grupo cuando éste tiene un status alto que cuando es bajo.

b) La identificación en los grupos de bajo status se reduce cuando las divisiones de grupo son permeables.

c) Los sujetos evaluados como de alta capacidad, a los que se les decía que tenían la posibilidad de pasar a un grupo superior, reducían su identificación con su grupo(la posibilidad realista de movilidad hacia arriba reduce la identificación.

d) La inestabilidad del status de grupo parece incitar a buscar el cambio del status del grupo en su conjunto. Al mismo tiempo se da una identificación con el grupo bastante grande, incluso en los miembros de los grupos de bajo status.

e) Se destaca el efecto contrario de la permeabilidad y de la inestabilidad de status en cuanto a la identificación(producen distintos efectos en cuanto a la búsqueda de movilidad individual (aumentado por la permeabilidad) o de cambio del status de grupo (aumentado por la inestabilidad de status).

f) Cuando la asignación de un status bajo al grupo resulta ilegítima, se produce una alta identificación. Ésta aumenta, además, cuando el status de grupo es inestable y las divisiones de grupo no son permeables.

g) Los grupos de alto status muestran mayor diferenciación intergrupal y favoritismo en dimensiones de comparación relevantes.

h) Los grupos con poder discriminan más a favor del endogrupo que los que no lo tienen.

Algunos de los efectos combinados de poder, status y condición mayoritaria o minoritaria son:

a) Los grupos de bajo poder, bajo status y minoritarios muestran favoritismo exogrupal.

b) Los grupos dominantes de bajo status (mayoritarios o minoritarios) también son discriminatorios. Los de alto status sin poder lo son bastante menos, sobre todo si se les compara en la estrategia de discriminación por excelencia: la Diferenciación Máxima.

Este conjunto de resultados apoyan las predicciones de la TIS en cuanto a los efectos sobre los integrantes de grupos de status bajo de la posibilidad o no de abandonar el grupo, y de la estabilidad o inestabilidad de ese status y de su legitimidad o ilegitimidad en cuanto a la elección de estrategias de movilidad o cambio social.

No obstante, la contribución de la investigación de Sachdev y Bourhis ha puesto de manifiesto la importancia de las diferencias de poder en la discriminación intergrupal. Lo cual resulta evidente cuando se trata de las relaciones intergrupales en contextos reales (en los que frecuentemente se dan diferencias de poder, status y peso numérico que llevan aparejadas diferencias en la distribución de recursos).

Hace falta completar el punto de vista de la TIS y del Conflicto Realista, dominantes en este campo, con:

· Teoría de la equidad: permite distinguir los mecanismos de ajuste material y de ajuste psicológico para restaurar la equidad en situaciones en las que ésta no se da. Cuando no existe equivalencia entre las contribuciones de un grupo y lo que obtiene y las contribuciones y resultados de otros grupos. El análisis de los ajustes psicológicos llevados a cabo por el grupo dominante ( y a veces por el dominado) pueden dar las claves para entender la diseminación de ciertos estereotipos (funciones sociales: justificatoria y de explicación de los hechos sociales)(ej: atribución de rasgos de personalidad al miembro del grupo minoritario y de bajo status para justificar las desigualdades: ser vago.

· Teoría de la privación relativa: en su aplicación a las relaciones intergrupales se ocupa de las situaciones en las que un grupo y sus integrantes perciben que están obteniendo menos de lo que en justicia les corresponde(el endogrupo resulta desfavorecido al compararse con otro grupo(ilegitimidad de las diferencias entre grupos. Parece que la variable mediadora entre la percepción de las desigualdades y las acciones colectivas es el sentimiento de descontento. Importancia del tipo de atribuciones que se hagan de la desigualdad(distinción entre:
a) Explicaciones disposicionales: ponen el peso de la explicación en las características de los miembros de grupo.

b) Explicaciones estructurales:: ponen el peso de la explicación en los grupos dominantes y/o en la estructura social.

Es evidente que la privación relativa intergrupal sirve para predecir acciones colectivas legítimas pero radicales, más que otras acciones más convencionales.

· Tanto la perspectiva de la equidad como de la privación relativa resultan complementaria a la de la Identidad Social(de acuerdo con la visión de Bourhis (1966).
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