
INTRODUCCIÓN: EL CAMPO DE LA PSICOLOGÍA SOCIAL

1. LA CIENCIA DE LA MENTE Y DE LA SOCIEDAD.

La Psicología es la ciencia de la mente. La Psicología Social es la ciencia de los aspectos sociales de la vida mental. Aunque Wilhelm Wundt, en el laboratorio del Leipzig (1879), mostrara sólo interés por la estructura y los contenidos de la conciencia individual, también se preocupó por las actividades colectivas de la vida mental, que constituyen los cimientos de la sociedad (lenguaje, religión, leyes, costumbres y tradiciones, etc), si bien no estudió estos aspectos colectivos de la Psicología en su laboratorio.

Al principio del siglo XX, los métodos de investigación empíricos y experimentales de la ciencia comenzaron a aplicarse a la Psicología Social, gracias, sobre todo, a los trabajos, en los años 20 y 30, realizados en EEUU, a W.McDougall  (psicólogo evolucionista inglés), E.A.Ross (sociólogo estadounidense) y F.Allport (psicólogo USA).

Por tanto la Psicología Social es un campo muy moderno, pero gracias al volumen y la importancia de los trabajos realizados, se ha producido una muy rápida y significativa internacionalización.

Hay muchas ciencias que estudian aspectos de la conducta social humana (Biología, Historia, Lingüística, Antropología, Sociología, Economía). La Psicología estudia específicamente la conducta en relación con la actividad mental, en un intento de proporcionar un conocimiento de la mente humana (aunque no exclusivamente). Pero la Psicología Social rechazó en gran medida las ideas conductistas, por lo que el tema central de la Psicología, incluyendo dentro de ésta a la Psicología Social, no es la conducta sino la mente o la conducta como expresión de la mente.

La Psicología Social no es tampoco el estudio de la sociedad o de las instituciones sociales. Ya existen otras ciencias que se ocupan de estos temas de forma exclusiva, como la familia, el sistema legal, la iglesia, el gobierno, etc. Para los psicólogos sociales el objeto fundamental de investigación es el funcionamiento de la mente individual en sociedad. Quizá la mejor definición de Psicología Social sería la ciencia de la mente y de la sociedad. Los seres humanos somos animales sociales, vivimos en sociedades, grupos, culturas; estamos influidos por nuestra historia social, nuestras instituciones y actividades sociales que definen nuestras vidas, por lo que la vida social determina aspectos de nuestro funcionamiento psicológico.

La Psicología Social adopta dos supuestos:

1) Existen procesos psicológicos que determinan la forma en que funciona la sociedad y la forma en que tiene lugar la interacción social.

2) Los procesos sociales determinan las características de la psicología humana.

Esta determinación mutua entre mente y sociedad es lo que estudian los psicólogos sociales.

2. PERSPECTIVAS SOBRE LA PSICOLOGÍA SOCIAL: 

EL INDIVIDUO Y EL GRUPO.

La definición de Psicología Social como la ciencia que se preocupa de la mente que surge del juego interactivo de los procesos sociales y psicológicos, le atribuye un territorio especial distinto del de la Psicología General (individual) y de las Ciencias Sociales.

2.1.      ¿Existe una psicología de grupo?.

Todos los seres humanos pertenecemos a grupos sociales y vivimos en ellos, y a veces, sentimos, pensamos y actuamos colectivamente como miembros de estos grupos. Es posible que surjan líderes para expresar una unidad de creencias, actitudes, objetivos e intenciones. Los grupos actuarán a menudo como si hubiese alguna única mente o conciencia directriz, capaz de controlar las acciones individuales de las personas, como si el grupo fuese un superorganismo único y coordinado. Entonces resulta fácil admitir que al grupo se la atribuyan procesos psicológicos, al igual que lo hacemos con los individuos. Pero ¿existe un tipo distintivo o especial de psicología de “grupo” actuando en los eventos colectivos?.

Esta pregunta se la plantearon los 1º teóricos para resolver la duda sobre si la Psicología Social necesitaba desarrollarse como una ciencia distintiva o si se podían resolver sus problemas con la ayuda de la Psicología General (individual) o de otras Ciencias Sociales. En los escritos de estos teóricos, el “grupo” se introducía a menudo bajo la forma de “muchedumbre”, pero también se entiende como “interacción social como un todo”. Al tratar el asunto de la “mente grupal”, hubo y hay 3 tipos de respuestas:

1) Tesis de la mente grupal.

2) Individualismo.

3) Interaccionismo.

2.2. La tesis de la mente grupal.

Un grupo de teóricos pre-experimentales, como LeBon, McDougall o Freud, defendían que los grupos se caracterizaban por una psicología distintiva, imposible de reducir a la psicología individual. En los contextos grupales, los individuos eran poseídos por una “mente de grupo” que transformaba de forma cualitativa su psicología y su conducta.

LeBon (1896) usó el ejemplo de las muchedumbres revolucionarias francesas del siglo XIX. Mantenía que el individuo civilizado, moral y racional, pacífico y cumplidor de la ley se convertía en un ser primitivo, amoral, violento y destructivo cuando actuaba como miembro de una muchedumbre revolucionaria(la mente colectiva era diferente de la mente normal del individuo. 

Propuso algunos mecanismos psicológicos para explicar la emergencia de la unidad psicológica de los miembros:

· Desindividuación: proceso por el que el individuo pierde su yo individual en la muchedumbre y el sentido de responsabilidad personal por sus acciones.

· Contagio: los sentimientos y acciones se extienden en la muchedumbre con ayuda de la imitación mutua, perdiendo sus diferencias personales.

· Sugestión o sugestibilidad: Disposición de los miembros de influirse mutuamente sobre la base de una sumisión irracional y emocional a la muchedumbre. Es la base del contagio.

2.3. Individualismo.

F.Allport (1924) defendía la aplicación de la teoría conductista del aprendizaje a la explicación de la interacción social. Abogaba por el individualismo como solución al problema individuo-grupo. Rechazaba la idea de una mente grupal y cualquier tipo de realidad grupal. Para él, sólo los individuos eran reales y los conceptos grupales eran meros resúmenes de las actividades de miembros individuales. No existía más psicología que la individual. 

La Psicología Social no era más que la aplicación de las leyes conductuales de la Psicología individual a las condiciones estimulares más complejas del ambiente social. Si las condiciones estimulares cambian, también cambiarán las respuestas. Los grupos no eran mas que agregados de individuos y la conducta individual no cambia de forma cualitativa en los grupos. Las leyes generales de la Psicología eran adecuadas para explicar la interacción social.

Individualismo(reduccionismo: el grupo no es diferente de la suma de sus miembros.

Al final de su vida, Allport (1962) casi llegó a cambiar su opinión. Admitió que existía una pautación social de la interacción social que mediaba las reacciones individuales y que, sin embargo, no estaba contenida en las personas individuales que interactuaban(existe una propiedad emergente y de nivel superior en el grupo.

Además, las ideas de la psicología de la Gestalt se convirtieron en la influencia dominante de la investigación sobre procesos grupales, desplazando al conductismo.
2.4. Interaccionismo.

Frente al conductismo, la Gestalt sugería que el mundo percibido está organizado activamente en pautas con sentido, en “todos” o estructuras (Gestalten). Estas estructuras prevalecen sobre las unidades estimulares de que están compuestas. Aquí hay dos ideas que significaban una cierta liberación para la psicología de grupo:

1) “El todo es mayor que la suma de las partes”(perspectiva no reduccionista de la psicología grupal: la interacción de grupo entre individuos puede producir procesos y productos psicológicos que son diferentes de la psicología individual.

2) Las reacciones de las personas ante el mundo son una función de cómo perciben, comprenden o interpretan dicho mundo(desplaza el énfasis en la teoría psicológica del aprendizaje y la conducta a la cognición.

En los años 30 y 40, teóricos como Sherif (1936), Asch (1952) y Lewin (1952), influidos por la psicología de la Gestalt, adoptaron un punto de vista cognitivo en lugar de uno conductista. Defendieron que, aunque los procesos psicológicos residían sólo en los individuos (rechazando así la tesis de la mente grupal), era cierto que existía una psicología de grupo distintiva(las mentes individuales resultaban cualitativamente modificadas por la vida en grupo. La interacción social daba lugar a nuevos tipos de propiedades psicológicas que transformaban las mentes individuales. Por medio de la interacción social, los miembros del grupo creaban productos colectivos como normas sociales, valores, estereotipos, objetivos o creencias, los cuales eran luego internalizados por los individuos, creando estructuras y fuerzas sociopsicológicas en la cognición individual(la psicología de grupo es una parte de la psicología individual. Las mentes individuales no se forman en aislamiento sino en interacción social(interaccionismo: la psicología de grupo está producida por una interacción entre los procesos psicológicos “individuales” y la vida social.

Un ejemplo pionero en investigación interaccionista es el estudio de Sherif (1936) sobre las “normas sociales” (creencia prescriptiva compartida por los miembros de un grupo social que especifica la conducta –actitudes, opiniones, etc- apropiada, esperada o deseable en áreas importantes para el grupo). Sherif cree que las normas son estándares para juzgar la conducta, que se desarrollan en la interacción social y que luego se internalizan psicológicamente.

Las normas de grupo son un producto genuino de la interacción social en el sentido de que cada una refleja la influencia mutua de los miembros del grupo en lugar de los puntos de vista de un individuo. Cuando los miembros individuales vuelven a su aislamiento, siguen teniendo en cuenta en su actuación la norma grupal compartida y no recuperan sus normas personales previas(existen fuerzas socialmente estructuradas operando en las mentes individuales.

La perspectiva interaccionista acepta que la psicología individual se caracteriza por regularidades sociales, pero no reduce la psicología individual a un epifenómeno de la vida social.

3. HISTORIA SOBRE EL CAMPO Y TÓPICOS DE INVESTIGACIÓN.

La investigación empírica y experimental en Psicología Social comenzó a progresar en las décadas de 1920 y 1930. Dos piedras angulares del futuro del campo fueron la adopción de la perspectiva cognitiva y del experimento de laboratorio.

3.1.    Perspectiva cognitiva y la influencia de la Gestalt.

“Cognición” describe los procesos psicológicos implicados en la obtención, uso, almacenamiento y modificación del conocimiento acerca del mundo y de las personas. Las personas desarrollan estructuras psicológicas de conocimiento (estructuras cognitivas) como creencias, opiniones, expectativas, hipótesis, teorías, esquemas, etc., que usan para interpretar los estímulos de manera selectiva y sus reacciones están mediadas por estas interpretaciones. Los psicólogos sociales cognitivos explican la percepción y la conducta como una reacción al significado psicológico de la situación, mediada por el funcionamiento cognitivo del individuo y no por el simple aprendizaje o el instinto.

La psicología moderna ha sido cognitiva, en lugar de conductista, desde los años 60. Sin embargo, la Psicología Social ha sido ampliamente cognitiva desde el principio. Algunos teóricos tradujeron las ideas de la Gestalt en potentes teorías psicosociológicas:

· Asch (1946): investigación pionera sobre formación de impresiones.

· Heider (1958):      “             sobre “equilibrio cognitivo”.

· Sherif. 

· Lewin (1952): “teoría de campo” especialmente influyente. Creó toda una tradición de investigación conocida como “dinámica de grupos”. Analizó las relaciones intragrupo como un campo social de fuerzas en el “espacio vital” del individuo. Consideró individuo y grupo como un sistema interdependiente(para comprender y cambiar la conducta de los individuos es preciso considerar a éstos como miembros de un sistema social y a su conducta como determinada o regulada por las propiedades dinámicas de ese sistema.

Muchas de estas ideas se desarrollaron después por estudiantes de Lewin, investigando sobre la atracción interpersonal, la estructura grupal, motivación, conformidad, toma de decisiones en grupo y liderazgo.

3.2.    El método experimental.

Los estudios de Lewin ayudaron a crear un estilo especial de experimentación de laboratorio en Psicología Social. El experimento ( de laboratorio o de campo) es un método especialmente dotado para encontrar y confirmar vínculos causales entre variables en condiciones especificadas de forma estricta. No es un buen método para obtener descripciones naturalistas de la conducta social, ni para descubrir cómo correlacionan e interactúan  en el mundo real variables y procesos. Pero es un método excelente de investigación teórica. Su valor en Psicología Social es incalculable, ya que es muy difícil en nuestro campo pasar de las observaciones descriptivas de la investigación social a los principios psicológicos de poder explicativo. Los experimentos no nos dicen directamente lo que sucede en el mundo real, más bien nos ayudan a desarrollar buenas teorías que luego podemos usar para hacer inferencias verosímiles acerca de los sucesos en el mundo real.

Las marcas distintivas del experimento son:

· Control y manipulación: se dirigen a variables que se definen subjetivamente.

· Simplificación.

· Medición exacta: los psicólogos sociales se han convertido en expertos en la medición de actitudes y de otros tipos de diferencias entre personas en percepción y evaluación.

3.3. La II Guerra Mundial y los años 50.

La II Guerra Mundial fue un hito histórico en el desarrollo de la Psicología Social. Heider y Lewin habían llegado a EEUU huyendo de Europa antes del estallido de la guerra, debido a la persecución de los judíos. La guerra planteó elevadas exigencias a la Psicología Social al pedirle que estudiase problemas aplicados de relevancia para el esfuerzo bélico. Los años 40 y 50 presenciaron una gran expansión de la investigación en áreas clave como:

1) Actitudes y persuasión: Hovland y sus colegas adoptaron un enfoque de “reforzamiento” (teoría del aprendizaje) a la persuasión, pero después se ha empleado toda una gama de nuevas teorías.

2) Relaciones intergrupo y percepción social: trabajos de Asch y Heider sobre la percepción en las personas.

3) Influencias y conformidad (movimiento de uno o más desviados hacia la norma grupal en función de la presión social de la mayoría): Las investigaciones de Asch (1952) sobre la conformidad ofrecieron una potente demostración experimental de las presiones para la conformidad. La investigación posterior ha confirmado que la conformidad al grupo es más fuerte cuando los miembros del grupo son cohesivos, similares e interdependientes, el desviado sufre incertidumbre, la mayoría es unánime  y el desviado carece de apoyo social. Estos resultados han llevado a una distinción muy extendida entre dos tipos de proceso de influencia:

a) Proceso cognitivo informativo que lleva a la aceptación privada.

b) Proceso social normativo que lleva a la complacencia pública.

4)   Dinámica de grupos: para Festinger (1950), la conformidad era el resultado de las presiones hacia la uniformidad en grupos en los que había comunicación directa entre los miembros. El consenso dentro del grupo:                                

· Proporcionaba a los miembros una confianza en las creencias.

· Se percibía como instrumentalmente necesario para que el grupo alcanzase sus objetivos.

Estas presiones hacia la uniformidad se incrementaban cuanto más cohesivo era el grupo, cuanto mayores eran los desacuerdos dentro del grupo y cuanto más relevante era el desacuerdo para los objetivos y valores del grupo.

En su 2ª gran teoría, Festinger (1954) trató la comparación social: las personas se comparan a sí mismas con otras similares para reducir la incertidumbre acerca de la adecuación de su conducta, sentimientos y creencias.

De ambas teorías se seguía que cuando un grupo social tiene una norma bien establecida que especifica la conducta correcta, tienden a surgir presiones en el grupo para mantener esa norma, sobre los desviados, para devolverles a la disciplina grupal y sobre la mayoría para mantener dicha disciplina.

5)    Prejuicio y conflicto entre miembros de diferentes grupos sociales: Adorno (1950) trabajó sobre el papel de la “personalidad autoritaria” en la aceptación de la ideología antisemita y fascista.

Sherif (1967) explicó el prejuicio como una forma de conducta intergrupo y no como una expresión de la personalidad: los grupos compiten o cooperan entre sí en función de si su relación se caracteriza por un conflicto de intereses o por metas supraordenadas.

3.4. Disonancia cognitiva, atribución causal y cognición social.

Ya en los años 50 la Psicología Social había desarrollado una serie de potentes conceptos para comprender la percepción social (actitudes, estereotipos, teorías implícitas de la personalidad, conceptos del yo) y se había adoptado un movimiento constante hacia los análisis cognitivos de las actitudes y de la percepción social.

A la influencia general de las ideas de la Gestalt sobre investigación en percepción social se añadieron otras dos perspectivas cognitivas que procedían de la Psicología general tras la guerra:

1) “New Look” en la percepción: trabajos de Bruner y sus colegas sobre los factores internos cognitivos y motivacionales sobre la percepción(”revolución cognitiva”: rechazo del conductismo y énfasis en la actividad cognitiva como “procesamiento de información”. Al final de los años 70 muchos psicólogos sociales adaptaban ideas, métodos y datos de la psicología cognitiva para explicar la percepción social, dando lugar al nacimiento de un nuevo campo: cognición social.

2) “Disonancia cognitiva” de Festinger (1957): teoría de cambio de actitud: las personas tienen una necesidad de mantener consistencia psicológica entre sus cogniciones(nuevo interés en los procesos cognitivos que subyacen a la conducta social(la 1ª vez en la historia de la psicología social que una teoría de un único proceso limitado llegó a dominar de una manera tan clara la actividad de campo.

El éxito de la teoría de la disonancia cognitiva marcó un cambio de rumbo definitivo hacia el estudio de los procesos individuales cognitivos y motivacionales. La tendencia se consolidó con la emergencia de otra teoría cognitiva de proceso limitado a finales de los años 60. Partiendo del trabajo pionero de Haider (1958), se publicaron dos versiones de la “teoría de la atribución” (analiza cómo los individuos llegan a explicar las acciones y actitudes de otras personas) que llevaron a una gran cantidad de investigaciones en los años 70. En cierto sentido, sustituyó a la teoría de la disonancia cognitiva como la siguiente teoría de proceso limitado capaz de dominar la investigación en muchas áreas diferentes durante muchos años. Sin embargo, nunca fue tan homogénea como la teoría de la disonancia.

Las ideas de la psicología cognitiva acerca de las limitaciones en el procesamiento humano de información proporcionaron un puente teórico a la investigación en cognición social. La cognición social comenzó a emerger como área de investigación a finales de los años 70 y alcanzó su cima en los 80.

3.5. La emergencia de Europa.

Entre 1930 y 1970 el campo de la psicología social se desarrolló de manera abrumadora en EEUU. En los años 70, en varios países europeos se estaba llevando a cabo investigación psicosocial y se realizaban esfuerzos para agrupar a los investigadores europeos en una comunidad intelectual interactiva. Esta comunidad había crecido de forma constante en tamaño e influencia. Europa sigue siendo la evidencia de que la Psicología Social se está convirtiendo en una ciencia plenamente internacional.
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