
DEFINICIÓN DE LA PSICOLOGÍA SOCIAL

1. LA NECESIDAD DE LA EXPLICACIÓN PSICOSOCIAL.

Son varios los autores que atribuyen la aparición, desarrollo y consolidación de la Psicología Social como disciplina científica a la demanda de explicación de los conflictos sociales. La Psicología Social surge en contextos de gran conflictividad social, en el seno de sociedades que habían alcanzado niveles de complejidad desconocidos hasta el momento (EEUU), como fenómenos colectivos de masas, etnocentrismo, prejuicio, estereotipia y discriminación, conformismo e influencia.

Su desarrollo posterior siguió marcado por las tensiones experimentadas en cada periodo. Pérez (1994) cita:

· La expansión del comunismo.

· La Gran Depresión.

· La II Guerra Mundial y la amenaza nuclear.

Cada una de estas 3 grandes cuestiones tiene su reflejo en estudios realizados por psicólogos sociales. La gran expansión de la disciplina, a partir de los años 50, coincide igualmente con un aumento de la conflictividad en todo el mundo. Ello explicaría la pérdida paulatina de su carácter eminentemente estadounidense y su integración en otras tradiciones intelectuales, comenzando por Europa.

Las nuevas formas de relación entre personas y entre grupos, y entre éstos y las instituciones sociales, son cada vez más complejas, más impredecibles y más conflictivas. La Psicología Social aparece como un intento de comprensión de la gran diversidad social existente y de sus consecuencias para la sociedad. 

2. UNIDAD Y DIVERSIDAD DEL OBJETO DE ANÁLISIS.

La definición de J.C.Turner de la Psicología Social como la “ciencia de los aspectos sociales de la vida mental”, “la ciencia de la mente y de la sociedad” y que los “psicólogos sociales estudian la determinación mutua de mente y sociedad”, sirve para dotar de unidad a la disciplina. Sin embargo, existe más bien una diversidad de contenidos. Para conciliar la unidad implicada por la definición con la diversidad de contenidos estudiados por los psicólogos sociales, se presentan dos intentos de respuesta: “Enfoque clásico” y “enfoque de los dominios de análisis”.

2.1.       El enfoque clásico.

Consiste en establecer una serie de niveles o escalones en función de su supuesta complejidad social. Los contenidos psicosociales se ubican en alguno de esos escalones. Tesser (1995) distingue tres escalones:

1) Intrapersonal: etiqueta que se aplica a los fenómenos o procesos que tienen lugar “dentro del individuo”. Comprende los capítulos dedicados:

	· a la cognición social
	· al yo

	· a la percepción de personas y la atribución
	· a las actitudes


2) Interpersonal: implica la interacción entre, al menos, dos personas. Corresponden los capítulos:

	· Atracción.
	· Altruismo

	· Agresión
	· Influencia.


3) Colectivo: “entidades” de más de dos personas. Incluye:

	· Grupos
	· Relaciones entre grupos
	· Prejuicio. 


Esta estrategia se basa en la aplicación de la metáfora de los “niveles” de análisis (estratos geológicos) a los contenidos de la Psicología Social, enfrentándose a una dificultad fundamental, cual es que supone que unos niveles son más básicos que otros. La forma en que está estructurado el manual de Tesser sugiere que lo intrapersonal es más básico que lo colectivo.

2.2.       El enfoque de los dominios de análisis.

Sapsford (1998) ofrece una alternativa a la noción de nivel: el dominio(ajeno a la noción de jerarquías: no hay dominios superiores a otros, sólo dominios diferentes. El término procede del estudio de la política. Para Sapsford, dentro de la Psicología Social coexisten 4 dominios que se relacionan con otros tantos objetos de análisis:

1) Sociedades o instituciones sociales(Dominio societal.

2) Grupos(Dominio del grupo.
3) Relaciones interpersonales(Dominio interpersonal.

4) “Elementos constitutivos” de las personas(dominio intrapersonal..

Pero, según Sapsford, entre los diferentes dominios existen algunas relaciones:

a) Jerarquización: descartada, ya que convertiría a los dominios en algo muy similar a los niveles.

b) Comportamentalización: No aceptable, ya que si se declaran no comparables entre sí los objetos de estudio o las perspectivas de análisis de los diversos dominios psicosociales, se renuncia al carácter unitario de la Psicología Social.

c) Complementariedad: así debe ser la relación entre dominios, que representan aportaciones cruciales a la comprensión de algunos de los objetos de estudio de la Psicología social o de sus perspectivas de análisis y, en consecuencia, es necesario explorar las relaciones que los vinculan.

2.2.1. El dominio societal.

El dominio societal comprende las “relaciones sociales”, no las relaciones entre personas individuales, sino entre clases y grupos sociales considerados en su totalidad. Dichas relaciones están fundadas en relaciones de poder preexistentes, ancladas en las estructuras sociales y en el sistema económico. La “óptica societal” contribuye a la explicación de las conductas de los miembros individuales de la sociedad, de enorme interés para la Psicología Social.

Dentro de este dominio se ubicarán los procesos colectivos con estas dos características fundamentales:

a) Son externos a las personas individuales.

b) Se apoyan en interacciones, instituciones y representaciones compartidas socialmente.

El análisis que realiza House (1995) del dominio societal comienza por trazar una distinción entre:

a) Estructura social: consta de ciertas pautas persistentes de conducta que se establecen entre las personas en una sociedad determinada. Reflejan las diferencias sociales internas en la posesión de recursos físicos, biológicos y sociales que dan lugar a diferencias de poder.

b) Cultura: compuesta por un conjunto de creencias que comparten las personas de una sociedad.

En la realidad, cultura y estructura social van siempre íntimamente unidas. La distinción mencionada es analítica, ya que sirve de base a la existencia de dos explicaciones “societales” diferentes.

En el análisis del dominio societal, Páez, Marques e Insúa (1996), señalan la conveniencia de distinguir:

1) Indicadores macrosociales OBJETIVOS: para obtenerlos se utilizan datos de archivo o se recurre a documentos oficiales (ej. nº de manifestaciones de protesta en un país determinado; tasa de paro o de inmigrantes).

2) Indicadores macrosociales SUBJETIVOS: medidas de tendencia central (medias, modas) de personas que, por algún motivo, se consideran representativas de un país (periodistas, maestros, expertos). Se obtienen habitualmente por medio de entrevistas.

2.2.2 El dominio de grupo.

Gran parte de la conducta socialmente relevante tiene lugar en contextos de grupo y se la denomina “interacción grupal”. El grupo es una unidad basada en el interés por la pertenencia, en la interdependencia y la acción coordinada. Los miembros de un grupo establecen vinculaciones mutuas entre sí y con el grupo en su conjunto. El análisis de los procesos individuales de los participantes en la interacción no es suficiente para alcanzar una comprensión adecuada de ésta. El interés no está en lo que cada participante hace o siente, sino en los “constructos grupales” que surgen de la interacción entre ellos.

Los “constructos grupales” son fenómenos que sólo se pueden dar en el grupo, como:

· La diferenciación que se produce dentro del grupo en status y poder.

· La toma conjunta de decisiones.

· El conflicto grupal y el pensamiento grupal.

· La tensión entre el grupo y los miembros individuales.

· La colaboración en tareas comunes.

· Las pautas de comunicación horizontal y vertical.

· La socialización grupal de los nuevos miembros.

· El establecimiento de objetivos compartidos

2.2.3 El dominio interpersonal.

La condición previa indispensable para poder aceptar que un determinado proceso pertenece a este dominio es la interacción entre dos o más personas, consideradas cada una como un todo autodeterminado. La interacción moldea a los que intervienen en ella. Lo importante, según Sapsford, es que se considere a las personas participantes como un todo: cuando se analiza la interacción que da lugar a las relaciones interpersonales de interés (de influencia, atracción, altruismo o agresión), el foco ha de estar en el análisis de las personas individuales, y no en el de su pertenencia a un grupo o a su posición en un orden social(a veces resulta difícil distinguir entre el dominio grupal y el interpersonal.

2.2.4 El dominio intrapersonal.

Se centra en las estructuras y procesos internos de la persona. Un ejemplo prototípcio del dominio intrapersonal es el de la cognición, que engloba las estructuras supuestamente internas de la persona individual así como los procesos que ocurren dentro de ella. Los psicólogos sociales se interesan por la cognición por 2 razones:

a) Son estímulos sociales los que desencadenan la operación de los mecanismos cognitivos.

b) El contenido de la cognición es social.

Pero no sólo dentro de la Psicología Social se encuentran explicaciones relativas a este dominio: gran parte de las explicaciones biológicas así como las más conocidas de la psicología de la personalidad son intrapersonales.

Junto a la cognición social, ha ido adquiriendo importancia en los últimos años el estudio del conocimiento acerca de uno mismo (el yo) y de los demás (percepción de personas, atribución), mientras que el estudio de la actitud sigue tan vigente como siempre(la actitud es una evaluación interna y relativamente estable que cabe ubicar en las personas individuales: la visión de las actitudes es intrapersonal.

3. PSICOLOGÍA SOCIAL Y PROCESOS COLECTIVOS.

No prestar la atención debida a los procesos colectivos puede desembocar en un error conocido como “falacia ecológica”(se deriva de no distinguir los procesos individuales de los colectivos.

Las consecuencias a extraer del error conocido como “falacia ecológica” son:

1) Necesidad de aceptar sin reservas mentales la entidad del dominio societal y de los procesos que se integran en él(la existencia de una memoria “colectiva” no es contradictoria con la de una memoria como actividad propia de las personas individuales. La memoria colectiva no es un simple repertorio de recuerdos individuales.

2) Complementariedad que debe presidir la relación entre dominios. Diferencias en ciertos indicadores macropsicológicos hallan su paralelismo en procesos individuales.

3) Hay que tener en cuenta las relaciones en contextos específicos y no sólo las relaciones y procesos generales. Aquí hay que distinguir entre:

· “Émico”: se refiere al examen y análisis de los procesos desde dentro y atendiendo exclusivamente a su cultura.

· “Ético”: consiste en el examen realizado desde una posición externa, se basa en la suposición de que resulta posible, e incluso sencillo, establecer comparaciones entre culturas.

La distinción émico-ético fue propuesta inicialmente por Berry (1969), quien distinguió entre: 

· “Ética impuesta”: adopción  y reproducción en su propio contexto de resultados y estudios realizados en otros países (EEUU),  importando las técnicas y medidas de los estudios originales.

· “Ética derivada”: reconociendo el interés de llegar a resultados “éticamente válidos”, Berry sugiere esta estrategia, consistente en realizar inicialmente estudios “émicos” paralelos en una serie de culturas nacionales. Las eventuales convergencias entre los resultados de cada cultura permitirán albergar cierta confianza en la identificación de procesos equivalentes en las culturas estudiadas. 

4.  NATURALEZA DE LA EXPLICACIÓN PSICOSOCIAL.

Un análisis detallado de una explicación psicosocial paradigmática se halla en la explicación propuesta por Reicher de la denominada “batalla de Westminster” en 1988: una manifestación de 16.000 estudiantes universitarios que acudieron desde distintos distritos a Londres para concentrarse ante el Parlamento en protesta por unas medidas adoptadas por el Gobierno en relación con la política de concesión de becas. Lo que empezó siendo una manifestación pacífica, se acabó convirtiendo en una violenta confrontación entre estudiantes y policía.

Reicher utilizó múltiples fuentes informativas (entrevistas a estudiantes, a policías, informes, filmaciones, etc.) para ver los puntos de acuerdo y las discrepancias con las versiones de los medios de comunicación. Esta versión insiste en:

· La no homogeneidad del comportamiento entre distintos grupos, dentro de los manifestantes.

· La importancia de los procesos de categorización y recategorización. En función de las relaciones intergrupales, la categorización se convierte constantemente en contexto y viceversa.

· La existencia de creencias compartidas previas sobre la legitimidad del uso de la violencia.

Para Reicher, estos sucesos muestran que el contexto no es siempre, o no es solo, una realidad externa. Ejerce un gran influjo sobre las acciones de las personas, pero también es un producto de esas mismas acciones, al menos en muchos casos.
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