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TEMA 2.

DEFINICIÓN DE LA PSICOLOGÍA SOCIAL.
La necesidad de la explicación psicosocial.
Varios autores (Zajonc, Jones, Pérez) atribuyen la aparición, desarrollo y consolidación de la Psicología social como disciplina científica a la demanda de explicación de los conflictos sociales (fenómenos colectivos de masas, etnocentrismo, prejuicio, estereotipia y discriminación, conformismo e influencia...).
Pérez (1994) cita las siguientes: la expansión del comunismo, la Gran Depresión, la Segunda Guerra Mundial y la amenaza nuclear. Cada una de estas grandes cuestiones tiene su reflejo en estudios realizados por psicólogos sociales. 

Unidad y diversidad del objeto de análisis. 
Para J. C. Turner, la Psicología social es “la ciencia de los aspectos sociales de la vida mental”, “la ciencia de la mente y de la sociedad”, de tal forma que los psicólogos sociales estudian “la determinación mutua de mente y sociedad”. Esta definición sirve para dotar de unidad a la disciplina, aunque hay una gran diversidad de contenidos.
El enfoque clásico.
Tesser (1995) distingue entre tres escalones: 

· El intrapersonal: Es la etiqueta que se aplica a los fenómenos o procesos que tienen lugar dentro del individuo. 

· El interpersonal: Interacción entre, al menos, dos personas. 

· El colectivo:  Entidades de más de dos personas e incluye los grupos, relaciones entre grupos y prejuicio.
Según Sapsford (1998), esta es una estrategia de división que se basa en la metáfora de los niveles. Esta metáfora presenta dificultades. La principal es que tiende a suponer que unos niveles son más básicos que otros.

El enfoque de los dominios de análisis.
Sapsford ofrece una alternativa: la de dominio. Es ajena a las jerarquías, no hay dominios superiores a otros. El término procede del estudio de la política. Un dominio político es un territorio sometido a un único gobierno. En Psicología social, designa un área o territorio unificado en torno a algún tipo de conocimiento, por ejemplo, el basado en un determinado objeto de análisis o el que se adquiere a partir de la adopción de una cierta perspectiva. Coexiste cuatro dominios que se relacionan con otros tantos objetos de análisis: las sociedades o instituciones sociales, los grupos, las relaciones interpersonales y los elementos constitutivos de las personas.
Entre los dominios tiene que haber una relación. Para él, las posibilidades son tres: 

· Jerarquización: Queda descartada de entrada, ya que convertiría a los dominios en algo muy similar a los niveles.

· Compartamentalización: Tampoco es aceptable, ya que si se declaran no comparables entre sí los objetos de estudio o las perspectivas de análisis de los diversos dominios, se renuncia al carácter unitario. 

· Complementariedad: Se reconoce que todos los dominios son importantes.

El dominio societal.
Himmelweit es el primero en utilizar el término “societal”. Para él es necesaria una psicología que preste de verdad la atención que se merece al estudio del ambiente, de su cultura y de sus instituciones. 
Sapsford considera que el dominio societal comprende las relaciones sociales. Dichas relaciones están fundadas en relaciones de poder preexistentes, ancladas en las estructuras sociales y en el sistema económico que imperan en la sociedad. La óptica societal encierra interés para la Psicología social porque contribuye a la explicación de las conductas de los miembros individuales de la sociedad. 
Dentro de este dominio se ubicarían los procesos colectivos con estas dos características fundamentales:

a. Son externos a las personas individuales.

b. Se apoyan en interacciones, instituciones y representaciones compartidas socialmente.

House al hablar de dominio, distingue entre la cultura y la estructura social. La primera está compuesta por un conjunto de creencias que comparten las personas de una sociedad concreta. En la segunda se reflejan las diferencias sociales internas en la posesión de recursos físicos, biológicos y sociales, que dan lugar, a las diferencias de poder. House coincide en sus definiciones con Hofstede y con Rohner. Miller-Loessi, que se mueve por las mismas coordenadas, dice que “estructura social es aquello que los miembros de un sistema social hacen colectivamente mientras que cultura es aquello que creen colectivamente”. 

Pettigrew (1958) está interesado en el estudio del prejuicio. Ante él se abren dos opciones explicativas:
a. Buscar las raíces del prejuicio, de las que dependen su intensidad, sus formas de manifestarse..., en las leyes vigentes, en las normas, en las reglas implícitas o explícitas que regulan la conducta de las personas de esa sociedad.
b. Localizar el prejuicio en las creencias y valores que mantienen los miembros de esa sociedad.

Elegir la primera opción equivale a pronosticar que un cambio de las leyes, las normas y reglas cambiará también la intensidad del prejuicio, sus formas de manifestarse y el resto de aspectos que lo caracterizan. La segunda opción lleva a un pronóstico diferente: se producirán cambios significativos en el prejuicio sólo si antes se modifican las creencias y valores que lo sustentan. 

El dominio del grupo.
Gran parte de la conducta socialmente relevante tiene lugar en contextos de grupo y se la denomina “interacción” grupal. Los miembros establecen vinculaciones mutuas entre sí y con el grupo en conjunto. El análisis de los procesos individuales de los participantes en la interacción no es suficiente para alcanzar una comprensión adecuada de ésta. 
Cook señala que hay muchos tipos de grupos diferentes (redes sociales, grupos o colectividades corporativas, asociaciones sociales basadas en el parentesco o en otros lazos de carácter económico y social...), pero todos tienen en común que los miembros están unidos entre sí y con el grupo en su conjunto porque comparten un interés básico por la pertenencia grupal.

Los constructor grupales son esos fenómenos grupales que solo se pueden dar en el grupo: la diferenciación que se produce dentro del grupo en status y poder, la toma conjunta de decisiones, el conflicto grupal, el pensamiento grupal, la tensión entre el grupo y, otros muchos. Todos ellos suponen una orientación mutua de sus componentes.

El dominio interpersonal.
Se considera a las personas participantes como un todo. Cuando se analiza la interacción que da lugar a las relaciones interpersonales de interés, sean estas de influencia, atracción, altruismo, agresión u otras, el foco ha de estar en el análisis de las personas individuales. A veces resulta difícil la distinción entre el dominio grupal y el interpersonal.

Este dominio considera a la persona como un todo que está integrado y es autodeterminado. La persona se ve como distinta de los demás desde un punto de vista analítico, pero se considera que es más digna de estudio cuando está en interacción con ellos. Se tiene en cuenta la interacción social y la forma en que moldea los procesos individuales que se estudian.

El dominio intrapersonal.
 La tendencia cognitiva ha sido característica de la Psicología social desde sus inicios. Este interés se debe, según Tesser, a dos razones fundamentales, porque son estímulos sociales los que desencadenan la operación de los mecanismos cognitivos, y porque el contenido de la cognición es social.
La cognición se refiere al estudio de cómo opera la mente humana y es un ejemplo prototípico del dominio intrapersonal. 

Junto a la cognición social, ha ido adquiriendo importancia en los últimos años el estudio del conocimiento acerca de uno mismo (el yo) y de los demás (percepción de las personas, atribución).

La visión estándar de las actitudes es intrapersonal.

Psicología social y procesos colectivos.
No prestar la atención debida a los procesos colectivos se conoce como falacia ecológica. Un ejemplo de falacia ecológica sería pensar que cualquier danés ha de ser inevitablemente más individualista que cualquier guatemalteco, solo porque se sepa que Dinamarca y Guatemala son dos países que difieren entre sí en el valor de individualismo. (Autores como Páez, Marques e Insúa han realizado estudios sobre este tema).
La primera consecuencia a extraer del error conocido como falacia ecológica es la necesidad de aceptar sin reservas mentales la entidad del dominio societal y de los procesos que se integran en él. Por ejemplo, la existencia de una memoria colectiva no es contradictoria con la de una memoria como actividad propia de las personas individuales. La memoria colectiva no es un simple repertorio de recuerdos individuales. Otra consecuencia es la complementariedad que debe presidir la relación entre dominios. Otro resultado es que la sensación de recibir un trato injusto en lo personal, o “privación relativa” egoísta, no parece influir en la decisión de participar en movimientos colectivos de protesta política, mientras que sí parece hacerlo la “privación relativa” fraterna (considerar que el propio grupo ha sido tratado injustamente).
Ciertos procesos psicológicos y psicosociales considerados hasta ahora básicos y, por tanto, universales, solo lo son de manera muy relativa, al ir unida estrechamente su manifestación a contextos sociales concretos.
En los últimos años Miller-Loessi ha comenzado a mostrar interés por la distinción émico-ético. Lo émico se refiere al examen y análisis de los procesos desde dentro y atendiendo exclusivamente a una cultura. Lo ético consiste en el examen realizado más bien desde una posición externa, se basa en la suposición de que resulta posible, e incluso sencillo, establecer comparaciones entre culturas.
Berry sugiere una estrategia diferente (ética derivada). Consiste en realizar inicialmente estudios émicos paralelos en una serie de culturas nacionales. Las eventuales convergencias entre los resultados de cada cultura permitirán albergar cierta confianza en la identificación de procesos equivalentes en las culturas estudiadas. 

Naturaleza de la explicación psicosocial.
Estudio de un suceso en concreto. La “batalla de Westminster”. Tuvo lugar en Londres, el 24 de Noviembre de 1988. Una manifestación de 16000 estudiantes frente al Parlamento para protestar contra unas medidas del gobierno. En principio era una manifestación pacífica que acabó convirtiéndose en una violenta confrontación.
Reicher realizó un estudio sobre este hecho. Entrevistó a estudiantes de distintas universidades, disponía de filmaciones de algunos momentos de la confrontación, accedió a informes policiales y entrevistó a algunos oficiales. 

La explicación de la prensa sobre el suceso fue unánime: una masa irracional que seguía ciegamente a un líder. Reicher estudió el caso y descubrió que no fue exactamente eso lo que ocurrió. 

Cuando se programó inicialmente la manifestación, el 9 de Noviembre, la idea fue rechazada por los organizadores porque el número de asistentes iba a superar las expectativas. Se cambió el emplazamiento de la concentración a un lugar alejado, al sur de la ciudad, ya que no se pueden realizar cerca del Parlamento manifestaciones tan numerosas. El día de los hachos, la manifestación comenzó normalmente. Pero, una masa de gente, que no recibió la noticia del cambio se dirigió al lugar inicial. Delante del Parlamente se encontraban 6000 estudiantes. Esto era ilegal, por lo que nos encontramos con dos punto de vista diferentes. Los estudiantes, que a su parecer estaban realizando una tranquila y prevista concentración; y la policía, que se encontró con una multitud quebrantando la ley. Esto generó una pauta acción-reacción, hasta llegar a los sucesos ya mencionados (cargas policiales, peleas, una lucha abierta...). 

Para Reicher la supuesta homogeneidad de la masa no es tal. Cuando empezó la manifestación no había masa, sino más bien un gran número de grupos de tamaño reducido, cada uno de los cuales marchaba tras su propio banderín. Lo que ocurre con las cargas policiales es lo que produce el cambio. Los miembros de los diversos grupos se ven obligados a enfrentarse de manera conjunta a la policía como exogrupo. La diversidad inicial de los manifestantes encuadrados en grupos diferentes cede el paso a la homogeneidad y a la unión. En este suceso, los participantes solo utilizaron la violencia cuando se les impidió retroceder y la intensificaron cuando creyeron que la policía era vulnerable. El contexto no es siempre una realidad externa. Las categorizaciones empleadas por la policía crean un contexto peculiar en que los estudiantes se categorizar a sí mismos como endogrupo y deciden actuar hacia la policía de manera violenta. En función de las relaciones intergrupales la categorización se convierte constantemente en contexto y viceversa.
