
LA EVOLUCIÓN DE LA CONDUCTA SOCIAL

1. INTRODUCCIÓN.

El comportamiento social tiene un importante componente biológico. Nuestros mecanismos psicológicos y nuestras tendencias conductuales son el producto de miles de años de evolución de nuestra especie. Pero esos mecanismos y tendencias innatos que poseemos no determinan por sí solos nuestra conducta, sino que dependen de las características del medio social y cultural, que los activará en unos casos y los inhibirá en otros.

Aunque el enfoque evolucionista y el de la Psicología Social no son incompatibles, sino que ambos se complementan para llegar a entender mejor el comportamiento humano, algunos científicos sociales reaccionan negativamente ante la idea de que la conducta social humana tenga una base biológica y de que pueda ser estudiada desde una perspectiva evolucionista.

2. RELEVANCIA DE LOS PLANTEAMIENTOS BIOLÓGICOS PARA 

LA PSICOLOGÍA SOCIAL.

La teoría de la evolución es aceptada hoy en día en todos los ámbitos del saber científico. Sin embargo, todavía existe un enorme recelo a la hora de aplicarla para explicar algunos aspectos del comportamiento social humano, especialmente en el ámbito cognitivo, social o cultural. Este recelo está motivado por el uso interesado que algunos autores han hecho de esta teoría para justificar posiciones ideológicas reaccionarias (racismo, sexismo). Sin embargo, este recelo está injustificado pues la teoría  de la evolución lo que afirma precisamente es que los organismos, para sobrevivir, deben adaptarse a los cambios que se producen en su entorno, lo que la sitúa lejos del determinismo genético del que algunos la acusan.

Entre las razones más frecuentes mencionadas para rechazar los planteamientos biológicos o evolucionistas en la explicación de la conducta social humana, se pueden citar los siguientes:

1) Reduccionismo: intentan explicar la conducta humana compleja “reduciéndola” a efectos de los genes y su recombinación.

2) Determinismo genético: lo que está escrito en los genes es inevitable y menosprecia la influencia del ambiente.

3) Papel de la cultura: la cultura es mucho más importante, determinante y está muy por encima de los mecanismos psicológicos simples a la hora de explicar la conducta social humana.

4) Explicaciones discordantes: Muchos psicólogos sociales afirman que sus explicaciones y las de los científicos evolucionistas están a distintos niveles, y por tanto son incompatibles o irrelevantes entre sí.

5) Los principios evolucionistas pueden ser relevantes o aplicables a ciertos fenómenos estudiados por la Psicología Social, pero sólo a unos pocos de carácter muy básico (agresión o conducta sexual) y nunca a otros más complejos (procesos grupales o cognición social).

6) Carecen de poder predictivo y no son sometibles a prueba: Sus explicaciones son de sentido común, sólo dan cuenta de los hechos una vez que han ocurrido.

3. LA EXPLICACIÓN BIOLÓGICA DE LA CONDUCTA SOCIAL.

El comportamiento humano, así como su estructura física y las funciones fisiológicas, tiene detrás de sí miles de años de evolución a lo largo de los cuales la selección natural ha ido trabajando y modelando tendencias. No tiene mucho sentido hablar de reduccionismo ni de determinismo. Explicar la conducta en términos biológicos no equivale a decir que todo lo que hacemos está escrito en nuestros genes y por tanto es inevitable.

En la explicación de la conducta, el papel del CONTEXTO es crucial, debiendo considerar los siguientes:

a) Contexto inmediato: características de una situación concreta.

b) Contexto evolutivo: constituido por los miles de años de evolución de la especie.

c) Contexto ontegénico: experiencias que cada individuo ha tenido a lo largo de su desarrollo.

Por tanto, desde un punto de vista evolucionista, la conducta es producto de la interacción entre los mecanismos psicológicos evolucionados a lo largo de nuestra historia filogenética y las variables contextuales.

Las tres disciplinas que estudian la evolución de la conducta social humana y sus bases biológicas son:

1) Etología: estudio biológico de la conducta. La influencia de Darwin se manifiesta en 3 características:

· Interés por la comparación entre distintas especies, para estudiar la diversidad de mecanismos de adaptación.

· Importancia de la observación de la conducta en situaciones naturales.

· Énfasis en la descripción minuciosa de lo que observan antes de intentar explicarlo.


Aunque en un principio la Etología se centraba casi exclusivamente en los mecanismos fisiológicos subyacentes en la conducta (“etología clásica”), actualmente se ocupa sobre todo de las relaciones entre individuos dentro del grupo, las interacciones entre grupos y el papel que desempeñan los factores ecológicos en la dinámica de las estructuras sociales (“etología social”).

· Coinciden con los psicólogos evolucionistas en:

· Las características del medio en que vive cada especie o grupo determinan la variedad de estructuras corporales y mecanismos conductuales, ya que han sido favorecidos por la selección natural por adaptarse.

· Interés por explicar los fenómenos teniendo en cuenta distintos niveles causales:

· Evolución filogenética.

· Desarrollo ontogénico.

· Causas inmediatas.

· Función adaptativa.

2) Sociobiología: estudio biológico de la sociedad. Intenta explicar los fenómenos presentes en las sociedades animales a partir de la teoría de la evolución por selección natural. Aunque surgió de la Etología, sus planteamientos se han apartado considerablemente de aquella. Hacen hincapié casi exclusivo en los orígenes evolutivos de la conducta humana actual. Las tendencias y las conductas que posee el ser humano en la actualidad tienen como causa el haber servido para el éxito reproductivo de nuestros ancestros y como fin último aumentar al máximo nuestra propia aptitud inclusiva(todos los rasgos que poseemos son adaptativos.

La Sociobiología se centra más en la transmisión de los genes a la siguiente generación, y da menos importancia a las presiones ambientales que pudieron interactuar con el genotipo a lo largo de la evolución.

3) Psicología evolucionista: es un híbrido de las dos anteriores, de reciente aparición. Le interesan las presiones que existían en ambientes ancestrales, los mecanismos psicológicos inmediatos que evolucionaron para hacer frente a esas presiones y la forma en que esos mecanismos evolucionados funcionan en ambientes contemporáneos.

· Se diferencia de la Etología por:

· Un mayor énfasis en la teoría, a partir de la cual generar hipótesis contrastables.

· Una preocupación por que los resultados obtenidos sean generalizables.

· Se diferencia de la Sociobilogía en que:

· Utiliza los principios evolucionistas para relacionar la función original de la conducta (causas últimas) con los mecanismos psicológicos actuales (causas inmediatas).

· Dedica más atención a la flexibilidad de respuesta de tales mecanismos.

· Defiende la existencia de múltiples mecanismos diseñados a lo largo de la evolución para resolver problemas específicos.

· Sostiene que el éxito reproductivo o la aptitud inclusiva es la causa de que poseamos esos mecanismos, no su finalidad.

Estas tres disciplinas comparten una importante característica común: toman como marco teórico de referencia la teoría de la evolución por selección natural de Darwin.

3.1. La teoría de la evolución por selección natural y sus desarrollos posteriores.

La teoría original de Darwin sostiene que aquellos miembros de la especie que posean características o tendencias que les permitan adaptarse a su medio, sobrevivirán y tendrán más posibilidades de reproducirse, transmitiendo sus rasgos adaptativos a sus hijos a través de la información genética, y así sucesivamente a lo largo de la historia evolutiva de la especie.

Darwin se ocupó fundamentalmente de la evolución de los rasgos físicos, y no tanto de la conducta. Por ello ha sido necesario ampliar su teoría para poder explicar algunos fenómenos que contradecían sus planteamientos:

· Conducta altruista: si la definimos como aquella conducta que supone un beneficio para el receptor a costa de un posible perjuicio para el que realiza el acto altruista, ateniéndonos a la Teoría de Darwin resulta difícil entender cómo ha podido evolucionar el altruismo, cuando en muchas ocasiones, el “benefactor” muere como consecuencia de dicha conducta. Hamilton (1964), estudiando la conducta de las abejas, llegó a la conclusión de que cuanto mayor sea el grado de parentesco con un miembro del grupo, cuanto mayor sea la proporción de genes que se comparten, mayor será la tendencia a comportarse de forma altruista con él(”Aptitud inclusiva”: capacidad de propagación de los genes de un individuo a la siguiente generación, aunque sea de forma indirecta, a través de la reproducción de otros individuos que comparten genes con él(no siempre es el individuo el que es seleccionado, sino los genes, independientemente de quién los posea y de cuál sea su suerte una vez que se ha preocupado de que pasen a la siguiente generación.

El modelo de Hamilton ha demostrado ser muy útil para explicar la conducta social animal, y es perfectamente aplicable a nuestra especie. El concepto de aptitud inclusiva da un sentido biológico a nuestra tendencia a ayudar a  otros, siempre que sean parientes.

· “Altruismo recíproco”: (Trivers 1971) estaremos dispuestos a ayudar a personas que no sean parientes nuestros, siempre que haya bastante probabilidad de que nos devuelvan el favor a nosotros mismos o a alguno de nuestros parientes(otra forma de aumentar nuestra propia aptitud inclusiva.

· “Teoría de la inversión parental” (Trivers 1972): la teoría de la selección sexual de Darwin se centra en la evolución de los rasgos adaptativos en función de los beneficios reproductivos que suponen a los que poseen esos rasgos. Pero muchas especies poseen características que no parecen favorecer la supervivencia de los individuos (colores llamativos de los pájaros, cornamenta de los venados, etc) y esas características “desadaptativas” no están presentes en todos los miembros de la especie, sino en uno de los sexos. Darwin propuso dos formas de solucionar esto:

· Competición intrasexual: los individuos del mismo sexo se enfrentan entre sí para conseguir acceso a los del sexo opuesto y lograr reproducirse. Así cualquier rasgo diferencial que favorezca el éxito en la competición y que de acceso a la reproducción se verá favorecido por la selección sexual.

· Selección intersexual: la realizan los miembros del sexo opuesto. Si existe un consenso entre ellos sobre qué rasgos son deseables en el otro sexo, aquellos que lo posean serán elegidos preferentemente y tendrán más posibilidades de reproducirse.

Lo que no explicaba la teoría de la selección sexual de Darwin es qué es lo que determina cuál de los sexos va a competir por el acceso al otro y cuál va a ser el que discrimine entre los individuos del otro sexo que poseen determinadas características y los que no. La teoría de la inversión parental establece que el sexo que invierte más en una única fertilización será el que más discriminará a la hora de elegir un compañero sexual. Por otra parte, el sexo que menos invierte será el que muestre una mayor competición intrasexual por el acceso al mayor nº posible de miembros del otro sexo. Por eso, la selección habría favorecido a las hembras que mejor discriminan en su elección y a los machos más competitivos y más promiscuos.

3.2.    El estudio de la conducta social desde el marco evolucionista.

Los enfoques evolucionistas de la conducta se caracterizan por un énfasis en las causas últimas (explicaciones relativas al “porqué”), combinado con un interés por las causas inmediatas (explicaciones del “cómo”). Las explicaciones sobre las causas inmediatas de la conducta se refieren a los factores que provocan directamente una determinada respuesta (algún mecanismo fisiológico o psicológico, un estímulo del ambiente físico o social). Las explicaciones sobre las causas últimas hacen referencia a las condiciones del ambiente biológico, físico o social que hicieron que ciertos rasgos fueran adaptativos y otros no, a lo largo de la evolución.

Los psicólogos evolucionistas se apoyan en la teoría de la selección natural de Darwin (en su versión de aptitud inclusiva), y en las teorías de rango medio derivadas de ella, para explicar los mecanismos psicológicos subyacentes en la conducta.

Un estudio prototípico de la investigación en Psicología evolucionista es el realizado por Buss y col (1992) sobre las “diferencias sexuales en los celos”. Los celos son un fenómeno complejo, con componentes cognitivos, emocionales y motivacionales, que son activados por la amenaza a una relación que mantenemos con otra persona.

Teoría General

Evolución por selección natural

(aptitud inclusiva)

Teoría de nivel medio

Selección sexual

(Inversión parental)


Hipótesis

Cuando los hombres contribuyen con recursos para sacar adelante a la descendencia....



Mujeres: elegirán una pareja que les garantice una serie                Hombres: elegirán una pareja que les garantice

de recursos para la crianza de los hijos.                                          que los hijos en los que invierten no son de otro


             Predicciones


 Mujeres: el mecanismo de los celos se activará                            Hombres: el mecanismo de los celos se activará

fundamentalmente ante la infidelidad emocional                             fundamentalmente ante la infidelidad sexual
Se hace necesario considerar una serie de puntos a la hora de enfocar el estudio de la conducta social:

· La rigidez del funcionamiento de los mecanismos innatos no quiere decir que esos mecanismos no sean flexibles y capaces de adaptarse a situaciones nuevas(en nuestra sociedad, ahora es muy frecuente que antes que la mujer trabaje fuera de casa y contribuya a mantener a los hijos, por lo que su dependencia del hombre no es tan imperiosa. También es más frecuente que antes que los hombres se unan a mujeres que tienen sus propios hijos de una unión anterior y se ocupen de ellos.

· Un énfasis en las diferencias entre hombres y mujeres puede llevar a malinterpretar el enfoque evolucionista: no toda la conducta humana está diferenciada, sólo la que ha tenido implicaciones para la reproducción durante nuestra historia evolutiva como especie.

· Lo importante es que otros investigadores puedan replicar estos estudios con la misma o distinta metodología y obtener resultados similares u opuestos.

4.  LA BASE BIOLÓGICA DE LA CONDUCTA SOCIAL Y HUMANA.

La conducta social ha evolucionado igual que las estructuras anatómicas y los sistemas fisiológicos de nuestro cuerpo. El ser humano se ha desarrollado como especie en un ambiente social. Pero las ventajas que conlleva vivir en grupo también implican una serie de exigencias cuyo incumplimiento haría la convivencia inviable. Estas exigencias son las que han impulsado la evolución de estrategias y mecanismos de funcionamiento en un ambiente social: los que no se adaptan a la vida en grupo tendrían menos probabilidades de sobrevivir y reproducirse y, por tanto, sus rasgos no adaptativos no se propagarían a la siguiente generación.

Muchas veces esas exigencias que impone la vida en grupo pueden ir en contra de los intereses del individuo. Además de estrategias para adaptarse a la vida en grupo, también tuvieron que desarrollarse mecanismos para permanecer dentro del grupo aun en condiciones de cierta desventaja. Existe en el ser humano un motivo social que ha evolucionado porque impulsaba a los individuos a permanecer dentro de un grupo: la “necesidad de pertenencia” está presente en nuestro genotipo porque los individuos que mostraban tal motivación y se quedaban dentro del grupo obtenían unas ventajas reproductivas que superaban los costes de la vida grupal.

Leary ha estudiado cuál puede ser el origen evolutivo y la función de la búsqueda de la autoestima(nos impulsa a disminuir la probabilidad de ser ignorados o rechazados por otras personas y evitar la exclusión social.

Una de las razones por las que la convivencia en un grupo resulta complicada es porque confluyen los intereses de todos los miembros, que muchas veces entran en competencia. Para lidiar con esos problemas es necesario poseer estrategias que permitan alcanzar lo más posible las propias metas. Una de las estrategias es la formación de alianzas cooperativas, basadas en el parentesco (aptitud inclusiva) o en la reciprocidad (altruismo recíproco)(necesidad de desarrollar mecanismos que permitan detectar a los posibles tramposos, que reciben ayuda en un conflicto y luego se niegan a devolverla.

El establecimiento de una jerarquía de dominancia dentro del grupo ayuda a controlar la cohesión del mismo, dada la competición interna, fruto de la cantidad de intereses que entran en conflicto. Así, cada individuo sabe qué lugar ocupa en la jerarquía y lo que puede esperar de los demás sin necesidad de comprobarlo en cada interacción.

Uno de los fenómenos grupales que más atención están recibiendo por parte de los psicólogos sociales es la diferenciación intergrupal. Una explicación evolucionista es que los individuos desarrollaron mecanismos para distinguir a los miembros de su propio grupo de los extraños, tanto para evitar agresiones de éstos como para no practicar el altruismo de forma desventajosa.

La cultura ha jugado un papel determinante en la explicación del comportamiento humano. La capacidad humana para la cultura ha surgido mediante selección natural, debido a los beneficios adaptativos que proporcionó a nuestros ancestros, lo que incluye habilidades cognitivas para la representación simbólica, el lenguaje, el pensamiento abstracto, el aprendizaje social y la comunicación, así como las habilidades físicas para el habla y las manifestaciones culturales.

5. ARGUMENTOS CONTRA LOS ARGUMENTOS EN CONTRA.

Las razones de los científicos sociales para rechazar la perspectiva biológica de la conducta social son:

1) Reduccionismo biológico: los científicos evolucionistas explican la conducta humana exclusivamente en el plano genético y la atribuyen a la acción directa de los genes(lo que se hereda no  son las conductas, sino las tendencias o los mecanismos que permiten que determinadas conductas sean activadas para variables ambientales.

2) Determinismo genético: según la perspectiva evolucionista, la conducta está totalmente determinada por los genes y no por el ambiente, de manera que es inevitable(en la propia teoría de Darwin, el ambiente tiene un papel crucial. Los mecanismos y tendencias que poseemos han sido seleccionados por su adaptación a los requisitos del medio ancestral. Sólo se ponen en marcha cuando el contexto los provoca o facilita. Así se explican las diferencias culturales e individuales en determinadas conductas.

3) La cultura desempeña un papel mucho más determinante en la conducta social humana que los mecanismos psicológicos simples que hayamos podido heredar. Sólo puede haber una causa para la conducta: o genes o ambiente (cultura). Los científicos evolucionistas no creen en la monocausalidad, sino en la interacción de factores causales. La cultura potenciaría la expresión de determinados mecanismos heredados y regularía otros.

4) Las explicaciones de los psicólogos sociales y las de los biólogos evolucionistas son incompatibles o irrelevantes entre sí.

5) Como mucho, los principios evolucionistas serían aplicables a aspectos muy básicos de la conducta social humana.

6) Las explicaciones que proponen los modelos evolucionistas son de sentido común, carecen de poder predictivo y no son científicamente contrastables.

La mayoría de estos argumentos tenían cierta carga de razón en otros tiempos, cuando la investigación sobre la conducta social se hallaba en un estado muy incipiente, pero las cosas han cambiado mucho desde entonces.

6. A MODO DE CONCLUSIÓN.

El enfoque evolucionista de la conducta social tiene de especial y de interesante que trata de explicar el porqué de la conducta. Pero no un porqué inmediato, como hacen las teorías psicosociales, sino las causas últimas, la función de la conducta. El enfoque evolucionista no es incompatible ni irrelevante para la Psicología Social, sino complementario y puede que incluso necesario. La teoría de la evolución, en su versión actualizada basada en la aptitud inclusiva, puede servir de marco explicativo que englobe otras teorías de alcance medio, como son las teorías de la Psicología Social. No sólo no hay incompatibilidad entre el enfoque evolucionista o biológico y el psicosocial, sino que ambos se necesitan mutuamente para llegar a una comprensión más profunda y menos sesgada de la conducta social humana.

Tener en cuenta la perspectiva evolucionista puede evitar a los psicólogos sociales cometer algunos errores, como el de atribuir un determinado fenómeno a una norma arbitraria de nuestra cultura o a los medios de comunicación, cuando ese mismo fenómeno se observa en otras culturas y, a veces, en otras especies.

Las tendencias genéticas no son rígidas, sino que están diseñadas para adaptarse a ambientes cambiantes y a situaciones diferentes. La mente humana ha sido diseñada fundamentalmente para la vida social.

Muchas de las presiones selectivas que han tenido lugar durante la evolución del ser humano surgieron probablemente de problemas asociados con la vida en grupo.

La combinación del interés por las causas últimas (origen evolutivo de las tendencias y mecanismos psicológicos y la función adaptativa para la que fueron seleccionados en tiempos ancestrales), característico del enfoque evolucionista, con la investigación de las causas inmediatas (cómo funcionan esas tendencias y mecanismos en la actualidad; naturaleza y condiciones de funcionamiento de esos mecanismos), que comparte con la Psicología Social, hace que ambas disciplinas formen un tándem idóneo para comprender mejor la conducta social humana.

TEMA 3
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