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TEMA 3.

LA EVOLUCIÓN DE LA CONDUCTA SOCIAL.
Introducción.
Existe una base biológica subyacente en los procesos psicosociales. Los mecanismos y tendencias innatas que poseemos no determinan por si solos nuestra conducta, sino que dependen de las características del medio social y cultural, que los activará en unos casos y los inhibirá en otros.

Relevancia de los planteamientos biológicos para la psicología social.
Cuando en lugar de un cierto tipo de pautas más o menos simples se trata de comportamientos o fenómenos encuadrables en el ámbito cognitivo, social o cultural, la reacción de los psicólogos no es unánime a la hora de aceptar la base biológica.
Imaginemos un grupo de individuos que está atravesando un periodo de inestabilidad debido a que uno de ellos (N) acaba de erigirse líder derrocando al que antes ocupaba su posición (Y). La reacción de Y consiste en movilizar a los demás miembros del grupo en contra del usurpador. De estos hay uno (M) que tiene influencias sobre el resto (líder socioemocional) y que se ha convertido en el principal aliado de Y. Esto le hace ser blanco de la venganza del nuevo líder (N). N se encuentra en un conflicto, puesto que su conducta negativa hacia M ejerce en el resto del grupo. Busca ganarse a M por la vía de la reconciliación, pero M hace caso omiso, dando muestras de una “venganza recíproca”.
Ante una pauta de conductas tan complejas como estas, ¿cómo pueden reducirse los procesos a pura y simple biología?

Entre las razones más frecuentemente mencionadas para rechazar los planteamientos biológicos o evolucionistas en la explicación de la conducta social humana se pueden citar:

1. Se consideran reduccionistas. Intentan explicar la conducta humana compleja “reduciéndola” a efectos de los genes y su recombinación.

2. Las explicaciones biológicas o evolucionistas pecan de determinismo genético, considerando que lo que está escrito en los genes es inevitable y menospreciando la influencia del ambiente.

3. La cultura es más importante y está por encima de los mecanismos psicológicos simples a la hora de explicar la conducta social humana.

4. Sus explicaciones y las de los científicos evolucionistas están a distintos niveles, y por tanto son incompatibles o irrelevantes entre sí.

5. Hay quien acepta que los principios evolucionistas pueden ser relevantes o aplicables a ciertos fenómenos estudiados por la Psicología Social, pero solo a unos pocos de carácter muy básico, como la agresión y la conducta sexual.

6. Los modelos evolucionistas ofrecen explicaciones de sentido común, que solo dan cuenta de los hechos una vez han ocurrido, porque carecen de carácter predictivo, y que no son sometibles a prueba, y por tanto no puede comprobarse si son correctas o no.
La explicación biológica de la conducta social.
La explicación biológica de la conducta pretende situar ésta en un contexto mucho más amplio que el de la pura situación concreta en que se da, incluso más que el momento social y cultural en que se manifiesta. El comportamiento tiene detrás miles de años de evolución. Los científicos evolucionistas consideran también indispensable para entender la conducta el contexto evolutivo. A veces se recurre a la comparación entre especies unidas por algún grado de parentesco y que se encuentran en distintos estadios de evolución. El contexto ontogénico está constituido por las experiencias que cada individuo ha tenido a lo largo de su desarrollo y que influyen en la forma y el momento en que se activan los mecanismos seleccionados durante la historia evolutiva de la especie. La conducta es producto de la interacción entre los mecanismos psicológicos evolucionados a lo largo de nuestra historia filogenético y las variables contextuales.    

DIFERENCIAS ENTRE ETOLOGÍA, SOCIOBIOLOGÍA Y PSICOLOGIA EVOLUCIONISTA
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La teoría de la evolución por selección natural y sus desarrollo posteriores.
Etología, sociobiología y psicología evolucionista comparten una importante característica común: toman como marco teórico de referencia la teoría de la evolución por selección natural de Darwin. 
La teoría de Darwin sostiene que aquellos rasgos propios de una especie que hayan resultado eficaces para la adaptación a las características del medio en el que esa especie ha vivido habrán sido seleccionados a lo largo de la evolución, manifestándose de una forma u otra en el repertorio actual de la especie. La consecuencia es la reproducción. Aquellos miembros de la especie que posean características o tendencias que les permitan adaptarse a su medio sobrevivirán 
y tendrán más probabilidades de reproducirse, transmitiendo sus rasgos adaptativos a sus hijos a través de la formación genética, y así sucesivamente a lo largo de la historia evolutiva de la especie.
Darwin se ocupó de la evolución de los rasgos físicos. Por eso ha sido necesario ampliar su teoría. Por ejemplo, para explicar la conducta altruista. 
Algunos propusieron que la unidad sobre la que actuaba la selección no era el individuo sino el grupo, y que por eso son las conductas adaptativas para el grupo. 

Hamilton (1964) encontró la solución estudiando a un grupo de abejas. Un individuo X puede realizar un acto altruista si dicho acto ayuda a otro miembro de su familia, puesto que ese miembro comparte algunos genes con X. Al ayudar a un pariente a sobrevivir y reproducirse, X está ayudando también a que sus propios genes pasen a la siguiente generación. 
Hamilton llamó a este mecanismo “aptitud inclusiva”. Es un concepto clave que hace referencia a la capacidad de propagación de los genes de un individuo a la siguiente generación aunque sea de forma indirecta, a través de la reproducción de otro u otros individuos que comparten genes con él. No siempre es el individuo el que es seleccionado sino sus genes. Se trata de un “egoísmo genético”. 

Lo que no explica el enfoque nepotista de Hamilton es el altruismo hacia las personas que no comparten ninguno de sus genes con nosotros. 

Trivers (1971) formuló la respuesta: estaremos dispuestos a ayudar a personas que no sean parientes nuestros siempre que haya bastante probabilidad de que nos devuelvan el favor a nosotros mismos o a alguno de nuestros parientes. Este autor también habla de la selección sexual de Darwin, con la teoría de la inversión parental. La teoría de la selección sexual de Darwin se centra en la evolución de los rasgos adaptativos en función de los beneficios reproductivos que suponen a los que poseen esos rasgos. 

¿Cómo podían haber evolucionado rasgos que no favorecen la supervivencia y, además, en uno solo de los sexos si ambos se enfrentaban a las mismas presiones ambientales? La competición intrasexual, en la que los individuos del mismo sexo se enfrentan entre sí para conseguir acceso a los individuos del sexo opuesto y lograr reproducirse. Cualquier rasgo que unos posean y otros no y que favorezca al éxito en la competición. Por otra parte, la selección intersexual es la que realizan los miembros del sexo opuesto.
Según Trivers, el sexo que invierte más en una única fertilización será el que más discriminará a la hora de elegir un compañero sexual, porque las consecuencias de una mala elección son tanto más graves cuanto mayor sea la inversión. 

El estudio de la conducta social desde el marco evolucionista.
Los enfoques evolucionistas de la conducta se caracterizan por un énfasis en las causas últimas (explicaciones al “por qué”), combinado con un interés por las causas inmediatas (explicaciones del “como”). 
Las explicaciones sobre las causas inmediatas de la conducta se refieren a los factores que provocan directamente una determinada respuesta, como algún mecanismo fisiológico o psicológico, o un estímulo del ambiente físico o social. Las explicaciones sobre las causas últimas hacen referencia a las condiciones del ambiente biológico, físico y social que hicieron, a lo largo de la evolución, que ciertos rasgos fueran adaptativos y otros no.

Buss y sus colegas realizaron un estudio sobre las diferencias sexuales en los celos. Los celos constituyen un fenómeno complejo, con componentes cognitivos, emocionales y motivacionales, que son activados por la amenaza a una relación que mantenemos con otra persona y que consideramos valiosa. Cuando percibimos ciertos signos que nos hacen temer la pérdida de esa relación, nuestra atención y nuestro pensamiento se ven canalizados en direcciones determinadas, experimentamos emociones concretas (ira, miedo), y nos vemos motivados a actuar para eliminar la amenaza y retener la relación que valoramos.
Lo que activa los celos en los hombres es la percepción o sospecha de infidelidad sexual en su pareja, mientras que en las mujeres los celos se referirán más bien a la infidelidad emocional. 
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Una cuestión sobre la conducta social es la rigidez del funcionamiento de los mecanismos innatos. Eso no quiere decir que no sean flexibles y capaces de adaptarse a situaciones nuevas. Pero son mecanismos que han ido evolucionando a lo largo de milenios. 
Otra cuestión que puede llevar a malinterpretar el enfoque evolucionista es el énfasis en las diferencias entre hombres y mujeres. Aunque los psicólogos evolucionistas han dedicado mucha atención a las diferencias de sexo en la conducta reconocen que no toda la conducta humana está diferenciada de esa forma, sino solo la que ha tenido implicaciones para la reproducción durante nuestra historia evolutiva como especie. En el caso de los etólogos, el énfasis se centra en las primeras etapas del desarrollo del ser humano, por la menor contaminación cultural de los niños. 

Lo importante no es tanto que los resultados sean irrefutables, sino que otros investigadores puedan replicar esos estudios con la misma o distinta metodología y obtener resultados similares u opuestos.

La base biológica de la conducta social humana.
La conducta social ha evolucionado igual que las estructuras anatómicas y los sistemas fisiológicos de nuestro cuerpo. El ser humano se ha desarrollado como especie en un ambiente social.
Las ventajas que conlleva vivir en grupo también implica una serie de exigencias. Esas exigencias son las que han impulsado la evolución de estrategias y mecanismos de funcionamiento en un ambiente social. Los que no se adaptaban a la vida en grupo tenían menos posibilidades de sobrevivir. Muchas veces las exigencias pueden ir en contra de los intereses de un individuo. También han tenido que desarrollarse mecanismos para permanecer dentro del grupo aun en condiciones de cierta desventaja, ya que ello sería menos desventajoso que vivir en solitario.
Baumeister y Leary (1995) proponen que existe en el ser humano un motivo social que ha evolucionado precisamente porque impulsaba a los individuos a permanecer dentro de un grupo. Lo llaman “necesidad de pertenencia”. Este motivo nos impulsa a disminuir la probabilidad de ser ignorados y evitar la exclusión social. Los individuos que poseían esta motivación estarían más atentos a las claves situacionales que les indicaran la probabilidad de ser rechazados y actuarían para impedir ese rechazo.

La exclusión efectiva disminuye la autoestima, ésta va unida a una percepción de rechazo. El rechazo social disminuye la autoestima más de lo que la aceptación social la aumenta.

Es necesario poseer estrategias que permitan alcanzar las propias metas. La formación de alianzas cooperativas es una de estas estrategias. La formación de alianzas basadas en la reciprocidad planteaba la necesidad de desarrollar mecanismos que permitieran la detección de posibles tramposos. 
La competición dentro del grupo es lógica, pero también debe ser controlada para que el grupo no se desintegre. El establecimiento de una jerarquía dentro del grupo cumple esa función. Cada individuo sabe que lugar ocupa en la jerarquía. 
La presencia de otro grupo con los mismos intereses sin duda pone en peligro la aptitud inclusiva de los individuos. Debió ser importante que los individuos desarrollaran mecanismos para distinguir claramente a los miembros de su propio grupo de extraños. 

Es importante el papel determinante de la cultura en la explicación del comportamiento humano. Esa capacidad para la cultura incluye habilidades cognitivas para la representación simbólica, el lenguaje, el pensamiento abstracto, el aprendizaje social y la comunicación, así como habilidades físicas para el habla y las manifestaciones culturales. 
Los evolucionistas coinciden en rechazar los supuestos implícitos en los argumentos de los científicos sociales sobre la cultura, tales como que la cultura tiene el control exclusivo sobre la naturaleza humana y que por si sola es suficiente para dar cuenta de la conducta de las personas, que no son más que meros receptores pasivos de las influencias culturales.

Argumentos contra los argumentos en contra.
Razones para rechazar la perspectiva biológica con sus correspondientes contrarréplica:

1. Los científicos evolucionistas explican la conducta humana exclusivamente en el plano genético y la atribuyen a la acción directa de los genes. Lo que se hereda no son las conductas, sino las tendencias o los mecanismos que permiten a esas conductas sean activadas por variables ambientales. 
2. Según la perspectiva evolucionista, la conducta está totalmente determinada por los genes y no por el ambiente, de manera que es inevitable (determinismo genético). En la propia teoría de Darwin el ambiente tiene un papel crucial. Los mecanismos y tendencias que poseemos han sido seleccionados por su adaptación a los requisitos del medio ancestral, solo se ponen en marcha cuando el contexto los provoca o facilita.

3. La cultura desempeña un papel mucho más determinante en la conducta social humana que los mecanismos psicológicos simples que hayamos podido heredar. Esto implica que solo puede haber una causa para la conducta. Los científicos evolucionistas no creen en la monocausalidad. La cultura no actuaría independientemente de la base biológica, sino que potenciaría la expresión de determinados factores heredados y regularía otros.
4. Las explicaciones de los psicólogos sociales y las de los biólogos evolucionistas son incompatibles o irrelevantes entre sí. No todos los psicólogos sociales tienen una visión tan miope de su disciplina. 

5. Como mucho, los principios evolucionistas serían aplicables sólo a aspectos muy básicos de la conducta social humana. Es extensible a fenómenos tradicionalmente más ligados a una concepción biológica, como son la conducta social, agresión o las emociones.
6. Las explicaciones que proponen los modelos evolucionistas son de sentido común, carecen de poder predictivo y no son científicamente contrastables. Un estudio evolucionista, se empieza por la observación de un fenómeno, siguiendo por la elaboración de hipótesis y predicciones, y terminando con la realización de la investigación mediante métodos científicos.

La mayoría de estos argumentos tenían cierta carga de razón, pero las cosas han cambiado mucho. 

A modo de conclusión.
Lo importante es explicar el porqué de la conducta. Las causas últimas, su función. Los psicólogos sociales explican la conducta de las personas diciendo que hacen lo que hacen porque les resulta reforzante, o les produce una reducción del malestar psicológico. 
El enfoque evolucionista no es incompatible ni irrelevante para la psicología social, sino complementario. Tener en cuenta la perspectiva evolucionista puede evitar cometer algunos errores, como el de atribuir un determinado fenómeno a una norma arbitraria de nuestra cultura o de los medios de comunicación, cuando ese mismo fenómeno se observa en otras culturas y, a veces, en otras especies.
La Psicología social posee las herramientas metodológicas y el bagaje empírico necesario para identificar e investigar los mecanismos y desvelar como distintas situaciones activan distintos mecanismos adaptativos. La explicación en términos de causas últimas (origen evolutivo y función adaptativa de los mecanismos psicológicos) se complementan con la explicación de las causas próximas (naturaleza y condiciones de funcionamiento de esos mecanismos).
La evolución de la conducta humana ha sido abordada por tres disciplinas. Como punto de partida está la teoría de la evolución de Darwin. Coinciden, las tres, al considerar al hombre como una especie animal cuya conducta ha evolucionado, al mismo tiempo que sus características físicas.


Etología: Estudio biológico de la conducta. La inflencia de Darwin se manifiesta por tres características: interés por la comparación entre diferentes especies para estudiar mecanismos de adaptación, importancia de la observación de la conducta, y el énfasis en la explicación minuciosa. Antes se centraba en los mecanismos fisiológicos; actualmente se ocupa de las relaciones entre individuos dentro del grupo, las interacciones entre grupos y el papel de los factores ecológicos. Solo la observación y la descripción cuidadosa de lo observado permitirá su explicación y su posible generalización a otros casos. Coinciden con los psicólogos evolucionistas en considerar las características del medio como determinantes de la variedad de estructuras corporales. También comparten el interés por explicar los fenómenos a nivel causal: evolución filogenético, desarrollo ontogenético, causas inmediatas...





Sociobiología: Estudio biológico de la sociedad. Explicar los fenómenos presentes a partir de la teoría de la evolución por selección natural. Surgió de la etología, pero sus planteamientos se han apartado. Hacen hincapié en los orígenes evolutivos de la conducta humana. Aptitud inclusiva de nuestros ancestros. Las tendencias y conductas tienen como causa el éxito reproductivo. Se centra en la transmisión de los genes. 


Psicología evolucionista: Más reciente. Híbrido de las dos anteriores. Le interesan las presiones en ambientes ancestrales y los mecanismos psicológicos inmediatos que evolucionaron. Utiliza la teoría de la selección natural. Dice que hay distintos tipos de pensamiento o de aprendizaje que han evolucionado para hacer frente a las situaciones sociales. Tendríamos un conjunto de operaciones que nos permiten realizar inferencias. Se diferencia de la etología por su mayor énfasis en la teoría. De la sociobiología se diferencia porque utiliza los principios evolucionistas para relacionar la función original de la conducta con los mecanismos psicológicos actuales. Presta atención a la cuestión de flexibilidad de respuesta. Existencia de mecanismos diseñados por la evolución para resolver problemas específicos. Causa, no finalidad.





Evolución por selección natural


(aptitud inclusiva)





Selección sexual


(inversión parental)





Las mujeres elegirán una pareja que les garantice una serie de recursos para la crianza de sus hijos.


Los hombres elegirán una pareja que les garantice que los hijos en los que invierte no son de otro.





En las mujeres, el mecanismo de los celos se activará fundamentalmente ante la infidelidad emocional.


En los hombres, el mecanismo de los celos se activará fundamentalmente ante la infidelidad sexual.








