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TEMA 6.
PROCESOS DE ATRIBUCIÓN.
Introducción.

Para superar el conflicto interno experimentado se pone en marcha el proceso de atribución causal, en el que tratamos de hallar la respuesta de “¿por qué?”.

Heider: la psicología ingenua de la acción.
El proceso que conduce a la respuesta a la pregunta “¿por qué?” recibe en Psicología social el nombre de proceso atributivo o proceso de atribución causal. Fue Heider (1958) el primer autor que abordó este estudio. Consideraba la atribución causal como algo básico en el funcionamiento psicológico de las personas. Las personas tienden a creer que un suceso queda explicado satisfactoriamente cuando descubren por qué ha ocurrido. Recurren a unas normas de inferencia denominadas reglas de la psicología ingenua para la acción.

El proceso atributivo comienza con una evaluación de elementos de información. Es necesario que la persona los sopese. 

El punto de arranque del proceso atributivo es la observación de una conducta de alguien (el “actor”), conducta que llama la atención de una persona (el “observador”). Finaliza cuando el observador cree encontrar la causa que lo produjo. Hay dos tipos de causas:

1. Internas: También denominadas personales, radican en el actor, en algo propio o peculiar de él, como un rasgo de personalidad, una disposición o inclinación, una actitud.

2. Externas: Denominadas ambientales, pertenecen a algo propio del contexto, como las características de la situación, de la estructura social o de la cultura. 

La atribución será a causas internas cuando la persona que hace la atribución ve con toda claridad que la conducta era posible para el actor y, además, quería realmente llevarla a cabo. Será externa o ambiental cuando la conducta supera la capacidad del actor o éste no pretendía realizarla.

Hay tres puntos a tener en cuenta en el proceso atributivo:

a. La capacidad del actor y la dificultad de la tarea, ya que ambas determinan conjuntamente si la acción es posible para el actor.

b. La motivación porque su concurso es necesario para que la acción se lleve a cabo realmente.

c. La naturaleza y/o la intensidad de los esfuerzos realizados por el actor, ya que a partir de ellos se infiere la presencia o ausencia de motivación. 

A Heider le interesaba determinar la medida o el grado en que un actor es personalmente responsable de la ocurrencia de un suceso. Cuanto mayor sea la fuerza del elemento ambiental, menor será la responsabilidad de la persona por la acción. Heider distingue entre:

· Asociación: el nivel más bajo en el que no hay ni capacidad ni motivación. 

· Causalidad simple: cuando la capacidad existe pero no la intención.

· Previsión: igual que en el caso anterior pero con la diferencia de que la persona debió prever las consecuencias de la acción.

· Intencionalidad: cuando se dan dos elementos personales, es decir, la capacidad y la motivación.

· Justificabilidad: igual que la anterior con la diferencia de que la responsabilidad queda en suspenso por la situación.

Jones y Davis: la teoría de las inferencias correspondientes.
Para que se produzca una inferencia correspondiente debe darse una condición previa: la intención. Si el actor ha realizado una conducta de forma no intencional, dicha conducta no podrá atribuirse a sus características personales.
Los efectos no comunes de la acción.
Cualquier acción o conducta produce muchos efectos diferentes. Hay efectos que serán comunes a varias actividades y otros que no. Cuanto mayor sea el número de efectos no comunes a dos tipos de actividades, mayor será la probabilidad de una inferencia correspondiente.
Las expectativas sobre el actor.
Cuando se observa a un actor realizando conductas antinormativas o poco deseables socialmente también se incrementa la probabilidad de una inferencia correspondiente. 
Las expectativas que se tienen sobre el actor pueden ser individuales o categoriales. Las primeras surgen del conocimiento previo que se posee sobre la persona observada. Las segundas proceden del conocimiento que se tiene sobre la categoría o grupo social al que pertenece. 
Relevancia hedónica.
Si los efectos no comunes son abundantes y/o las expectativas se confirman, la probabilidad de una inferencia correspondiente es pequeña o incluso nula. 
Existe relevancia hedónica cuando la conducta del actor tiene consecuencias que afectan, positiva o negativamente, a las personas que realizan la atribución. La relevancia hedónica hace aumentar la probabilidad de inferencia correspondiente. Hace disminuir el número de efectos no comunes que percibe el observador.

Kelley: el modelo de covariación y los esquemas causales.
Kelley (1967) aborda el estudio de la atribución desde una perspectiva más amplia, planteándose el problema de la validez atributiva: cómo deciden las personas que sus impresiones sobre un objeto son correctas.

El modelo de la covariación.
Cualquier persona, al realizar una atribución, suele manejar una serie de elementos de información. Tendrá en cuenta tres tipos de información:
· Consenso: Cuando todas o la mayor parte de las personas responden frente al estímulo o la situación de igual forma que la persona observada.
· Distintividad: Cuando la persona observada responde de forma diferente a otros objetos/entidades similares. 
· Consistencia: Cuando la persona responde siempre de la misma o parecida forma al estímulo o situación considerada.
Cada uno de estos elementos puede adquirir dos valores, alto y bajo. Se pueden combinar entre sí de múltiples formas. Existen tres que han resultado fundamentales:

· Consenso alto-distintividad alta-consistencia alta: determina la atribución al estímulo. Si todas las personas o la mayoría de ellas reaccionan de igual forma frente al objeto/entidad, si la persona observada reacciona de forma diferente a otros objetos/entidades y si siempre reacciona de igual manera frente a este objeto/entidad, lo más lógico es pensar que es el objeto/entidad en cuestión lo que explica la conducta de la persona.
· Consenso bajo-distintividad baja-consistencia alta: determina una atribución a la persona, puesto que casi nadie se comporta ante ese objeto/entidad como la persona observada, ésta se comporta de igual forma frente a otros objetos/entidades y muestra la misma conducta en diferentes momentos temporales. 

· Consenso bajo-distintividad alta-consistencia baja: determina una atribución de las circunstancias.

Los sujetos, para formular sus juicios atributivos, examinan como covarían entre sí los diversos elementos de información. 

El caso del consenso.
La probabilidad de que una persona en apuros recibiera ayuda dependía del número de personas presentes que podían prestarla. 
Distinción entre consenso muestral y consenso basado en el yo. El primero es el consenso del que hablaba Kelley. El segundo se refiere a la creencia o suposición de las personas acerca del comportamiento esperado en situaciones concretas. 
Los esquemas causales.
Solo se permite la elaboración de juicios atributivos cuando se dan todos los elementos de información especificados. A veces algún elemento está ausente o no ha dado tiempo a procesarlo. No es imposible, entonces, realizar juicios atributivos, ya que el observador cuenta con los esquemas causales. Son dos:

1. Causas suficientes múltiples (CSM): Se aplica cuando el efecto a explicar o la conducta observada puede obedecer a causas diferentes, presentes todas en el momento de la producción, pero con la particularidad de que cada una de ellas, por sí sola, se basta para producir el efecto. Junto a este esquema suele operar el principio atributivo de desestimación, en virtud del cual se atribuye menos importancia a una causa cuando hay otras causas posibles. El principio atributivo del aumento opera cuando coinciden causas facilitadotas e inhibidoras, es decir, las que incrementan la probabilidad de que ocurra el efecto con las que tienden a bloquear su aparición.

2. Causas necesarias múltiples (CNM): solo se produce al actuar conjuntamente dos o más causas. 

Las diferencias actor-observador: Jones y Nisbett.
Jones y Nisbett (1971) afirman que las heteroatribuciones tienden a ser internas mientras que las autoatribuciones tienden a ser externas. El observador suele atribuir la conducta del actor a las características personales de éste, pero el actor muestra la tendencia a explicar esa misma conducta, que es la suya, apelando a las características de la situación.
La propia conducta se considera variable según las situaciones, pero la de la otra persona se considera consistente.

Las diferencias entre actor y observador son sistemáticas y obedecen a diversos factores informativos, perceptivos y motivacionales. Con frecuencia el observador desconoce si la conducta que ha observado es representativa. El actor si sabe si ha reaccionado de la misma forma o de distinta en situaciones similares.
Para el actor lo saliente es la situación, para el observador lo saliente es la conducta. 

Una atribución externa permite al actor eludir las responsabilidades que se pueden derivar de una conducta poco apropiada y mostrar su flexibilidad y capacidad de adaptación en otros.

En un trabajo de Storms (1973), a favor de la hipótesis de la saliencia,  se invertía la orientación del actor y del observador. Con este procedimiento la atribución del actor se hacía menos situacional y la del observador más situacional. 
Taylor y Koivumaki (1976) pretendían averiguar si las diferencias actor-observador se mantenían cuando los efectos eran positivos o negativos. Los actores hacían atribuciones internas d su propia conducta cuando esta era positiva y atribuciones externas cuando era negativa, siguiendo una línea egocéntrica.

Los errores, los sesgos y las funciones de la atribución.
Una misma conducta se puede interpretar de formas diferentes. Una persona, l hacer un juicio atributivo, incurre en un sesgo cuando distorsiona sistemáticamente algún proceso atributivo correcto.
El error fundamental y el error último de atribución.
El error fundamental consiste en una tendencia exagerada a explicar la conducta de los demás apelando a sus disposiciones internas de personalidad, a su carácter, temperamento o forma de ser. Se habla de una tendencia exagerada  porque implica negar la fuerza de la situación. Inicialmente este sesgo se denominó “efecto Jones-Harris”, ya que fue descubierto por estos autores. 
Echebarría (1994) vincula el error fundamental de atribución con la psicologización, un mecanismo explicativo que consiste en achacar los comportamientos de una persona exclusivamente a sus características psicológicas. Puede existir una base cultural de este sesgo atributivo.

El error último de atribución es una pauta explicativa típica de las relaciones entre grupos. Es una asimetría en la explicación en atribuir los éxitos del propio grupo a causas internas, como la elevada capacidad y competencia, y los del grupo opuesto o rival a las circunstancias externas, como la suerte o la ayuda de otras personas. A la inversa, los fracasos del propio grupo se achacan a causas externas. 

Las funciones de la atribución.
Se han distinguido tres:
· Control: incluye tanto la explicación como la predicción de la conducta. La tendencia a percibir negativamente a las personas que son víctimas de laguna desgracia o que adolecen de algún defecto y achacarles las causas de sus males se puede explicar como un deseo de creer que tanto esas desgracias como esos defectos son controlables. 

· Autoestima: se manifiesta claramente en los sesgos egocéntricos.

· Presentación del Yo: no es tan frecuente. Tiene importancia cuando mediante la comunicación de la atribución a otras personas se consigue su aprobación o se evitan situaciones embarazosas.

Atribución, creencias y explicaciones sociales.
El proceso de atribución se consideró originariamente como un procesamiento de información en el que se establecen directamente relaciones causa-efecto. Se suponía que la atribución solo se pone en marcha cuando la persona se enfrenta a unos estímulos que no puede asimilar a su conocimiento anterior. Esta es la perspectiva de Heider, Jones, Davis y Kelley.
Wells (1981) la denomina perspectiva del procesamiento original, porque en ella se prescinde de los aspectos propiamente sociales para insistir únicamente en los cognitivos.

Kelley y Michela (1980) reconocen que las personas realizan en muchas ocasiones sus atribuciones partiendo de creencias previas.

Hewstone (1989) subraya que las creencias suelen estar compartidas culturalmente, lo cual lleva a la uniformización de las atribuciones, o a las atribuciones sociales.

Lerner (1966) formuló la hipótesis del Mundo Justo, en virtud de la cual las personas tienden a considerar que cada uno tiene lo que se merece.
