TEMA 15.  AUTOMOLDEAMIENTO (AUTO – SHAPING)

Conducta Respondiente: constituida por respuestas que son elicitadas por estímulos conocidos.

Conducta Operante: constituida pro respuestas emitidas por el organismo que no están necesariamente relacionadas con estímulo alguno conocido.

Una operante (respuesta emitida) puede adquirir una relación con un estímulo previo, y entonces se convierte en una operante discriminada.  En este caso, se dice que el estímulo es ocasión para que la conducta operante aparezca, pero no su causa, como ocurre en el caso de la conducta respondiente.

Condicionamiento Tipo S: el reforzamiento está relacionada con el estímulo.

Condicionamiento Tipo R: el reforzamiento está relacionado con la respuesta.

· Reforzador Positivo: fortalece cualquier conducta que lo produce.

· Reforzador Negativo: fortalece cualquier conducta que lo reduce o elimina.

Skinner: considera el condicionamiento clásico de Pavlov como un caso de condicionamiento tipo S.  Centra sus investigaciones en el tipo R y considera que la ley fundamental que gobierna este tipo de condicionamiento es la ley del efecto enunciada por Thorndike, que él reformuló:  “si la ocurrencia de una operante es seguida por la presentación de un estímulo reforzados, la fuerza (de la operante) es aumentada”.

EL EXPERIMENTO DE REFERENCIA Y SU SIGNIFICADO
Publicado pro Brown y Jenkins.
36 palomas privadas de comida fueron colocadas en una caja de Skinner iluminada por una luz tenue.  Cada 60 seg. la llave de respuesta de la caja era iluminada brevemente e inmediatamente después se proporcionaba al animal acceso de alimento en forma de grano durante 4 segundos.

Resultado: a medida que aumentaba el número de apareamientos de la luz y la presentación del alimento, las palomas mostraban un incremento en su actividad, se orientaban hacia la llave, se aproximaban a ella y finalmente la picoteaban.

Automoldeamiento: una vez que el picoteo aparecía, cada picotazo de la llave apagaba la luz y producía la inmediata presentación de alimento.  Aparentemente el animal “moldea” su propia conducta de picoteo en contraste con el método tradicional de “moldeamiento manual”, en que el experimentador refuerza las aproximaciones sucesivas a la conducta que se pretende instaurar.

Brown y Jenkins utilizaron un procedimiento de condicionamiento clásico y consiguieron instaurar una conducta operante.

Una vez iniciado el picoteo, cada respuesta era inmediatamente reforzada.  Cabe suponer que aunque la contingencia entre la respuesta y reforzador no sea necesaria para la adquisición de la conducta, resulte imprescindible para su mantenimiento.

LA ADQUISICIÓN DE RESPUESTAS EN EL PROCEDIMIENTO DE AUTOMOLDEAMIENTO
La adquisición de la respuesta de picoteo no depende de relación alguna entre respuesta y reforzador, ya que éste es presentado en apareamiento sistemático con un estímulo e independientemente de la conducta del sujeto.

La conducta está determinada por la relación estímulo – reforzador, y la relación respuesta – reforzador es irrelevante.

Evidencia experimental que apoya este supuesto:

Relaciones Temporales entre el Estímulo y el Reforzador:


Mientras el emparejamiento diferido provoca el picoteo de las palomas, el emparejamiento retroactivo es ineficaz.


La mera iluminación de la llave es incapaz de provocar picoteo, es necesaria la asociación con el alimento.

Papel de la Contingencia

Gamzu y Williams: la adquisición y el mantenimiento de la conducta de picoteo está determinada por las propiedades predictivas del estímulo.


(Ver experimento pág. 284)

Respuesta Automoldeadora y Tipo de Reforzador

Cuanto más variable es la conducta consumatoria de la especie utilizada en el experimento, más probable es que la respuesta condicionada esté determinada por la naturaleza del objeto a manipular y no por la naturaleza del reforzador.

¿ES EL AUTOMOLDEAMIENTO UNA FORMA DE CONDICIONAMIENTO CLÁSICO?
Direccionalidad de la Conducta

Las respuestas estudiadas en los procedimientos de condicionamiento clásico (salivación, parpadeo, tasa cardíaca, etc.) tienen un carácter reflejo y parecen desprovistas de direccionalidad.


Aunque esta diferencia no indica necesariamente que los procesos responsables de la adquisición de esas respuestas tenga que diferente.

Lorenz: lo que resulta condicionado en un experimento de condicionamiento clásico es el sistema total de respuestas que intervienen en la conducta relacionada con el EI (comer, beber...) y que la respuesta concreta que se mide (salivación...) no es más que un componente de ese sistema total cuya manifestación hace imposible la restricción típica de la situación experimental.

Efecto del Refuerzo Parcial:  el refuerzo parcial retarda, pero no impide, la adquisición de la respuesta automoldeada.  No siempre el refuerzo parcial impide la adquisición de respuestas condicionadas clásicamente.

EL MANTENIMIENTO DE LA RESPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO DE AUTOMOLDEAMIENTO
La ley del efecto resulta innecesaria para la adquisición de conductas típicamente consideradas como operantes.

La investigación operante no ha estado interesada en el estudio de los proceso de adquisición, sino en el mantenimiento y manipulación de conductas adquiridas.

Postura ecléctica:  si bien la contingencia estímulo – reforzador es la responsable de la adquisición de las primeras respuestas, el mantenimiento de la conducta requiere la presencia de la relación respuesta – reforzador que enuncia la ley del efecto.

EL ENTRENAMIENTO DE OMISIÓN (WILLIAMS Y WILLIAMS)
Método para estudiar la importancia relativa de las relaciones estímulo – reforzador y respuesta – reforzador en una situación determinada.

El experimento consistió en utilizar palomas a las que expusieron el apareamiento de una breve iluminación seguida de alimento.  La diferencia con Brown y Jenkins consistía en omitir la presentación de alimento si las palomas picoteaban la llave.

Este método va dirigido a eliminar la influencia de la relación respuesta – reforzador.  Si esta última controla el mantenimiento de la conducta, la conducta debe desaparecer ya que el picoteo no sólo no produce alimento, sino que suprime el que debiera aparecer caso de no producirse la respuesta.

Observaron que la conducta de picoteo persistía con una frecuencia considerable durante más de 100 ensayos en todas las palomas, pero la tasa de respuestas era menor que en la situación típica de automoldeamiento.

Las diferencias de ejecución pueden deberse a dos causas:

· Pueden reflejar la aportación de la relación respuesta – reforzador al mantenimiento de la conducta, en cuyo caso la disminución del picoteo se debería a la desaparición de esa relación.

· Pueden reflejar un menor fortalecimiento de la relación estímulo – reforzador debido a que la persistencia del picoteo impide la presentación del reforzador y, por tanto, disminuye el número de apareamientos entre el estímulo y el reforzador.  En este caso, la ley del efecto sería irrelevante y todo quedaría explicado por el fortalecimiento diferencial de la relación característica del procedimiento de condicionamiento clásico.

INTERACCIONES OPERANTE – PAVLOVIANAS 

La adquisición de respuestas que han sido consideradas operantes están controladas por la  contingencia entre estímulo y reforzador característica del condicionamiento pavloviano.  Esa contingencia, junto con la relación entre respuesta y reforzador que enuncia la ley del efecto, son las responsables del mantenimiento de dichas respuestas.

La contingencia pavloviana ejerce un control importante en otros procedimientos operantes en los que la influencia de la relación respuesta – reforzador es clara e importante.

IMPLICACIONES TEÓRICAS
Skinner: el automoldeamiento es un condicionamiento clásico de un estímulo que elicita una respuesta de origen filogenético.  Es muy diferente del condicionamiento operante aún cuando ambos procesos generan respuestas de topografías similares.

Herrnstein: cuando un determinado estado emocional o impulso (hambre) es alto, la ejecución de determinadas respuestas (picoteo) es reforzante por sí misma.

Schwartz y Gamzu: el automoldeamiento demuestra que la importancia de la ley del efecto es menor que lo generalmente expuesto.  Proponen como línea de investigación el estudio de la importancia relativa que cada una de las dos relaciones estímulo – reforzador, tiene en el control de conductas particulares y determinadas.

Hearst: el automoldeamiento no puede considerarse como un principio predominante del aprendizaje.  Demuestra la extraordinaria importancia que las relaciones entre estímulos (S – S) tienen en el control de la conducta.


La investigación debe dirigirse al estudio de los factores preceptúales que influyen en el aprendizaje y debe tomarse en cuenta qué relaciones entre estímulos son percibidos por el animal.

























PAGE  
Psicología Experimental

Pág. 3 de 3
TEMA 15.  AUTOMOLDEAMIENTO (AUTO – SHAPING)

