TEMA 18.  LA INDEFENSIÓN APRENDIDA

Indefensión Aprendida: los organismos expuestos a una situación incontrolable, con frecuencia muestran déficits posteriores en el aprendizaje de nuevas respuestas de éxito.

CONCEPTOS BÁSICOS:  CONTINGENCIA Y CONTROLABILIDAD

Teoría de la Indefensión Aprendida (Maier y Seligman):
· Es una teoría cognitiva que postula representaciones cognitivas de las contingencias como factor mediador entre las contingencias objetivas y los efectos conductuales.

· Es una teoría general porque especifica que los efectos conductuales observados en sujetos humanos y animales se deben a la existencia de los mismos mecanismos mediadores.

Contingencia y Condicionamiento Instrumental
El condicionamiento instrumental (CI) puede ser adecuadamente explicado en términos de las variaciones conjuntas de probabilidades entre respuestas y consecuencias.
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El eje Y y los puntos de la izquierda de la línea de 45º define la probabilidad de una consecuencia contingente con la aparición de una respuesta:  P(C/R)


Consecuencia apetitiva:  condicionamiento de recompensa.


Consecuencia aversiva:  castigo.

El eje X y los puntos de la derecha de los 45º define la probabilidad de una consecuencia en ausencia de la respuesta:  P(C/
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Consecuencia apetitiva:  omisión.


Consecuencia aversiva:  condicionamiento de evitación.

En la línea de los 45º ambas probabilidades se igualan, produciéndose la No – Contingencia.  Ésta no debe producir condicionamiento.

Contingencia e Incontrolabilidad
Controlailidad:  factor explicativo y determinante del aprendizaje en el condicionamiento instrumental.
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Controlabilidad

Una consecuencia es contingente o controlada por una respuesta cuando su ocurrencia depende de la aparición o no de dicha respuesta.

La controlabilidad se producirá únicamente si, y sólo si:  P(C/R) ( P(C/
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Cuando las respuestas no afectan a una consecuencia, ésta es independiente de la respuesta.

Una consecuencia es independiente, no contingente o no controlable si, y sólo si:  P(C/R) = P(C/
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La incontrolabilidad (o no – contingencia) produce un tipo específico de aprendizaje, la indefensión aprendida.
INDEFENSIÓN APRENDIDA:  FENÓMENOS EXPLICATIVOS BÁSICOS
Diseño Experimental Triádico

Diseño experimental que aísla los efectos de incontrolabilidad (reforzamiento no – contingente) de los efectos producidos por consecuencias controlables (reforzamiento contingente).  Fases:

· Fase de Pretratamiento o Entrenamiento: se asigna a los sujetos a tres grupos experimentales a los que se somete a tareas diferenciales:

· Grupo 1º.  Grupo Escapable (E): se somete a un aprendizaje contingente, normalmente un condicionamiento de escape o evitación.

· Grupo 2º.  Grupo Inescapable o Indefenso (I): se somete a una serie de consecuencias inescapables o inevitables de forma independiente a su respuesta, y además acoplado al interior (recibe el mismo número de reforzamiento, en el mismo momento, aunque de forma no contingente).

· Grupo 3º.  Grupo Control (C): se pone en la misma situación experimental aunque sin la ocurrencia de ningún tipo de consecuencias.

· Fase de Prueba: se somete a todos los sujetos a un mismo tipo de condicionamiento, normalmente una tarea de escape o evitación, para comprobar los efectos producidos por el entrenamiento anterior en una nueva tarea de aprendizaje.

Las diferencias observadas entre los grupos de la segunda fase, indicarán la incidencia de la variable anterior, controlabilidad, sobre esta nueva tarea de aprendizaje.

Efecto de Interferencia:  Efectos Conductuales de la Indefensión Aprendida


Experimento realizado con perros:


1ª Fase:

· Grupo E: se someten a un aprendizaje de escape, con 64 shocks eléctricos de intensidad moderada y a intervalos de 5 segundos.  La respuesta de escape consistía en apretar un panel con la nariz.

· Grupo I: los sujetos reciben el mismo número de shocks, de igual duración e intensidad, pero en este caso independientemente de su respuesta.

· Grupo C: los sujetos no reciben ningún tipo de tratamiento.

2ª Fase: 24 horas después, los tres grupos reciben un condicionamiento de escape – evitación, en una caja de saltos.

Resultados: tanto el grupo E como el C aprenden fácilmente.  El grupo I (acoplado) responde significativamente más lentamente, y varios sujetos son incapaces de escapar al shock.


Esto demuestra que la variable incontrolabilidad produce una serie de efectos posteriores sobre la conducta y la capacidad de aprendizaje de un sujeto en situaciones posteriores de aprendizaje.


Como consecuencia de la exposición de un sujeto a una serie de shocks incontrolables, aparece un triple déficit:: (Maier y Seligman):

· Déficit Motivacional: inactividad y/o retraso en la aparición de nuevas respuestas de éxito.

· Déficit Cognitivo: incapacidad para realizar nuevos aprendizajes de éxito.  Retraso en el aprendizaje o dificultad para aprender nuevas respuestas de éxito.

· Déficit Emotivo: sólo cuando las consecuencias en la primera fase son de naturaleza traumática.  Se produce mayor incidencia de úlceras y otros trastornos psicofisiológicos.

Efecto de Interferencia

Inactividad aprendida y debilitamiento de la iniciación de respuestas o retraso de un nuevo aprendizaje.

Generalidad del Fenómeno de Indefensión: el fenómeno de interferencia ha sido repetidamente demostrado en experimentos independientes entre especies, incluidos sujetos humanos.

Generalización: transferencia del efecto de indefensión aprendida sobre nuevas conductas o tipos de aprendizaje.  Como resultado de una exposición a una situación aversiva incontrolable, se produce una interferencia sobre una nueva (diferente) situación de aprendizaje.


Un aprendizaje previo de indefensión produce otra serie de consecuencias conductuales sobre situaciones nuevas o diferentes, que no tienen relación con la fase de pretratamiento:

· Se reducen las respuestas agresivas inducidas por shock.

· Se altera la dominancia social en una situación de competición por la comida.

· Mayores síntomas de stress:  úlceras, pérdida de peso...

HIPÓTESIS EXPLICATIVAS DEL FENÓMENO DE INDEFENSIÓN APRENDIDA

Hipótesis de la Indefensión Aprendida (Seligman)

Presupuesto básico de la teoría de la indefensión aprendida: un organismo que experiencia  las  consecuencias (reforzamiento) como independientes (no – contingentes) de su respuesta instrumental, forma una serie de expectativas de no existencia de contingencia entre su conducta y las consecuencias de la misma en el futuro o en aprendizajes posteriores.


Este tipo de expectativas produce un triple efecto deficitario:

· Déficits Motivacionales: se deben a la ausencia de incentivos por las expectativas de independencia entre su actuación y las consecuencias de la misma.

· Déficits Cognitivos: mayor dificultad para realizar nuevos aprendizajes.  Se deben a la formación de cogniciones negativas sobre la relación de su respuesta y las consecuencias.

· Déficits Emotivos: cuando las consecuencias son traumáticas para el sujeto, la experiencia de incontrolabilidad de las mismas producirá una serie de desórdenes conductuales y fisiológicos que manifiestan la alteración de los estados emotivos hacia el polo de la ansiedad previa y la depresión posterior.

Fases o estadios del proceso de aprendizaje subyacente al fenómeno de indefensión aprendida:

1º
Contingencia Objetiva: variables experimentales independientes.

2º
Representación subjetiva de la contingencia: variables del organismo.  Supone la presencia de percepciones, expectaciones, etc., cogniciones específicas.

3º
Conducta: variables dependientes experimentales.

Un organismo en una situación de incontrolabilidad (primer proceso) forma unas expectativas específicas (segundo proceso:  mediación cognitiva, mecanismo de adquisición de la indefensión aprendida, lo que representa le proceso de aprendizaje) y tiene unas consecuencias conductuales (tercer paso:  triple déficit) observables experimentalmente.

El mecanismo responsable del efecto de indefensión es doble:

a)
Mecanismo Motivacional o Conductual: responsable del efecto de pasividad o retraso de respuesta.  Se produciría por la ausencia de incentivos según la indefensión aprendida.

b)
Mecanismo Cognitivo o Asociativo: interferencia con nuevos aprendizajes debido a la formación de expectativas negativas específicas.  Responsable del déficit conductual asociado al fenómeno de indefensión aprendida.

Déficit Cognitivo: es un proceso explicativo, no directamente observable, sino inferido.

Hipótesis de la Inactividad Aprendida

Un organismo sometido a una serie de shocks inescapables, ejecuta peor un aprendizaje posterior de escape por haber aprendido a ser inactivo durante la exposición anterior.


Dicha inactividad aprendida es una respuesta incompatible con otras como “saltar” o “apretar la palanca” y, por tanto, interfiere con una ejecución posterior, produciéndose el efecto de interferencia.

Sólo existe una incompatibilidad mecánica entre la inactividad aprendida previamente, fase de exposición, y la respuesta requerida para solucionar el problema posterior. El déficit o efecto de interferencia constituye, por tanto un déficit conductual (el sujeto tarda en responder), pero no un déficit de aprendizaje.

Hipótesis de la Inactividad Inducida por Stress

Cuando los animales son expuestos a una serie de shocks inescapables se produce una deficiencia de la actividad noradrenérgica central, derivada, en parte al menos de un decremento en el nivel de norepinefrina.  Como consecuencia el animal puede realizar una actividad limitada, insuficiente para el aprendizaje y ejecución de nuevas respuestas.


Fenómeno de indefensión (Weiss):

· Con shocks de alta densidad, el mecanismo mediador sería de naturaleza neuroquímica y responsable también de trastornos emotivos.

· Con shocks de baja densidad, de efectos no transitorios el mecanismo de mediación sería de naturaleza aprendida.

EVIDENCIA EXPERIMENTAL DEL FENÓMENO DE INDEFENSIÓN APRENDIDA

Evidencia Inicial

Fenómeno de inmunización y fenómeno de reversibilidad de la indefensión aprendida: experimentos tendentes a la demostración de un componente cognitivo en la indefensión aprendida.


Seligman y Maier:  los sujetos (perros) podían ser inmunizados contra el efecto de indefensión si se sometían previamente a un aprendizaje de escape  Diseño utilizado:

a)
Primer grupo.  Grupo de Inmunización:  se le sometió en la 1ª fase a un condicionamiento de escape en la caja de saltos, y en la 2ª fase a entrenamiento con shocks inescapables.

b)
Segundo grupo. Grupo Inescapable: se le sometió sólo a la segunda fase de incontrolabilidad.

c)
Tercer grupo: se le sometió sólo a la fase 1ª (grupo escapable).

Resultados: en la subsiguiente fase, fase de prueba, se comprobó que el primer grupo y el tercero no diferían en un aprendizaje de escape posterior y únicamente se manifestaba el efecto de indefensión en el grupo segundo.

Conclusiones: la experiencia previa de controlabilidad previene el posible aprendizaje de incontrolabilidad posterior.


Cuando se fuerza a un sujeto indefenso a realizar una respuesta de salto, con posterioridad a un pretratamiento de indefensión, desaparece el efecto de interferencia, probablemente debido a la disconfirmación forzada de sus expectativas de no – controlabilidad.

Teóricos de la Indefensión Aprendida: el efecto de indefensión sólo es observable con respuestas voluntarias (operantes), pero no con respuestas reflejas.

Evidencia Posterior

Un diseño ideal para demostrar el déficit cognitivo propuesto por la indefensión aprendida sería aquel en el que los efectos debidos al descenso de actividad o iniciación de respuesta fueran en dirección opuesta a los que predice el déficit cognitivo.  Es decir, la tarea de prueba debe ser una en la que rapidez de respuesta y nivel de aprendizaje sean independientes.


Experimento de Baker:  

· 1ª Fase.  Fase de prueba un aprendizaje de castigo.

· No aprender:  implica que el sujeto continúa dando respuestas a pesar de recibir shocks contingentes a la aparición de las mismas.

· Aprender: implica reducción de las respuestas castigadas.

Aprendizaje implica no – actividad (o menor actividad), mientras que no – aprendizaje conlleva un incremento (o mantenimiento) de actividad por parte del sujeto.

Presentó shock inescapables o impredecibles, mientras un grupo de ratas apretaban la palanca en un programa de IV con comida para producir indefensión.

· 2ª Fase: los animales recibieron entrenamiento en un castigo discriminativo, mediante la presentación de un estímulo señal (EC o Ed), durante el cual el shock aparece de forma contingente a la respuesta.

Resultados: las ratas sometidas a shock inescapables eran más lentas en suprimir las respuestas que las ratas que no habían recibido dicho entrenamiento de shocks.

Conclusión: existe déficit cognitivo producido por shocks inescapables, dado que en este caso el déficit de aprendizaje (asociativo) predicho por los teóricos de la indefensión aprendida produce una mayor cantidad de respuestas de actividad.


Esto es incompatible con las teorías que predicen una mayor inactividad producida por la exposición a shocks inescapables (hipótesis de inactividad aprendida o inducida por stress).

Jackson y cols.: critican a Baker porque demuestran el aprendizaje de irrelevancia específica, pero no la irrelevancia general postulada por la indefensión aprendida.


Los resultados de Baker no demuestran si se produce una interferencia respecto a la contingencia estímulo – shock (condicionamiento clásico) o a la contingencia respuesta – shock (condicionamiento instrumental), ambas inherentes en el procedimiento de castigo discriminativo.


Repitieron el diseño de Baker, pero utilizando castigo discriminativo y supresión condicionada para comprobar la incidencia de la indefensión sobre una tarea instrumental (castigo) y un condicionamiento clásico.

Resultados: la exposición a shocks inescapables produce interferencias transituacionales con el aprendizaje de respuesta – consecuencia (castigo discriminativo), pero no con el aprendizaje de estímulo – consecuencias.

Conclusión: el déficit cognitivo (asociativo o de aprendizaje) postulado por la hipótesis de la indefensión aprendida aparece de forma independiente del déficit de actividad o iniciación a un aprendizaje instrumental, pero no interfiere respecto a respuestas aprendidas por condicionamiento clásico.

Resumen:  la evidencia experimental con animales parece demostrar la existencia en el fenómeno de indefensión de, al menos, un doble déficit (asociativo o cognitivo y motivacional o conductual) responsable del efecto de interferencia, siendo el déficit cognitivo el factor nuclear y estructurante de los demás efectos producidos por la indefensión.

RESUMEN.  PERSPECTIVAS Y APLICABILIDAD
Maier y Jackson:  la exposición a shocks inescapables tiene una multiplicidad de efectos tanto sobre la conducta como sobre el aprendizaje de un organismo.

Perspectiva Teórica: el fenómeno de indefensión aprendida incide en una serie de aspectos básicos de la teoría general del aprendizaje:

· Obliga a un nuevo estudio y reformulación del condicionamiento instrumental desde una perspectiva diferente, desde la contingencia y la controlabilidad.

· Demuestra que la no – contingencia produce un tipo de aprendizaje activo, hasta ahora no demostrado en el condicionamiento clásico ni en el condicionamiento instrumental.

· Postula una teoría general del condicionamiento instrumental desde una perspectiva cognitiva, abriendo nuevos caminos a la investigación.

Aplicación del Fenómeno de Indefensión: como modelo de adquisición de la conducta depresiva.  Seligman, basado en la similitud entre los síntomas de la depresión y los efectos conductuales de la indefensión aprendida, propone que la exposición de un organismo a situaciones aversivas incontrolables, sería el mecanismo de aprendizaje responsable de la aparición de la conducta depresiva.
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