TEMA 34.  EMOCIÓN Y CONDICIONAMIENTO

Conductismo: las emociones se definen en función de los estímulos que las evocan y de los patrones de respuestas asociadas a tales estímulos.


Las respuestas emocionales han sido consideradas únicamente como conductas evocadas no emitidas, y por tanto susceptibles sólo de condicionamiento respondiente o Pavloviano.

Investigación Experimental sobre Condicionamiento de Respuestas Emocionales: centrado en el estudio de la ansiedad o el miedo.  Paradigmas más estudiados:

· Investigación animal:  aprendizaje de la conducta de evitación.

· Investigación con sujetos humanos:  condicionamiento clásico de respuestas autonómicas.

Los modelos de aprendizaje han sido utilizados con frecuencia para describir el desarrollo de conductas emocionales patológicas y su modificación a partir de técnicas conductuales de tratamiento.

EL PAPEL DEL MIEDO EN EL APRENDIZAJE DE EVITACIÓN
MODELO DE LOS DOS FACTORES (MOWER)

Asigna al miedo un papel mediador en las diferentes etapas del aprendizaje de la conducta de evitación:  adquisición, mantenimiento y extinción.

Primer Proceso: condicionamiento clásico de las respuestas de miedo mediante la asociación de un estímulo neutro con un estímulo condicionado aversivo.


Este aprendizaje se produce en los primeros ensayos del procedimiento de evitación en el que una señal (EC) precede al estímulo aversivo (EI).

Segundo Proceso:  condicionamiento instrumental de la respuesta de evitación por la terminación contingente del EC.  El miedo condicionado clásicamente constituye un estado motivacional con la capacidad de instigar conductas y de actuar como reforzador negativo de aquellas que terminan con el EC, reduciendo así el estado de miedo.


La adquisición de la respuesta de miedo es necesaria para la adquisición de la respuesta de evitación.


La extinción del miedo es una condición necesaria y suficiente para la extinción de la respuesta de evitación.

MEDIDAS OBJETIVAS DE MIEDO
Lang: el miedo es un constructo complejo que en humanos incluye tres sistemas diferentes de respuesta:

· Verbal – Cognitivo

· Motor:  evitación conductual

· Psicofisiológico

Para poner a prueba la teoría de los dos factores es necesario utilizar medidas de miedo independientes de la respuesta de evitación, de forma que se puedan contrastar las relaciones causales postuladas por la teoría.

Principales medidas de miedo condicionado utilizadas en las investigaciones con animales:

a) Respuesta emocional condicionada (Estes y Skinner):  supresión de conductas operantes apetitivas ante la presentación del estímulo condicionado.

b) Facilitación de conductas operantes mantenidas por reforzamiento negativo (generalmente a través de programas de evitación tipo Sidman) ante la presentación del EC.

c) Evitación pasiva de lugares en los que se han realizado ensayos de condicionamiento aversivo.  Generalmente se mide en términos de la latencia de iniciación de la conducta de entrar y comer en el lugar temido, estando los animales deprivados.

d) Respuestas fisiológicas autonómicas, en particular la tasa cardíaca.

Los estudios que han utilizado varios índices de miedo, han encontrado correlaciones entre ellos relativamente bajas, lo que sugiere que tal vez no exista un único índice válido de miedo.

INADECUACIONES DEL MODELO

La teoría de los dos factores postula que el miedo clásicamente condicionado juega un papel mediador en la adquisición y extinción de la conducta motora de evitación.  Con esta afirmación encuentra dificultades al tener que explicar la alta resistencia a la extinción de las respuestas de evitación bien aprendidas y la evidencia de disociaciones existentes entre las medidas del miedo y las respuestas de evitación.

Condicionamiento Clásico: cada ensayo de evitación no seguido del estímulo aversivo constituye un ensayo de extinción clásico.  Así, la respuesta de miedo debería extinguirse gradualmente, eliminando con ello la fuente de reforzamiento de la conducta de evitación, forzando de este modo su extinción.


Sin embargo, a pesar de que la respuesta de miedo sí parece atenuarse a lo largo de los ensayos de extinción, la respuesta de evitación en ocasiones parece seguir otro curso.

Kamin y Cols.: encontró evidencia de extinción de la respuesta de evitación en ausencia de extinción de miedo.  Usó un procedimiento normal de extinción y midió el miedo a través de la respuestas emocional condicionada.

Coulter y Cols.: encontró que los animales extinguían la respuesta de evitación pero continuaban mostrando respuestas de miedo ante el EC.  Usó un procedimiento de inundación y prevención de respuesta para facilitar la extinción.


Varios estudios han confirmado la existencia de miedo residual después de los procedimientos de inundación y prevención de respuesta, lo que contradice la teoría motivacional de los dos factores.

ALTERNATIVAS TEÓRICAS

Solomon y Wynne: proponen los principios de Conservación de la Ansiedad e Irreversibilidad Parcial, que suponen que la respuesta de evitación es tan rápida que no permite que el EC permanezca tiempo suficiente como para evocar la respuesta de miedo, con lo que no se puede producir su extinción y, consecuentemente, tampoco la extinción de la respuesta de evitación.

Rescorla y Solomon: postulan que la respuesta de miedo consiste en un estado central de miedo y no en respuestas periféricas, lo que explicaría la aparente disociación entre medidas de miedo (periféricas) y la conducta de evitación.

Otros Autores: durante los procedimientos de inundación, los animales aprenden respuestas motoras incompatibles con la respuesta de evitación.  Estas nuevas respuestas serían reforzadas por su asociación fortuita con la terminación del EC durante las sesiones de inundación.  El EC continuaría evocando respuestas de miedo pero ésas, en lugar de reforzar la respuesta de evitación, estarían reforzando respuestas antagónicas:  respuesta de paralización.

Bolles: la respuesta de evitación se convierte en una señal de seguridad, un EC inhibitorio del choque o del estímulo aversivo, asumiendo características típicas de un reforzados positivo.  La respuesta de evitación se mantiene porque es en sí misma positivamente reforzante y no por el reforzamiento negativo de la reducción del miedo.

D’Amato y Herrnstein: el EC actúa sólo como un estímulo discriminativo que indica cuándo la respuesta de evitación será reforzada.  El reforzamiento se produce por la reducción de la frecuencia del estímulo aversivo y no por la reducción del miedo.

Seligman y Johnson: proponen una teoría cognitiva del aprendizaje de evitación en términos de expectativas o asociaciones entre la respuesta de evitación y la presencia o ausencia del estímulo aversivo.

El sujeto forma dos tipos de expectativas que son las que mantienen la conducta de evitación:

· Expectativa de que la respuesta de evitación irá seguida de no choque.

· Expectativa de que la no respuesta irá seguida de choque.

El condicionamiento clásico del miedo se produce por la asociación EC – EI, pero es independiente del aprendizaje de evitación.

El miedo y la conducta de evitación no tienen por qué variar conjuntamente:

· Grado de miedo residual: depende del número de ensayos de extinción clásica (EC no seguido de EI)

· Extinción de la respuesta de evitación: depende del grado de desconfirmación de las expectativas de que la respuesta será seguida de no choque y la no respuesta

Este modelo explica:

· La persistencia de la respuesta de evitación a pesar de que se haya extinguido la respuesta de miedo.

· El efecto de la prevención de respuesta en facilitar la extinción de la respuesta de evitación, porque el procedimiento permite la desconfirmación de que el no responder será seguido de choque.

Todas las condiciones necesarias para la adquisición y extinción clásica del miedo se dan automáticamente en el contexto del aprendizaje de evitación.  Sin embargo, la contingencia EC-EI es peculiar puesto que el sujeto puede emitir respuestas de evitación cuyas latencias determinan la duración y reforzamiento de los EC.

Cuando los procedimientos directos de condicionamiento y extinción clásica del miedo y los procedimientos de condicionamiento y extinción del miedo en el contexto de aprendizaje de evitación se confirman en un paradigma conjunto, se produce algún tipo de interacción.

CONDICIONAMIENTO CLÁSICO DE RESPUESTAS AUTONÓMICAS EN HUMANOS
Condicionamiento Clásico y Condicionamiento Instrumental:  se diferencian fundamentalmente en las operaciones experimentales utilizadas en ambos casos:

· Condicionamiento Clásico: las operaciones implican el establecimiento de una contingencia entre el estímulo y un suceso reforzante.

· Condicionamiento Instrumental: la contingencia se establece entre una respuesta y un suceso reforzante.

Es una distinción sólo de procedimiento, lo que no supone “a priori” la existencia de mecanismos diferentes de aprendizaje en las dos situaciones.

Miller y Konorski; los primeros en sugerir que el condicionamiento clásico y el condicionamiento instrumental difieren no sólo en las operaciones, sino también en los procesos implicados:

· Condicionamiento Clásico: aplicable sólo a las respuestas esquelético – motoras.

· Condicionamiento Instrumental: se aplicaría tanto a las respuestas mediatizadas por el sistema nervioso autónomo como a las respuestas esquelético – motoras.

Skinner y Mowrer: las respuestas autonómicas pueden ser modificadas sólo por condicionamiento clásico, y las respuestas esqueléticas sólo por condicionamiento instrumental.  Esta distinción es incorrecta.

ESTÍMULOS INCONDICIONADOS


Los estudios sobre condicionamiento clásico de respuestas autonómicas en humanos han utilizado generalmente un paradigma en condicionamiento aversivo en el que el estímulo incondicionado ha consistido en un choque eléctrico o en un ruido blanco de alta intensidad.


Se supone que la respuesta evocada sería una respuesta de dolor y su anticipación o condicionamiento constituiría una respuesta de ansiedad o miedo.


Para que los EI sean efectivos, es imprescindible que tengan la capacidad de actividad el sistema nervioso autónomo o, al menos, aquellos sistemas de respuesta que se deseen condicionar y que no muestren efectos de habituación.

ESTÍMULOS CONDICIONADOS

Los que se han utilizado tradicionalmente han sido luces y sonidos.  Con sujetos humanos también se han usado estímulos semánticos y estímulos complejos configuracionales.

Equipotencialidad: cualquier estímulo o señal que el sujeto humano pueda procesar puede ser utilizado como EC.

PROCEDIMIENTO

Los procedimientos de condicionamiento clásico autonómico requieren consideraciones especiales sobre el control de los efectos de aprendizajes no asociativos:  sensibilización y pseudocondicionamiento.


Procedimiento general de condicionamiento:
· Primer período:  descanso sin estimulación.

· Segundo período: adaptación o habituación a los estímulos condicionados.

· Tercer período:  adquisición o asociación EC – EI

· Cuarto período: extinción

Período de Adaptación: los EC evocan invariablemente respuestas autonómicas de orientación que con frecuencia se confunden con las respuestas condicionadas.  Estas respuestas se habitúan fácilmente con la repetición del estímulo, por lo que es costumbre intentar su habituación antes de iniciar la fase de adquisición.


El procedimiento de adaptación o habituación del EC constituye a su vez un procedimiento típico de inhibición latente que disminuye la fuerza del condicionamiento.

Período de Adquisición:  constituido por los ensayos de asociación EC – EI.  El procedimiento de condicionamiento puede ser:

· Procedimiento Simple, No-Diferencial o Excitatorio: sólo se presenta el estímulo que es asociado con el EI.  Requiere la utilización de grupos de control en los que los estímulos condicionado e incondicionado se presentan de forma no asociada (ensayos independientes del EC y del EI, o ensayos únicos del EC o el EI), o en los que su asociación sea realmente aleatoria, es decir, que la probabilidad de ocurrencia del EI sea la misma en presencia del EC que en su ausencia.

· Procedimiento Discriminativo, Diferencial o Excitatorio-Inhibitorio: se presenta un estímulo que es asociado con el EI (el EC positivo) y otro que no es asociado con el EI (el EC negativo).

EC Negativo: estímulo de control para estudiar el efecto asociativo del EC positivo con el EI.
Se producen dos efectos:

· Asociativo o Excitatorio EC positivo – EI.
· Inhibitorio con respecto al EC negativo, ya que éste nunca es asociado con el EI.

Al comparar el EC positivo y el EC negativo, se están comparando los efectos excitatorios e inhibitorios conjuntamente.

La comprobación de la especificidad del aprendizaje asociativo se realiza manipulando la variable dependiente (EC positivo y EC negativo) dentro del mismo sujeto, por lo que es importante controlar posibles efectos de orden de los ensayos, sobre todo durante las pruebas o tests de condicionamiento  y/o generalización, utilizando métodos de balanceo y contrabalanceo.

Período de Extinción: presentación del estímulo o estímulos condicionados sin la presentación del EI.  Si se realizan pruebas de generalización, se aconseja medir la generalización antes de terminar el período de adquisición, con el fin de no confundir los gradientes de generalización y extinción.

INTERVALOS ENTRE – ESTÍMULOS Y ENTRE – ENSAYOS 
Intervalo Entre Estímulos: los resultados de las comparaciones entre diferentes intervalos EC – EI utilizando medidas autonómicas, confirman la existencia de intervalos óptimos próximos a los 0’5 segundos.


La utilización de intervalos relativamente largos (entre 5 y 10 segundos) han permitido identificar componentes complejos de respuesta.  El sistema autonómico que más claramente muestra los componentes múltiples de respuesta con intervalos largos ha sido la actividad eléctrica de la piel.

Intervalo Entre Ensayos:  los ensayos poco espaciados generan mayor inhibición y, por tanto, muestran menores incrementos en responsividad (principio de inhibición retroactiva propuesto por Hull).


Se utilizan para medir respuestas autonómicas que tienen tiempos de recuperación lentos (tasa cardíaca y actividad eléctrica de la piel), en los que tiene gran importancia la determinación de los intervalos entre ensayos mínimos para evitar superposiciones de respuestas.


Intervalos más frecuentemente utilizados:  varían entre 35 y 80 segundos.

RESPUESTAS CONDICIONADAS
Actividad Electrodermal:  los componentes de esas respuestas se definen en función del momento en el que ocurren durante el intervalo de tiempo entre el EC y el EI:

· Respuesta al inicio del EC (primer intervalo)

· Respuesta pre – EI (segundo intervalo)

· Respuesta post – EI en ausencia del EI (tercer intervalo)

En un intervalo entre estímulos de 8 segundos, las respuestas son:

· Primera respuesta:  se define entre 1 y 5 segundos.

· Segunda respuesta: entre 5 y 9 segundos.

· Tercera respuesta:  entre 9 y 13 segundos después del inicio del EC.

Stern y Omán: estas tres respuestas reflejan tres procesos básicos diferentes de aprendizaje:

· Primera respuesta:  respuesta de orientación, dominante durante las primeras etapas del condicionamiento.

· Segunda respuesta: naturaleza cognitiva. Refleja la expectativa de que el EI seguirá al EC.  Se trata de una respuesta anticipatoria del EI que debe ser dominante durante las etapas últimas de condicionamiento.

· Tercera respuesta:  nueva respuesta al EC en el sentido estricto de “sustitución de estímulos”, aparece en las etapas finales del condicionamiento. Debería ser similar a la RI y, en el caso de estímulos incondicionados aversivos, se supone que debería reflejar respuestas defensivas.

Tasa Cardíaca: 

Headrick y Graham: utilizan un paradigma de condicionamiento diferencial aversivo con intervalos entre estímulos largos, encontrando RC trifásicas cuyos componentes eran:

a) Deceleración inicial: respuesta de orientación incondicionada al EC.

b) Aceleración que no sobrepasaba el nivel pre-estímulo: respuesta adaptativa condicionada similar a la RC.

c) Deceleración final cuyo punto máximo coincidía con la aparición el EI:  respuesta de orientación o atención condicionada anticipatoria del EI.

Cuando se analizan los patrones de respuesta cardíaca durante el condicionamiento clásico, aparecen componentes múltiples posiblemente indicativos de procesos psicológicos distintos.

Hare y Blevings, y Klorman y Ryan: utilizan un paradigma de condicionamiento diferencial en el que un tono iba seguido siempre de estímulos incondicionados altamente afectivos (tofografías de arañas o de personas mutiladas), y otro tono iba seguido siempre de una diapositiva de contenido neutro (paisajes u objetos comunes).  En ambos experimentos los sujetos estaban divididos en dos grupos según tuvieran o no miedo a los estímulos afectivos.

Estudio de Hare y Blevings: se  midió la tasa cardíaca, la conductancia de la piel, la respiración y  la actividad electromiográfica.

Estudio de Klorman y Ryan: se midió la tasa cardíaca, la variación vegetativa contingente y los potenciales corticales evocados.


Resultados de ambos estudios:

· Diferencias significativas en las respuestas cardíacas a los dos tonos en el grupo de sujetos con miedo a los estímulos afectivos (EI).

· Respuesta cardíaca: deceleración inicial a los dos tonos (respuesta de orientación típica), seguida de:

· En el caso del tono asociado a los estímulos aversivos, de una marcada aceleración y una posterior deceleración.

· En el caso del tono asociado a los estímulos neutros, los componentes acelerativos y decelerativos últimos eran mucho menores.

· Los sujetos sin miedo a los estímulos afectivos no mostraban diferencias en las respuestas cardíacas a los dos tonos.  Deceleración inicial seguida de una vuelta a la línea de base y una marcada deceleración final.

· Estudio de Hare y Blevings: la respuesta acelerativa del grupo fóbico iba, además, asociada a incrementos en la respuesta electrodermal, en la actividad respiratoria (tasa y amplitud) y en la actividad electromiográfica.

· Estudio de Klorman y Ryan: no se encuentran relaciones funcionales entre los diferentes componentes de los potenciales corticales evocados y las diferencias individuales en miedo, pero sí se observan diferencias con respecto a las medidas de la variación vegetativa contingente.

CONDICIONAMIENTO Y PROCESOS COGNITIVOS

Los estudios sobre condicionamiento clásico de respuestas autonómicas en humanos ponen de manifiesto la importancia de los procesos atencionales asociados a determinados componentes de las RC, y señalan el papel que el conocimiento o conciencia de las relaciones de contingencia entre los estímulos condicionado e incondicionado juega en la adquisición a las respuestas clásicamente condicionadas.


Tal conciencia o conocimiento es una condición necesaria, aunque no suficiente, para el condicionamiento.

Maltzman:  interpreta los estudios de condicionamiento semántico en el contexto de los procesos de solución de problemas.

Ohman: intenta relacionar la investigación sobre el reflejo de orientación con los estudios derivados de la  psicología cognitiva, dentro de un modelo de procesamiento de información con estructuras asociadas a mecanismos pre-atencionales, memoria a corto plazo y un canal central de capacidad limitada.  El reflejo de orientación estaría relacionado fundamentalmente con este canal central de procesamiento.

NEUROSIS Y CONDICIONAMIENTO
Modelo de Condicionamiento de la Neurosis: propuesto inicialmente por Watson y Rayner, y elaborado posteriormente por Mowrer.


Análogo al de los dos factores de la conducta de evitación de Mowrer, pone especial énfasis en el condicionamiento clásico de respuestas emocionales de ansiedad.


Estudios experimentales a favor del modelo:  estudios sobre adquisición de respuestas de miedo en niños, neurosis experimentales y aprendizaje de evitación.

Eysenck: revisión del modelo centrada en tres aspectos:

· Aceptación de la noción de “preparación biológica” en la línea de las sugerencias de Seligman.

· Aceptación del principio de incubación de la ansiedad, complementario al de extinción y de dirección opuesta con el fin de explicar la persistencia de las conductas neuróticas.

Incrementación paradójica o Fenómeno Napalkov: incremento de las respuestas condicionadas durante los ensayos de extinción.

· Aceptación de otros estímulos diferentes del dolor físico como posibles EI más comunes y efectivos en sujetos humanos.  Estímulos sugeridos:  evocadores de dolor mental, frustración, incertidumbre, impredictibilidad e incontrolabilidad.

Equipotencialidad: los organismos son capaces de aprender cualquier tipo de conexiones fortuitas o arbitrarias entre estímulos, respuestas y reforzadores, siempre que éstos se presenten de acuerdo con los paradigmas generales del aprendizaje.  Las leyes generales del aprendizaje pueden ser formuladas sin referencia explícita a la especificidad de los estímulos, respuestas y reforzadores utilizados.


El concepto de Preparación Biológica fue propuesto por Seligman como alternativa al concepto de equipotencialidad, base de las explicaciones tradicionales del condicionamiento.

Transgresiones al principio de equipotencialidad en animales:
· Perspectiva del condicionamiento clásico: condicionamiento interoceptivo aversivo o “efecto García”.

· Perspectiva del condicionamiento instrumental u operante:  reacciones defensivas específicas de la especie y fenómenos de auto-shaping positivo y negativo.

Estos datos indican limitaciones o restricciones biológicas a los principios generales del aprendizaje.

Investigaciones sobre posibles limitaciones o potencialidades biológicas con sujetos humanos:
· Estudios sobre adquisición del lenguaje y desarrollo evolutivo.

· Estudios del condicionamiento clásico utilizando como EC estímulos potencialmente fóbicos frente a estímulos neutrales.

· Estudio de los efectos de los cambios biológicos intraindividuales asociados al ciclo menstrual en el aprendizaje de ensayo único y el condicionamiento semántico.

Ohman y Col.:  investigan el efecto del condicionamiento clásico aversivo utilizando como EI un choque eléctrico asociado a fotografías de objetos potencialmente fóbicos (serpientes y arañas) o a fotografías de objetos neutros o irrelevantes (flores y setas).


Usan el paradigma del condicionamiento clásico simple y diferencial, aplicando siempre intervalos entre estímulos largos (8 segundos).  Resultados:

· Las respuestas electrodermales condicionadas a los estímulos de miedo relevante, en comparación con las respuestas condicionadas a los estímulos de miedo irrelevante o neutrales, se adquieren más rápidamente, son más resistentes a la extinción y no se ven afectadas por la manipulación de los intervalos entre estímulos ni las instrucciones, una vez adquiridas.

Estos efectos son específicos de los EI utilizados (aversivos), no observándose cuando el EI consiste en una respuesta motora durante una tarea de TR.

· Respuestas electrodermales condicionadas a estímulos potencialmente fóbicos:  respuestas defensivas.

· Respuestas condicionadas a estímulos neutrales:  respuestas de orientación.

· Índices de actividad electrodermal considerados como indicativos de respuestas defensivas (tasa de recuperación lenta y diferencias palmar-dorsal): mayores en los sujetos condicionados a los estímulos potencialmente fóbicos que en los sujetos condicionados a los estímulos neutrales.

· En estudios en los que se incluyen medidas de la tasa cardíaca, no se encuentran diferencias en condicionamiento ni extinción en función de la relevancia de los estímulos.

Vila y Beech: estudian la adquisición y extinción de las respuestas autonómicas (actividad electrodermal y tasa cardíaca) en función de la variabilidad interna del organismo.


Se considera que el ciclo menstrual, como ritmo biológico, podría proporcionar una fuente adecuada de variación interna.


Sujetos experimentales: pacientes fóbicas.


Procedimiento de condicionamiento:  incluye:

· Prueba de condicionamiento de ensayo único

· Prueba de condicionamiento semántico

Resultados: en los días inmediatamente anteriores a la menstruación (fase premenstrual) comparados con los días próximos a la ovulación (fase intermenstrual), los sujetos muestran mayor condicionamiento (adquisición y resistencia a la extinción) y mayor responsividad psicofisiológica ante estimulación interna aversiva (ruido blanco), observándose respuestas cardíacas acelerativas complejas.


Estos resultados apoyan la idea de que el estado biológico interno en que se encuentra el organismo, que se supone cambiante, es un determinante importante en el aprendizaje de reacciones emocionales aversivas.
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