TEMA 21.  LOS PROCESOS DE CODIFICACIÓN

Código:  conjunto de símbolos que son utilizados para representar los conceptos y el significado de un mensaje y un conjunto de reglas que gobiernan la utilización de esos símbolos.

Estímulo que controla la conducta: no es estímulo nominal que el experimentador presenta, sino estímulo funcional resultante de la actividad del sujeto sobre el estímulo nominal.

Codificación como Selección del Estímulo: seleccionar uno o varios de los aspectos o componentes del estímulo sin tomar en consideración los restantes.  Es una parte del proceso atencional.

Codificación como Elaboración del Estímulo: el estímulo nominal es puesto en relación con otras estructuras cognoscitivas y no es recordado como tal estímulo, sino que es transferido a otra unidad mayor.  Ej.: los estímulos MLT, TCN, pueden ser codificados como MALETA y TOCINO, y en el momento del recuerdo decodificados a base de suprimir las vocales.

Codificación como Descripción de Componentes: el código es la estructura del trazo de memoria que se supone formado por una serie de componentes, características o atributos que son el resultado de la actividad selectiva o de elaboración que el sujeto efectúa sobre la situación estimular.

NIVELES DE PROCESAMIENTO (CRAIK Y LOCKHART)
Proponen una dualidad de tipos de procesamiento, alternativa a las interpretaciones estructurales del dualismo.

Trazo de Memoria: resultado de los procesos preceptúales.  Tanto sus características como su persistencia son resultado de la actividad perceptual.

Percepción: formada pro una serie de niveles de análisis del estímulo:

· Niveles Preliminares: encargados de analizar características sensoriales (líneas, ángulos, brillo, etc.)

· Niveles Posteriores: encargados de comparar la información que llega con la almacenada en experiencias previas.

Se supone una jerarquía de niveles de procesamiento que son progresivamente más profundos.  Profundidad de Procesamiento: implicación cada vez mayor del análisis semántico.

La persistencia del trazo de memoria y, por consiguiente, la ejecución en tareas de memoria, es una función de la profundidad del análisis perceptual.

Codificación a niveles superficiales: trazo fugaz y transitorio.

Análisis a nivel semántico: trazo duradero.

La profundidad del procesamiento es el principal determinante de la retención y caracteriza el Procesamiento Tipo II.

Procesamiento Tipo I: consiste en retener la información repitiéndola y recirculándola dentro del mismo nivel de procesamiento.  No produce un trazo nuevo de memoria, su papel es mantener la información sin producir nuevo o ulterior análisis pero en estado activo.


Llamaron a este tipo de procesamiento Memoria Primaria, no es una estructura diferente a la MCP, sino una forma de procesar la información.


Al no producir ningún trazo permanente de memoria, también se ha llamado Repaso de Mantenimiento.
Efecto de Primacía: se produce porque el sujeto proceda los primeros items más profundamente que los demás, ya que sabe que tiene que dejar de atenderlos para percibir y repasar los siguientes.

Efecto de Cercanía: se explica por la supervivencia de los trazos fugaces asociados a un procesamiento superficial.  Aunque los últimos items son los menos profundamente procesados dado que han tenido menos tiempo para ser analizados, su recuerdo es muy bueno porque aún están en la conciencia.

Efecto de Cercanía Negativa:  se produce cuando ha pasado algún tiempo y esos mismos items han desaparecido de la memoria primaria y la probabilidad de recordarlos es menor, debido a su procesamiento superficial.

Disociación Funcional de los Componentes de la Curva de Posición Serial: las variables que la producen facilitan o inhiben el procesamiento a determinados niveles.

TIPOS DE PROCESAMIENTO
Procesamiento Tipo I: características parecidas al Repaso de los modelos de MCP, excepto sus efectos en la memoria:

· Repaso: responsable de transferir la información desde la MCP a la MLP y, por tanto, de crear un trazo permanente de memoria.

· Procesamiento Tipo I: prolonga la permanencia de la información en estado activo sin producir análisis nuevos o más profundos.

Tipos de Repaso:
· Repaso de Mantenimiento: únicamente tiene lugar el procesamiento tipo I.

· Repaso de Elaboración: la información es procesada en profundidad.

Tarea de Olvido Dirigido (Woodward, Bjork y Jongeward):  cada item de una lista va acompañado de una señal indicando al sujeto que debe tratar de recordar ese item, o por otra señal indicadora de que el item puede ser olvidado.

Hipótesis: si existen dos tipos de repaso, el sujeto se limitará a mantener el item hasta que aparece la señal y entonces procesará en profundidad los items que tiene que recordar posteriormente.  Si esto es así, la manipulación del intervalo item – señal no debe producir un recuerdo diferencial.


Se manipuló dicho intervalo entre 0 y 12 segundos y se encontró que en una prueba final de recuerdo libre no había diferencias significativas en ejecución, en función de la duración del intervalo, pero en una prueba de reconocimiento la influencia de esta variable era clara.

Resultados: el obtener o no diferencias significativas depende de método de recuperación de la información que utiliza la prueba, pero la repetición siempre produce algún efecto duradero en la memoria.

PROBLEMAS METODOLÓGICOS EN TORNO AL RECUERDO

La aceptación de la existencia del repaso de mantenimiento se basa en el hecho de que la manipulación del tiempo de repaso del número de repeticiones en determinadas circunstancias no producen efecto diferencial en el recuerdo, es decir, se basa en la aceptación de la hipótesis nula.

Error Alfa: rechazar la hipótesis nula cuando es verdadera.  La utilización de pruebas estadísticas tiende a proteger al investigador contra la comisión de este error.  El criterio de decisión se coloca en un valor de probabilidad de error de ( = 0.05.


El uso de las técnicas estadísticas tiende a proteger al investigador contra las falsas alarmas.  Al hacer el criterio estricto para no cometer falsas alarmas disminuye también la tasa de aciertos.

Poder o Potencia del Test: probabilidad de rechazar la hipótesis nula cuando es falsa.  Mide la sensibilidad del test para detectar la hipótesis alternativa.

Hipótesis Nula: no hay diferencias en el recuerdo en función de la manipulación del tiempo de repaso o del número de repeticiones.  Si ocurre así, los resultados se interpretan a favor de la existencia de repaso de mantenimiento.

Hipótesis Alternativa: existen diferencias en recuerdo en función de la manipulación del tiempo de repaso o del número de repeticiones.  Si esto ocurre, se interpreta en contra de la existencia del repaso de mantenimiento.


Al usar las técnicas estadísticas en la forma usual protegiéndose contra la comisión del error alfa, se está sesgando la decisión a favor de la existencia del repaso de mantenimiento.  Para remediar esto, se aumenta la potencia del test utilizando un criterio de decisión basado en un error alfa menos estricto (( = 0.10) y se aumenta el tamaño de los grupos experimentales. 

Críticas de Nelson:
· Los experimentos carecen de potencia estadística porque utilizan pocos sujetos por grupo y porque a veces aceptan la hipótesis nula basándose en valores estadísticos asociados con errores ( que oscilan entre 0.05 y 0.10.

· Existencia de Efecto de Suelo: tiene lugar cuando el mayor de los valores en una comparación de dos grupos es tan bajo que no existe posibilidad de detectar una diferencia estadística con el valor menor.

· En los casos en los que no se ha exigido el repaso en voz alta, no puede asegurarse la existencia de repaso.

· No tener en cuenta el efecto que el primer acto de recuerdo puede tener en el recuerdo final, que es diferente dependiendo de que el primer recuerdo sea inmediato o mediado por un corto intervalo con una actividad intercalada.

· Hay experimentos que han demostrado la influencia de la repetición en el recuerdo utilizando situaciones en las que el recuerdo final era inesperado.

Diversos experimentos corrigen los problemas metodológicos criticados.  En una tarea en la que sistemáticamente la manipulación del tiempo de repaso o del número de repeticiones no produce un efecto diferencial en el recuerdo y además se da repaso en voz alta y se maximiza el aspecto de nuevo mero mantenimiento de la información.

Una modificación de la tarea de Brown – Peterson cumple estas condiciones.  Se utiliza la repetición de palabras como tarea distractora para rellenar el intervalo de retención entre la presentación de unos números y su recuerdo.  Inesperadamente al final del experimento se pide al sujeto que recuerde las palabras.

Resultados: el tipo de repaso puesto en juego en esta tarea no produce efecto diferencial en el recuerdo pero sí en el reconocimiento.


Son los componentes acústico – fonéticos del trazo de memoria los fortalecidos por este tipo de repaso.


Si el tiempo dedicado al repaso de las palabras es largo, también en esta tarea pueden aparecer efectos en el recuerdo.


La formulación inicial de Craik y Lockhart parece insostenible.  No es cierto que exista un tiempo de repaso que no produzca un trazo relativamente permanente, sino más bien efectos en la memoria o trazos diferentes.


Craik y Jacoby sustituyen la dicotomía entre procesamiento tipo I y tipo II por un continuo que representa el grado en que el repaso produce codificaciones diferentes.

PROFUNDIDAD DEL PROCESAMIENTO
Craik y Lockhart: la ejecución en tareas de memoria depende de la profundidad del procesamiento, es decir, del grado de análisis semántico que la información experimenta.


Los análisis basados en características no semánticas no producen trazos de memoria duraderos, sino trazos relativamente fugaces y transitorios.

RETENCIÓN A LARGO PLAZO DE LAS CARACTERÍSTICAS ESTRUCUTURALES
Tareas de Recuerdo Libre: se demuestra que las relaciones fonéticas entre palabras situadas a la mitad de una lista formada con otras palabras facilita su recuerdo.

Tareas de Pares Asociados y Recuerdo Serial: se obtienen tanto efectos positivos como negativos de transferencia cuando listas aprendidas sucesivamente están formadas por homófonos.

Tareas de Reconocimiento: se encuentra evidencia de procesamiento fonético cuando la ejecución se ha analizado aplicando la TDS tanto en los casos en que la información ha sido atendida como cuando no lo ha sido.

Método de Ahorro: se encuentra retención de características sensoriales después de intervalos de hasta una semana.

Kolers: tras un programa de investigación sobre lectura, concluye que lo que mejor se recuerda es aquello que se analiza más.


Se obtiene mejor recuerdo para aquello que se analiza semánticamente porque, en general, los materiales presentados están más dotados de novedad semántica que gráfica.  Los aspectos gráficos del material tienden a no interferir para facilitar el procesamiento semántico.


Hace más complejo el procesamiento gráfico que el semántico.  Encuentra que el recuerdo también se modifica.

Bransford y Cols.: la forma óptima de procesar depende también del tipo de prueba.  


Experimentos: las tareas inducen un tipo de procesamiento semántico o basado en la rima, y los sujetos tienen que elegir palabras que son semánticamente equivalentes a las presentadas o que riman con ellas.


Con una prueba semántica, la codificación semántica es más efectiva que la codificación rimadora, pero con pruebas basadas en la rima ocurre lo contrario.

PROFUNDIDAD, ELABORACIÓN, DISTINTIVIDAD
Craik y Lockhart proponen impulsar el estudio de las tareas orientadoras como medio fundamental de manipular el nivel de codificación el estímulo.

No es la intencionalidad o no intencionalidad del recuerdo la variable relevante, sino la forma de estudiar el material.

Hyde y Jenkins: presentaron auditivamente a sus sujetos una lista de 24 palabras y los sometieron a una prueba de recuerdo libre.

Variable manipulada: tipo de instrucciones, de forma que había diferencias en la idea que los sujetos se hacían de la tarea.

Primer Grupo: tenia que juzgar las palabras en base a lo agradable o desagradable que les resultaran.

Segundo Grupo: tenía que detectar qué palabras en la lista tenían la letra e y llevar la cuenta.

Tercer Grupo: tenía que estimar el número de letras de cada palabra y apuntarlo.

Otros 3 grupos realizaban las mismas tareas orientadoras, pero además se les dijo que al final habría una prueba de recuerdo de las palabras.

Séptimo Grupo: sólo recibió la presentación de las letras y luego fue examinado.

Resultados: el recuerdo de los sujetos implicados en el primer tipo de tarea es mejor que el de los implicados en las otras dos tareas, y estas dos últimas tareas no producen diferencias entre sí.

Craik y Tulving: hacen creer a los sujetos que el experimento estaba relacionado con la percepción de palabras y la velocidad de reacción.


En cada ensayo se presentaba una palabra en un taquistoscopio durante 200 mseg. y el sujeto tenía que responder SI o NO lo antes posible a una pregunta que previamente le había sido formulada respecto a dicha palabra.  La manipulación fundamental era la naturaleza de la pregunta.


Secuencia de acontecimientos:

1º
Escuchar la pregunta

2º
Mirar a través del taquistoscopio para ver la palabra

3º
Responder presionando la palanca correspondiente al SI o NO


Después de una serie de ensayos a base de preguntas y respuestas se presentaba a los sujetos una prueba de retención.


Con este método exploraron varias implicaciones de la noción de profundidad de procesamiento.

Primeros Experimentos: estudiaron la relación entre tipo de pregunta y retención y se midió el tiempo de reacción con el fin de ver su relación con la ejecución y a posibilidad de utilizarlo como medida independiente del nivel de procesamiento.

Resultados:

Tanto el recuerdo como el reconocimiento variaban en función del tipo de pregunta.


El tiempo de reacción aumentaba a medida que la ejecución era mejor.


Estos resultados estaban de acuerdo con la noción de profundidad de procesamiento e inducían a pensar que a medida que la profundidad aumentaba, se empleaba más tiempo en procesar las palabras y la retención era mejor.


Por otro lado, se encontraron diferencias de recuerdo dentro de cada nivel, circunstancia que no se esperaba en la formación de Craik y Lockhart, sólo se esperaban diferencias de recuerdo entre los diferentes niveles de procesamiento.


La causa de las diferencias de recuerdo intranivel no estaba relacionada con diferencias en el tiempo de procesamiento.


Primero trataron de dilucidar si el TR estaba relacionado con una mejor retención y con un procesamiento más profundo, llegando al resultado de que el TR no puede tomarse como medida de profundidad del procesamiento.


El siguiente paso fue estudiar las diferencias en recuerdo encontradas entre las preguntas afirmativas y las negativas.  Supusieron que las afirmativas eran codificadas de una forma más rica y elaborada que las negativas.

Elaboración: integración de la palabra con el contexto representado por la pregunta en orden a formar una unidad.


La elaboración de una codificación efectiva requiere la adición al trazo de memoria de atributos descriptivos que cumplan dos condiciones:  ser destacados y especificar el fenómeno de forma única.


Las respuestas afirmativas a preguntas de rima y de frase cumplen estas condiciones, pero no las afirmativas a preguntas de tamaño ni las negativas a cualquier tipo de pregunta.


Craik y Tulving abandonan la noción de profundidad de la codificación por el concepto de elaboración o amplitud de la codificación.


La elaboración es un concepto más general que el de profundidad.  Implica una concepción del trazo de memoria basada en componentes, que suelen llamarse atributos.
Recuerdo: función del número de atributos del trazo, de los aspectos cualitativos de estos atributos y de la integración del material a recordar con el contexto.

Proponen el término elaboración como más adecuado que profundidad porque no implica la idea de que existe una jerarquización de niveles, sino simplemente dominios de procesamiento cualitativamente diferentes y también hace referencia a la cantidad de procesamiento dentro de cada dominio.

Lockhart, Craik y Jacoby:  siguen utilizando el término profundidad pero con un nuevo significado que incluye el procesamiento en dominios cualitativamente distintos y la cantidad de procesamiento llevada a cabo en cada dominio.

Craik:

· Profundidad: influencia que en la retención pueden tener los aspectos cualitativamente diferentes.  El análisis tiene lugar gradualmente.  Las formas de representación interna del estímulo que son cualitativamente distintas pueden ordenarse desde las superficiales cualidades sensoriales a las referentes a propiedades abstractas y simbólicas.  El procesamiento o ocurre de forma lineal, sino que incluye complejas interacciones y acciones recursivas entre los niveles de procesamiento.
· Elaboración: cantidad de procesamiento que tiene lugar dentro de cada uno de los dominios cualitativamente diferentes.
· Distintividad: grado de discriminabilidad de un determinado trazo dentro del contexto representacional, es decir, grado en que resalta y se distingue del resto de trazos de memoria.  Resultado de las operaciones llevadas a cabo durante la codificación.
Recuerdo: despende de la distintividad del trazo y esta propiedad depende a su vez de la profundidad y elaboración que haya tenido la codificación.
VALORACIÓN DEL ENFOQUE

La más común de las críticas es que no se ha conseguido romper la circularidad en la definición de los conceptos teóricos.

Nelson:  la propuesta de Craik y Lockhart tenía dos principios teóricos fundamentales:

· La repetición y el repaso dentro de un mismo nivel de procesamiento no producen un efecto duradero den la retención:  invalidado por la investigación.

· La retención está determinada por la profundidad del procesamiento:  carece de significado en su formulación porque el concepto de profundidad del procesamiento no tiene una definición precisa e independiente de la ejecución en tareas de memoria.

Baddeley: concluye que es mejor dedicarse a analizar la causa de las diferencias en retención que tienen una base empírica que formular principios generales en términos de profundidad, elaboración o distintividad.

Craik: reconoce las críticas a su propuesta.  Insiste en que lo más importante no es que los principios generales puedan o no ser probados, sino que sirvan como guía a la investigación en el descubrimiento de patrones de relaciones empíricas en una amplia gama de situaciones.
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