 PSICOMETRÍA

TEORÍA CLÁSICA DE LOS TEST

( Orientado a la parte teórica )

FIABILIDAD:

Un test es fiable si cada vez que se aplica los mismos sujetos da el mismo resultado.Los errores de medida de los que se ocupa la fiabilidad son aquellos no sometidos a control e inevitables en todo proceso de medir.

Relación entre coeficiente de fiabilidad e índice de fiabilidad.

El coeficiente de fiabilidad se define como la correlación entre las puntuaciones obtenidas en dos formas paralelas de un test, si no hubiesen errores de medida la correlación debería ser perfecta( =1), a medida que nos alejamos de 1, nuestras mediciones estaran  afectadas por errores ALEATORIOS de medida.

El índice de fiabilidad se denomina como  la correlación entre las  puntuaciones empíricas de un test y las verdaderas, siendo igual a la raiz cuadrada del coeficiente de fiabilidad.

De todo esto se deduce:

1º el coeficiente de fiabilidad nunca es mayor que el índice de fiabilidad.

2º el coeficiente de fiabilidad no puede ser negativo

3º el coeficiente de fiabilidad no puede ser mayor de 1

Tipos de errores de medida:

1º  error de medida, diferencia entre la puntuación empírica  y  la verdadera

      e=
X-V

2º  error de estimación, diferencia entre la puntuación verdadera y la estimada

      e=  V-V’

3º  error de sustitución, diferencia entre las puntuaciones de un test y las obtenidas en otro paralelo,  e=X(1)-X(2)

4º  error de predicción, es la diferencia entre las puntuaciones de un test y las pronosticadas del mismo, e=X(1)-X’(1)

Estimación empírica del coeficiente de fiabilidad:

1º test-retest: mismo test en dos ocasiones a los mismos sujetos, la correlación entre las puntuaciones de las dos aplicaciones será el coeficiente de fiabilidad, se puede llamar también coeficiente de ESTABILIDAD, ya que indica en qué grado son estables las mediciones realizadas en la primera aplicación del test.

2º dos mitades: se aplica el test una sola vez, obteniéndose para cada sujeto las puntuaciones correspondientes a cada una de las mitades en las que se divide el test, el coeficiente de fiabilidad viene dado por la correlación entre esas dos mitades, la estimación obtenida indica la covariación o consistencia interna de las dos mitades, es por tanto un indicador de la CONSISTENCIA INTERNA DEL TEST

3º formas paralelas: se elaboran dos formas paralelas, se aplican a una muestra representativa y se calcula la correlación entre las puntuaciones de los sujetos en ambas formas, es frecuante denominar al valor obtenido, coeficiente de EQUIVALENCIA.

La realización empírica de estos métodos  plantea problemas experimentales relativos a la validez interna, en las formas paralelas, sería la construcción de dichas formas; en el 

test-retest, sería el tiempo a transcurrir entre aplicaciones; en el método de las dos mitades hay que garantizar que las mitades sean paralelas.

Test de velocidad-potencia

Un test que no conlleva dificultad alguna  y que todos los sujetos son capaces de realizar, independientemente de la rapidez de ejecución, es un test de velocidad; ahora un test que las diferencias entre los sujetos está determinada por sus distintas capacidades intelectuales para resolver la tarea propuesta, se llamaría test de potencia.

Estimación de las puntuaciones verdaderas.

Una vez conocida la fiabilidad del test por alguno de los métodos anteriores, se pueden hacer estimaciones acerca de la cantidad de error que afecta a las puntuaciones empíricas.

a) Estimación mediante la desigualdad de Chebychev

b) Estimación basada en la distribución normal de los errores

c) Estimación según el modelo de Regresión

Factores que afectan a la fiabilidad.

Fiabilidad y variabilidad: el coeficiente de fiabilidad aumenta al aumentar la variabilidad de la muestra, por lo tanto un test  NO TIENE UN COEFICIENTE de fiabilidad fijo, éste depende de la variabilidad de la muestra en la que se calcule.

Fiabilidad y longitud: la fiabilidad de un test también depende de su longitud, entendiéndose longitud como el número de items del test, los items que se añadan deben ser paralelos a los originales, también un test puede acortarse en cuyo caso “n”< 1.

a) al aumentar “n” veces la longitud de un test su varianza verdadera aumenta proporcionalmente MÁS que su varianza empírica.

b) La fiabilidad de un test tiende a “1” a medida que se aumenta su longitud, alcanzando teóricamente ese valor para infinitos items

c) Cuando ya el test tiene un número considerable de items y es poco fiable, más que su longitud hay que cambiar los items, construir otro test.

Coeficiente alfa

Fue propuesto por Cronbach ( 1951 ), alfa refleja el grado en el que covarían los items que constituyen un test, es por tanto un indicador de la consistencia interna del test.

Alfa es igual o menor que el coeficiente de fiabilidad, siendo igual cuando los items son paralelos.

Casos particulares de alfa:

1- Rulon, es una estimación de la fiabilidad del test a partir de las puntuaciones obtenidas en sus dos mitades, que se asumen paralelas, y por tanto las puntuaciones en ellas sólo diferirán debido al error aleatorio.

2- Guttman-Flanagan, es equivalente a la de Rulon, expresando la varianza de las diferencias en función de las varianzas de la mitad par e impar del test.

3- KR-20 yKR-21, cuando los datos son dicotómicos usamos KR-20, pero cuando además de ser dicotómicos los items tienen la misma dificultad se usaría KR-21;    utilizando KR-21 con items cuya dificultad no es la misma para todos ellos, se obtiene un resultado menor que el que se obtendría con KR-20

Coeficiente beta.

Fue propuesto por Rajou ( 1977), generalización de alfa, que permite resolver un problema que se plantea cuando se dispone de una batería compuesta de varios subtest y se está interesando en obtener una estimación del coeficiente alfa de la batería basándose en los datos de los subtest considerados como componentes , al modo de los items  de un test.............los subtest serían los items de la batería.

El coeficiente beta, evita el problema de infraestimación de alfa en las baterías cuando los subtest que la componen tienen distinto número de items.

Cuando el número de items de los subtest es el mismo, alfa = beta.

Test referidos al criterio.

a) van dirigidos a evaluar un dominio o criterio  concreto de interés.

b) No se pone énfasis en analizar diferencias entre sujetos si no que trata de ver en qué medida cada sujeto domina el criterio de interés PREVIAMENTE definido, detectar en que grado conocen los objetivos

c) Estos tests, también terminan ordenando a los sujetos

d) Fiabilidad: en esencia la fiabilidad de los TRC es la misma que la de los test clásicos referidos a las normas, se trata de estimar el grado de error incrustado en las mediciones; con la finalidad en la mayoría de los casos de clasificar a las personas en dos categorías:las que dominan el criterio y las que no, aunque se pueden hacer mas categorías. De este modo la fiabilidad trata de evaluar la consistencia o precisión de estas clasificaciones adoptando métodos relacionados con la toma de decisiones.

e) En definitiva los coeficientes de fiabilidad tratan de estimar en qué medida las clasificaciones hechas con un test coinciden con las hechas por otro, o por el mismo aplicado dos veces:

1) coeficiente Po, trata de reflejar en qué medida las clasificaciones hechas a partir de ambos test coinciden, permite expresar esta fiabilidad por medio de la proporción de coincidencias observadas.

2) Coeficiente kappa, contempla en su formulación los aciertos al azar.

f) Para una sola aplicación del test:

1) Método de Huynh, para estimar los coeficientes Po y kappa, se basa en el supuesto, de que si se aplicasen dos formas paralelas la distribución sería aproximadamente normal

2) Coeficiente de Livingston, va a considerar mas graves los errores de clasificación de los sujetos alejados del punto de corte que aquellos ubicados cerca del mismo.

g) Ubicación del punto de corte, no hay un punto de corte correcto a priori, suelen 

hablarse de puntos de corte relativos y absolutos, siendo los primeros aquellos que se fijan en función del grupo de personas evaluadas y los segundos cuando sólo dependen de la materia evaluada.

VALIDEZ

Validez de contenido ( validez aparente), alude a la necesidad de garantizar que el test constituye una muestra adecuada y representativa de los contenidos que se pretenden evaluar con él.

            Validez predictiva ( validez criterial o validez de pronóstico ), se refiere al grado 

             de eficacia con el que se puede predecir o pronosticar una variable de interés 

             (criterio) a partir de las puntuaciones de ese test, cuanto mayor sea la 

              correlación test-criterio mas precisos son los pronósticos hechos a partir del test

a) concurrente: cuando el test y el criterio se miden al

mismo tiempo.

b) de pronóstico: cuando el criterio se mide un período 

de tiempo después del test.

c) retrospectiva: cuando se aplica el test un cierto 

tiempo después del criterio que se quiere pronosticar

            Validez de constructo: se refiere a la recogida de evidencia empírica que 

             garantice la existencia de un constructo psicológico en las condiciones exigibles 

             a cualquier otro modelo o teoría científica. Análisis factorial ( validez factorial

             Matriz multirrasgo-multimétodo ( validez convergente-discriminante.

Validez y fiabilidad: coeficiente de validez como la correlación entre un test y un criterio.

a) el coeficiente de validez aumenta al aumentar las fiabilidades del test y del criterio

b) en caso de ausencia de errores ( cuando test y criterio tuviesen una fiabilidad perfecta), la validez del test vendría dada por la correlación entre las puntuaciones verdaderas de los sujetos en el test y sus verdaderas en el criterio

c) el valor del coeficiente de validez es menor o igual a “1”

d) el coeficiente de validez PUEDE ser mayor que el coeficiente de fiabilidad

e) el valor máximo que puede adquirir el coeficiente de validez sería el del índice de fiabilidad

f) también el coeficiente de validez puede mejorarse aumentando su longitud y variabilidad ( un mismo test puede tener un coeficiente de validez bien distinto 

dependiendo de la cuantía de la variabilidad de la muestra en que se halla calculado)

Validez predictiva, la predicción será más ajustada cuanto mayor correlación haya entre el test y el criterio a estimar.

Regresión simple, permite pronosticar un criterio a partir de un solo test.

CA. Coeficiente de alineación ( es el grado en que el criterio está alienado, separado, enajenado del test............( la inseguridad que afecta a los pronósticos........

CD. Coeficiente de determinación ( es el grado en que el criterio viene determinado por el test ( varianza común o asociada entre el test y el criterio........... a partir de la varianza de las puntuaciones de los sujetos en el test se puede predecir un (%) de la varianza de las puntuaciones en el criterio.

CPV.   Coeficiente del valor predictivo: es el complementario del coeficiente de alineación ( como otra forma de expresar la capacidad predictiva del test ) ( es el (%) de seguridad en los pronósticos.  CVP=1-CA.

Valides de decisión, el estudio de la validez de las pruebas se refiere al análisis de la convergencia entre las decisiones tomadas a partir de la prueba y las del criterio.

Selección y clasificación.

Modelos de selección:

a) compensatorio, un sujeto puede compensar su baja competencia en un predictor con una muy buena en otro, dado que lo que se tiene en cuenta es sólo el resultado global aditivo.

b) Conjuntivo, se seleccionan aquellos sujetos que superan en todos y cada uno  de los predictores un cierto nivel de competencia prefijado.

c) Conjuntivo-compensatorio.

d) Disyuntivo, se seleccionan aquellos que superan cierto nivel de competencia en al menos un predictor.

Clasificación.

a) análisis discriminante, permite clasificar a los sujetos en categorías a partir  de sus puntuaciones en determinadas variables predictoras.

b) Análisis de clúster, permite formar conglomerados o grupos de sujetos semejantes entre sí.

ANÁLISIS DE LOS ITEMS (4)

Es el estudio de aquellas propiedades de los items que estan directamente relacionadas con las propiedades del test, y en consecuencia, influyen el ellas.

1- índice de dificultad, la proporción de sujetos que lo aciertan de aquellos que han intentado resolverlo ( indice de facilidad ( al aumentar indica que el item es más fácil, el índice de dificultad NO constituye una propiedad intrínseca del item, su valor depende del tipo de sujetos a los que se aplique.

2- Índice de discriminación, la correlación entre las puntuaciones de los sujetos en el item y sus puntuaciones en el test.

Estimación del índice de discriminación:

a) Biserial-puntual (pearson), una variable es dicotómica y la otra cuantitativa contínua o eventuamente discreta.

b) Biserial, no es dicotómica por naturaleza, pero por alguna razón se dicotomiza

c) Coeficiente Phi, las variables a correlacionar ( item y test ) son ambas dicotómicas

d) Correlación tetracórica, dicotómicas y ambas distribuidas normalmente.

e) Indice basado en las proporciones de aciertos: d= Pc-Pi, Pc: competentes ( puntuan por encima de la mediana del test ); Pi: incompetentes ( puntuan por debajo de la mediana del test )

Pc=1 y Pi=0( discriminación perfecta :d=1

Pc=0 y Pi=1( competentes fallan y los incompetentes aciertan:d= -1

                       Relación con algunos parámetros del test:

· Variabilidad ( su desviación típica (Sx), cuando Sx=0 no hay 

discriminación, todos los sujetos sacan la misma puntuación, el test no distingue, no discrimina entre unos sujetos y otros.

La capacidad discriminstiva de un test depende de la desviación típica (Sx), de sus items + la correlación de éstos con el test total ( su indice de discriminación.

· Fiabilidad, puede expresarse en función de la varianza de los 

Items.

3- Indice de validez de un item a su correlación con el criterio.

· el valor del índice de validez de un item indicará en que grado el item está conectado con la variable que el test intenta predecir ( CRITERIO) ( la validez global de un test se verá incrementada en la medida que sus items tienen índices de validez elevados.

   Número optimo de alternativas, al aumentar el Nº de alternativas se reduce la probabilidad de aciertos al azar; Tversky ( 1964) Nº óptimo=3.

Sesgos.

Un item o test estaran sesgados, si para dos sujetos o grupos con el mismo valor en la variable medida generan mediciones distintas.

Mantel-Haenszel: fijado un cierto nivel de confianza, el método M-H sólo indica si el item funciona diferencialmente o no para los grupos estudiados.

· No informa sobre el grupo perjudicado por el funcionamiento diferencial.

· No informa sobre la cuantía de las diferencias de funcionamiento.

· La forma más sencilla de averiguar estas dos cuestiones es representando gráficamente las proporciones de aciertos de cada grupo para las distintas categorías formadas.

· M-H proporciona un estimador numérico que indica la cuantía y la dirección de las diferencias de funcionamiento, donde los valores oscilan entre 0 y 1, siendo valores inferiores a  1 indicadores de que el item  favorece al grupo focal y los valores superiores al 1 al grupo de referencia.

· La limitación del método M-H es que no detecta cuando existe lo que se llama funcionamiento diferencial NO uniforme; existe “ FDI uniforme”  cuando el item perjudica sistemáticamente a uno de los grupos a lo largo de todas las categorías en las que se dividen las puntuaciones del test; cuando para unas categorías el item perjudica a uno de los grupos y para otras perjudica al otro grupo se dice que tiene “FDI no uniforme”

· Para solucionar las limitaciones al método se divide la muestra en dos grupos ( por encima y por debajo de la media total ) y hacer los cálculos por separado para cada uno de los grupos

TRANSFORMACIÓN DE LAS PUNTUACIONES (5)

Percentiles: consiste en asignar a cada puntuación directa el porcentaje  de sujetos que obtienen puntuaciones inferiores a ella ( un percentil 80, indicaría  que su puntuación en el test es superior al 80 % de sus compañeros o sea que el 80 % de sus compañeros estarían por debajo de él.

Puntuaciones típicas: Z, restando  la media y dividiendo por la desviación típica donde:

(-) signo menos ( debajo de la media

(+) signo mas    ( encima de la media

El mayor inconveniente para el uso de las típicas radica en los signos negativos y números decimales

Típicas derivadas: transformación de las típicas para evitar el inconveniente de los signos negativos y números decimales.

Típicas normalizadas: se obtienen a partir de los percentiles, buscando la puntuación típica correspondiente bajo la curva normal.

Estaninos y eneatipos: se divide el rango total de las puntuaciones en intervalos y se asigna a cada uno un número del 1 al 9 ( es una escala poco recomendable.

EQUIPARACIÓN DE LAS PUNTUACIONES (6)

Angoff ( la equiparación de las puntuaciones el proceso de desarrollar una conversión del sistema de unidades de un test al sistema de unidades de otro test, de tal forma que después de la equiparación las puntuaciones sean equivalentes o intercambiables.

Para establecer una equiparación entre las puntuaciones de un test, ambos han de medir la misma variable y con la misma  FIABILIDAD.

Equiparación HORIZONTAL: cuando los test a equiparar se intentan construir “a priori” con igual dificultad, si la dificultad de los test a equiparar es claramente distinta se habla de equiparación VERTICAL.

A) Diseños de un solo grupo:

· Se elige  una muestra aleatoria de sujetos a los que aplicarían ambos test.

· Para mitigar los efectos del orden de aplicaciones se usarían contrabalanceos.

B) Diseños de dos grupos equivalentes:

· Se eligen dos muestras aleatorias de la población a la que  se 

Destinan los dos test ( muestras equivalentes

C) Test de anclaje: se aplican dos test a equiparar a dos muestras ( uno a cada una ) 

Pero a ambos se le aplica un número de items comunes ( las muestras no tienen que ser necesariamente equivalentes.

Métodos:

· Media ( se equiparan las medias, X1=45 y X2=40, entonces a X1=45-5=40=X2 o bien al revés, X1=45 y X2=40, entonces a X2=40+5=X1

· Transformación lineal: consiste en equiparar las puntuaciones típicas. Se equiparan aquellas puntuaciones directas con típicas iguales Zx=Zy

· Percentiles: consiste en hacer corresponder o equiparar aquellas puntuaciones de ambos tests cuyos percentiles son iguales:

· test x ( puntuación directa 23 (  percentil 80

· test y ( puntuación directa 25 (  percentil 80

· sacar 23 puntos en (x) equivalen a sacar 25 en (y).
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