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RESÚMEN

Se presenta un experimento, en el que se estudia la influencia de empatía generada como variable responsable del cambio actitudinal, que tiene lugar en el proceso de categorización, respecto a un sujeto miembro de un grupo estigmatizado (asesinos convictos).

Para ello, se seleccionaron al azar una muestra de doce sujetos, ocho mujeres y cuatro hombres, estudiantes de la asignatura de Metodología, del centro asociado de Collado Villalba (Madrid).

Cada uno de los sujetos participantes fue asignado aleatoriamente a una de las cuatro condiciones del experimento: no-empatía (objetiva)/no recategorización; no-empatía (objetiva)/regategorización; empatía/recategorización; empatía/no recategorización.

En cada condición, todos los sujetos realizaron  un primer test (test-empatía y test no-empatía), para medir su grado de empatía hacia el grupo estigmatizado. Los sujetos de la condición “empatía” han de intentar tener en cuenta sus sentimientos hacia el sujeto estigmatizado (grupo de empatía generada), al contrario que los sujetos de la condición “no empatía” (grupo control).

Posteriormente, se les pasó un segundo test para comprobar el modo en que la empatía había provocado un cambio en la actitud respecto al grupo estigmatizado. Los sujetos de la condición de “recategorización”, son informados de que el sujeto estigmatizado, es alumno de la UNED, mientras que los sujetos pertenecientes a la condición de “no-recategorización”  no son informados respecto a este último punto.

Los resultados obtenidos no resultan estadísticamente significativos con respecto a otros estudios realizados por otros autores como Bastón y cols. (1997).

INTRODUCCIÓN

Comenzaremos haciendo una breve introducción al concepto de estereotipo, prejuicio y discriminación.

Los estereotipos son creencias que versan sobre grupos y a su vez se crean  y comparten en y entre los grupos dentro de una cultura.

Esta cuestión ha sido objeto de una particular atención en nuestro país desde revisiones de la investigación y análisis teóricos (Sangrador, 1981, 1993; Huici, 1984; Munné 1989), a estudios empíricos, que se han centrado en los estereotipos de grupos regionales y autonómicos (Sangrador, 1981 y 1996, Ros, Cano y Huici, 1987; Javaloy Bechini y Cornejo, 1990; Rodríguez, Sabucedo y Arce, 1991; Mesa, Huici y Garriga-Trillo, 19093) y en los estereotipos de género (Echevarria y Cols.,1992; Moya, 1990; Morales y López, 1993).

El modo de abordar la relación entre estereotipo y prejuicio depende del concepto de actitud que se adopte. Si se parte de un concepto de tres componentes –cognitivo, afectivo y conductual-, puede pensarse que en el caso de una actitud negativa hacia un grupo o categoría social, el estereotipo sería el conjunto de creencias acerca de los atributos asignados al grupo, el prejuicio, el afecto o la evaluación negativa del grupo y la discriminación de la conducta parcial o negativa en el tratamiento a las personas en virtud de su pertenencia al grupo o categoría.

La actitud desempeña un papel central en los procesos de cambio social, dado su carácter mediador entre la persona y el contexto social. La actitud guarda una estrecha relación con las creencias de la  persona. Unas creencias positivas acerca del objeto de la actitud, deberían ir acompañadas de afectos positivos, así como de conducta de aproximación al objeto, de aceptación y simpatía hacia él. Esto no siempre se cumple, de modo que la persona, para evitar la disonancia cognitiva, desarrolla actitudes cuya fuerza y estabilidad no depende de sus creencias sobre el objeto de la actitud, sino más bien de la intensidad de la carga afectiva; esto es lo que trataremos de ver un nuestro experimento, modo en que la empatía de los sujetos, modula sus creencias acerca de las actitudes de los presos homicidas.

Brighman (1971) señala que además de esta caracterización del estereotipo, una mayoría de autores consideran que el estereotipo servía para racionalizar la hostilidad que siente la persona prejuiciosa hacia ciertos exogrupos, cumpliendo así una función justificadora.

Otro punto de vista abordado por Stroebe e Insko (1989) es el de la relación que se ha encontrado empíricamente entre prejuicio y estereotipo. La evidencia empírica revisada por ellos indica la existencia de una relación entre actitud hacia un grupo y la evaluación de los rasgos atribuidos a él, siendo un trabajo de Brigman (1969) el único que discrepa de esta tendencia.

Otra contribución importante en el tratamiento del tema la lleva a cabo Gordon Allport, quien tanto en su capítulo del Handbook of Social Psichology de 1935, como en su obra La naturaleza del prejuicio (1954), ofrece una conceptualización del estereotipo en estrecha vinculación con el prejuicio, en la que se hace hincapié en los procesos cognitivos y en la función motivacional defensiva.

Gordon Allport señala la importancia del proceso de categorización y la estrecha conexión de los estereotipos con el prejuicio y su justificación.

En cuanto a la categorización, se refiere a los efectos de acentuación de diferencias intercategoriales y de semejanzas intracategoriales.

En cuanto a la defensa de los valores hace hincapié que las categorías sociales en general, están cargadas de valor para los individuos.

En el caso de las categorías sociales, la categorización, se produce con más lentitud con relación a categorías relativas al ambiente físico, debido a que la información relativa a los estereotipos suele ser más ambigua, los criterios de validez menos claros, y el hecho de ser socialmente compartidos hace que sea fácil seguir recibiendo el apoyo del consenso social, aun a la vista de la evidencia desconfirmatoria.

La aportación de Tajfel  en su trabajo Aspectos cognitivos del prejuicio (1969), parte de la perspectiva cognitiva en el estudio del prejuicio. Cree que los aspectos negativos del prejuicio pueden asociarse a tres procesos cognitivos: la categorización, la asimilación y la búsqueda de coherencia.

Para Tajfel, la difusión de estereotipos tiene que ver con la justificación de acciones cometidas o planeadas contra los exogrupos, como por ejemplo los estereotipos difundidos cuando un grupo pretende eliminar la posibilidad de integración educativa para un grupo marginado, exagerando la proporción de miembros que se dedican a actividades delictivas, destacando los efectos perjudiciales para el resto del colectivo debido a sus características de falta de educación u cultura. En nuestro experimento, se evalúan las características positivas y negativas por parte de los sujetos participantes, todos ellos alumnos de la UNED, hacia los presos que quieren estudiar por la UNED y, por tanto, formar parte del endogrupo constituido por las personas que estudiamos en la UNED.

Los estereotipos servirían para mantener una distintividad para el endogrupo, en especial en situaciones donde se pone en cuestión el statu quo.

Jost y Banaji (1994), señalan la función ideológica de justificación de un sistema y organización social que pueden cumplir los estereotipos.

Los estereotipos estarían así asociados a la creación de una falsa conciencia u constituirían el vehículo psicológico para la justificación y mantenimiento de un sistema social determinado.

La gente considera que una distinción categorial se basa en una distinción de hecho, y que ésta distinción de hecho se basa en algo real. La idea es que si los grupos difieren, debe tener una esencia diferente.

La actividad de la categorización mantiene estrechas asociaciones con la actividad de atribución. En el caso de las atribuciones, las teorías implícitas de los sujetos intervienen de forma masiva. Reivindicamos nuestras victorias y excusamos nuestras diferencias, pero examinamos cuidadosamente las debilidades y minimizamos las fuerzas del otro grupo. Vala, Leyens y Monteiro (1987), han mostrado, que este “error último de atribución” en el caso de comportamiento agresivos por los miembros del endogrupo o del exogrupo estaba en función de las TIPs de los sujetos. Esta tendencia es más marcada para los sujetos radicales progresistas que para los sujetos más conservadores.

Se propone que el mejor método de cambiar los estereotipos es cambiar el sistema de relaciones entre grupos. En nuestro experimento, proponemos diversas formas de que el alumno de la UNED que lo desee, puede tener prestar ayuda y tener un mayor contacto, por teléfono, mediante visitas, etc., con aquellos presos que quieren ser estudiantes de la UNED, para favorecer un acercamiento hacia este colectivo.

HIPÓTESIS

La hipótesis nula es que la actitud  hacia el grupo estigmatizado de los homicidas, será más favorable en la condición de empatía, frente a la condición de no-empatía (objetiva), donde se espera que la actitud permanezca sin cambios significativos.

MÉTODO

· PARTICIPANTES
Participaron un total de sesenta sujetos, diecinueve hombres y,  cuarenta y una mujeres, todos ellos estudiantes de la facultad de Psicología de la UNED en Madrid (pertenecientes  a los centros asociados de La Paloma, Villalba y Móstoles).

Se formaron cuatro grupos de quince sujetos  para realizar un diseño factorial 2x2.

Los sujetos se seleccionaron independientemente del género y la edad, intentando hacer una selección lo más aleatoria posible.

Los participantes fueron escogidos siguiendo dos criterios:

1. Estar cursando o haber cursado la asignatura de Metodología.

2. No haber cursado ni estar cursando la asignatura de Psicología social.

Por estos motivos, la selección no fue completamente aleatoria.

No se dio ningún caso de sesgo en la composición de los grupos por la pérdida de sujetos.

· INSTRUMENTOS
Para la realización del experimento se utilizaron un par de cintas de audio (A1 y A2), cada una con una entrevista diferente, correspondiente a una de las dos variables independientes del experimento, la recategorización: VI1= sin recategorización,  y VI2= con recategorización. 

Utilizamos además un radiocasete  para la reproducción de las cintas y tres cuestionarios (T1, T2 y T3). Los dos primeros cuestionarios miden la otra variable independiente, la empatía: T1= no empatía; T2= empatía.

Mediante el cuestionario T3 realizamos la medición de las variables dependientes del experimento.

· PROCEDIMIENTO
Los investigadores, solicitamos permiso a los profesores de los cursos de 1º de Psicología, para poder realizar las prácticas con los alumnos.

Posteriormente, los alumnos fueron informados de nuestra intención de realizar una práctica sobre “la memoria”, y con los alumnos disponibles se formaron los grupos. Éstos fueron citados a realizar la prueba un día determinado, y los participantes fueron separados en aulas diferentes según perteneciesen a uno de los dos niveles de la variable recategorización.

Después, se les dieron instrucciones por escrito, acerca del contenido de la entrevista que iban a escuchar. Se les dijo que se trataba de una entrevista real grabada de un programa radiofónico de la UNED, a la cual debían prestar máxima atención, ya que al finalizar la misma, realizarían una prueba de memoria. En este cuestionario los sujetos debían hacer un resumen acerca del contenido de la entrevista. Éste no era un verdadero cuestionario de memoria; se presentaba para comprobar si se había logrado generar empatía en unos casos, y no generarla en otros.

No obstante, fueron informados de que la cinta iba a ser reproducida dos veces.

Antes de comenzar el cuestionario se producía la manipulación de la variable empatía: a la mitad de los sujetos de cada aula se les pedía que imaginasen las emociones que había podido sentir por las experiencias vividas la persona entrevistada, intentando conectar con los sentimientos de la persona entrevistada tanto como pudieran (condición de empatía).

Al resto del grupo (condición de no empatía), no se les indicaba nada al respecto; simplemente se les pedía que describiesen sus sentimientos hacia la persona entrevistada.

En todo momento los experimentadores sabíamos a cual de los dos niveles pertenecía el sujeto porque los cuestionarios habían sido colocados a su izquierda/derecha, según perteneciesen al nivel con empatía o al nivel sin empatía respectivamente.

Después de ser informados del contenido de la tarea en ambas aulas, se procedió a la reproducción de las cintas; en una de las aulas la cinta uno (C1), que representaba al nivel de la VI sin recategorización, y en el otro aula, la cinta dos (C2), del nivel VI con recategorización. El contenido íntegro de la entrevista ha sido transcrito y se presenta en el Anexo 1.

La entrevista se realiza con un sujeto perteneciente al  grupo estigmatizado “homicidas”. La diferencia entre ambas cintas es que en la cinta dos (C2), el interno de prisiones es alumno de la UNED, mientras que en la cinta uno no se mencionada nada al respecto.

Ambas entrevistas finalizan con el entrevistador preguntando al interno qué cree que piensa la gente sobre ellos.

Al finalizar la reproducción de las cintas (tras haberlas escuchado dos veces), los sujetos respondieron al “cuestionario de memoria” T1 y T2, según los dos niveles de la variable empatía.

Al acabar el primer cuestionario, entraba en el aula un cómplice de los experimentadores y solicitaba permiso para realizar un pequeño test  (T3) a los sujetos. Dicho cómplice informaba falsamente de que el test no tenía nada que ver con los anteriores y, que su objetivo era determinar su percepción sobre distintos grupos sociales. En realidad lo que este test (T3) pretendía, era medir si la empatía inducida producía variaciones en los estereotipos (positivos y negativos) hacia los homicidas y los presos.

Para medir los estereotipos positivos hacia los homicidas se utilizaron siete ítems (afectuoso, semejante, trabajador, inteligente, racional, sensible y responsable) y, para los estereotipos negativos cuatro ítems (violento, impulsivo, cruel y peligroso). Cada ítem se valoraba en una escala de porcentaje que iba desde el 0% al 100%.

Luego se presentaban nueve ítems para medir las actitudes hacia los homicidas:

1. En qué medida los homicidas no pueden culpar de sus problemas a nadie, salvo a ellos mismos.

2. En qué medida los homicidas son inhumanos.

3. En qué medida han de ser castigados.

4. En qué medida son deficientes morales o mentales

5. Comparación con otros problemas sociales y grado en que se valoraría la necesidad de una mejora en las condiciones de los convictos.

6. En qué medida debemos hacer más para rehabilitar y educar a los convictos de homicidio.

7. Hasta qué punto les importa la situación de los homicidas.

8. Valoración del grado de dureza del Código penal español.

9. Sentimientos hacia los convictos de homicidio.

Cada ítem se media en una escala del uno al nueve, donde el uno significa “muy en desacuerdo”, mientras que el nueve significa “muy de acuerdo”.

Finalmente, se presentan cinco ítems para medir la intención de conducta pro-presos, también valorados en una escala del uno al nueve:

1. En qué medida están interesados/as en leer escritos de los internos que describen su modo de vida.

2. En qué medida intercambiarían apuntes o material de estudio por correo.

3. En qué medida mantendrían contacto por teléfono para comentar aspectos 

4. En qué medida estarían dispuestos/as a visitar alguno de los centros penitenciarios para conocer a los internos/as estudiantes de la UNED.

5. Visitar, con motivo de los exámenes (tres veces al año) a alguno de los internos/as.

Por último se les pregunta a los participantes cuál creen ellos que es el tema de investigación para el cual han rellenado los cuestionarios, para descartar los sujetos que averigüen el objetivo de la investigación. Sólo hubo un participante que tuvo que ser eliminado por este motivo (sus datos no se han tenido en cuenta).

Una vez finalizado el experimento, agradecimos su colaboración a los participantes y les informamos sobre el objetivo real del experimento.

· DISEÑO

Utilizamos un diseño factorial 2x2, con dos variables independientes (empatía y recategorización), cada una de ellas con dos niveles:

1. VI1: empatía / no empatía.

2. VI2: recategorización / no recaterorización.

Mediante la manipulación de las variables independientes obtuvimos las siguientes condiciones experimentales:

A. No empatía (objetiva) / Sin recategorización.

B. No empatía (objetiva) / Con recategorización.

C. Empatía / Sin recategorización.

D. Empatía / Con recategorización.

La variables dependientes fueron cinco en este experimento: la empatía sentida, el estereotipo positivo, el estereotipo negativo, la actitud hacia los homicidas y la intención de conducta pro-presos.

El estadístico utilizado es el estadístico F de Snedecor con un nivel de confianza del 95%.

RESULTADOS

En la tabla presentada en el Anexo 2  (EMPATIAT), se presentan las puntuaciones medidas dadas por los dos grupos. Como puede verse en la tabla en ambas condiciones (empatía y no empatía), hay un alto nivel de acuerdo en los resultados obtenidos, con lo que no hemos conseguido que el grupo empatía se diferencia estadísticamente del grupo control.

Los análisis de varianza llevados a cabo no muestran tampoco diferencias significativas debidas a la empatía.

En cuanto a la actitud hacia los homicidas, observamos que existen una tendencia a tener una actitud más positiva, en la condición de no recategorización, tanto en el  grupo control como en el grupo experimental.

En la medición de los sentimientos, tampoco se han logrado establecer diferencias notables, pero observamos respecto a las condiciones de los sujetos en prisión, una actitud más favorable en la condición de recategorización, insistiendo en que estas diferencias no son significativas.

Se han calculado también las correlaciones de los sujetos que categorizaron al sujeto estigmatizado, no pudiendo establecer que existe correlación entre la empatía y una actitud más favorable hacia los homicidas convictos.

Estos resultados no verifican nuestra hipótesis de partida, ya que la empatía inducida no provoca cambios significativos en los estereotipos (positivos y negativos) hacia los homicidas convictos.

DISCUSIÓN

A pesar de que no hayamos obtenido datos significativos que apoyen nuestra hipótesis de partida, la tendencia a la significación en algunas variables dependientes del experimento nos permite seguir siendo optimistas para sostener nuestra hipótesis y realizar nuevas investigaciones posteriormente.

Esta tendencia a la significación es más acusada en el caso de las mujeres que en el de los hombres participantes en el experimento, y siendo mayor el número de mujeres participantes que el de hombres, deberíamos haber obtenido resultados estadísticamente más favorables hacia nuestra hipótesis de partida.

El genero debería haber estado equiparado en todas las condiciones experimentales para evitar que pudiera resultar una variable extraña, pero nos hemos visto limitados a este respecto por los dos criterios expuestos a la hora de seleccionar a la muestra.

Otra posible variable extraña que ha podido interactuar es la edad de los sujetos experimentales, la cuál tampoco ha sido equiparada. Consideramos que la edad ha podido influir por el efecto generacional. Las generaciones anteriores a la democracia tienen unos valores, estereotipos y prejuicios distintos a las generaciones nacidas durante la misma (menos conservadores) respecto a los sujetos en prisiones (la necesidad de mejorar sus condiciones, las reformas del Código penal, la posibilidad de la resinserción social y educativa, etc).

El efecto de la fatiga podría haber actuado como una variable enmascarada. Dadas las características de los alumnos de la UNED, el experimento tuvo que ser realizado a última hora de la tarde, por lo que los sujetos pudieron no volcarse demasiado (no estar motivados, prisa por llegar a casa, cansancio de todo el día) en la realización de los cuestionarios. Dentro de este efecto, consideramos que la duración de los test pudiera haber resultado fatigosa para los participantes, contestando lo más rápidamente posible para terminar cuanto antes el experimento; nos podemos haber encontrado frente al efecto de la práctica.
Pudiera existir el efecto de la persistencia, aunque en menor medida, pues se intentó controlar, al presentar el último test (T3) sobre percepción de grupos sociales, inmediatamente después de haber realizado los sujetos los test anteriores, pues podrían persistir ideas del primer test, que pueden ser asociadas a las preguntas del segundo test, y detectar el objetivo del experimento.

Una solución podría ser pasar el cuestionario T3 algún tiempo después (una semana, por ejemplo), para evitar este posible efecto. Además esto podría haber dado un margen de tiempo mayor para provocar un cambio en los estereotipos hacia una actitud más positiva, al haber dado tiempo a los sujetos para asimilar la información desconfirmatoria de los estereotipos hacia los homicidas.

En la medida en que el componente afectivo de las actitudes se basa en el conocimiento que la persona ha adquirido a través del medio sociocultural al que pertenece, y del desarrollo de su propio juicio personal y valores, y al carecer de experiencias directas con el exogrupo, cabe esperar que los sujetos experimentales tiendan a considerar al grupo de homicidas convictos (exogrupo) en base a sus creencias y TIPs, desestimando cualquier grado de coincidencia entre grupos.

Es posible que se haya dado prioridad al componente afectivo, pero en dirección contraria  a la esperada.

En un trabajo reciente (Hucici y cols. 1996) en su estudio sobre algunas limitaciones sobre el modelo de prototipos, se constató que si bien se podría desconfirmar un estereotipo positivo cuando la información desconfirmatoria la presentaba ejemplares estereotípicos, no sucedía lo mismo cuando se trataba de un rasgo negativo.

En nuestro trabajo, lo sujetos experimentales han mostrado una tendencia a estereotipar de forma negativa al exogrupo.  Pensamos que el hecho de ser el sujeto estigmatizado un alumno de la UNED, ha provocado en los sujetos esta tendencia negativa hacia el exogrupo, pretendiendo eliminar la posibilidad de integración grupal a modo de “control social”, manteniendo así, una distintividad positiva del endogrupo.

En una investigación reciente, Diehl (1988, 1990) ha tratado de mostrar los efectos de la semejanza, distinguiendo los planos interpersonal e intergrupal. Según pudo comprobar, la manipulación de la semejanza en el plano grupal, producía el efecto de aumentar, no de reducir la discriminación. En función de los resultados que hemos obtenido se podría intentar plantear la hipótesis de una nueva investigación en esta dirección, con la finalidad de observar hasta qué punto la manipulación de la semejanza y la no pertenencia a la categoría grupal correlacionan con una categorización negativa del exogrupo.

ANEXO I

Transcripción del contenido de las entrevistas (C1 y C2). El contenido de ambas entrevistas es idéntico salvo el párrafo entre comillas, que sólo aparece en la cinta C2, correspondiente al nivel con recategorización.

ENTREVISTADOR: -Me gustaría que me dijeras cómo era tu vida antes de entrar en prisión-.

INTERNO: -Pues normal. Yo me marché de casa pronto, no me gustaba el ambiente con bastante follones porque mi padre bebe. Dejé los estudios de la FP aunque no se me daban mal. No tenía muy claro a qué me iba a dedicar-.

Me fui y busqué trabajos temporales en varios sitios, de mensajero y así. Luego donde he estado más tiempo fue de camarero en una discoteca.

EN: -¿Cómo era este trabajo?-.

IN: -No estaba mal, un curro cualquiera. Tenía amigos de todo. Además podías tener extras-.

EN: -¿Qué fue lo que pasó para entrar en prisión?-.

IN: -Fue algo inesperado. Salíamos una noche de la discoteca y se montó una discusión porque rocé con la moto a un coche. El del coche me insultó y yo me bajé y le metí la navaja. No sé como lo hice pero le maté. Le hehdado muchas vueltas para explicarlo pero no sé qué me pasó, me cegué.

EN: - ¿Cómo es la vida en prisión?-.

IN: -Se está mal, sobre todo si no haces nada. Si te descuidas cada vez te vuelves más raro. Es mejor hacer algo que sirva un poco de evasión.

“EN: -¿Tú eres alumno de la UNED verdad?

IN: - Sí, me he apuntado a lo del curso de acceso para luego estudiar una carrera. Te sirve también para evadirte mentalmente.

EN: -¿Qué crees que piensa la gente de fuera de vosotros?

IN: -Piensan que somos diferentes, que por haber estado aquí estás marcado y que en el fondo no eres de fiar. Bueno en resumen que es mejor que no se enteren, me refiero al salir.”
ANEXO II
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