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TEMA 2: DEFINICIÓN DE PSICOLOGÍA SOCIAL

LA NECESIDAD DE LA EXPLICACIÓN PSICOSOCIAL

Varios autores (Zajonc, Jones, Pérez) atribuyen la aparición de la psicología social a la demanda de explicación de los conflictos sociales:

· Surge en contextos de gran conflictividad social y de manera muy singular en EEUU.

· Inicialmente, los contenidos estudiados coinciden con las preocupaciones sociales del momento: fenómenos colectivos de masas, etnocentrismo, prejuicio, estereotipia y discriminación, conformismo e influencia…

· Su desarrollo posterior siguió marcado por las tensiones de cada periodo. Perez cita: la expansión del comunismo, la gran depresión, la segunda guerra mundial y la amenaza nuclear.

· La gran expansión de la disciplina a partir de los 50, coincide con un aumento de la conflictividad en todo el mundo ( pérdida paulatina de su carácter predominantemente estadounidense e integración en Europa, Asia y Latinoamérica.

La psicología social aparece como un intento de comprensión de la gran diversidad social existente y de sus consecuencias en la sociedad.

UNIDAD Y DIVERSIDAD DEL OBJETO DE ANÁLISIS
La definición de Turner de Psicología social: "La ciencia de los aspectos sociales de la vida mental" o "La ciencia de la mente y de la sociedad", sirve para dotar de unidad a la disciplina.

¿Cómo conciliar la unidad implicada en la definición con la diversidad de los contenidos estudiados por los psicólogos sociales?

2 intentos de respuesta:

1. El enfoque clásico.

2. El enfoque de los dominios de análisis.

EL ENFOQUE CLÁSICO

Representado en nuestros días por Tesser. Fruto de una larga tradición (Zajonc, Sherif).

Su estrategia consiste en establecer una serie de niveles o escalones en función de la complejidad social.

Tesser distingue 3 niveles organizados sobre una dimensión de complejidad creciente:

1. Intrapersonal: Fenómenos o procesos que tienen lugar "dentro del individuo": cognición social, el yo, la percepción de las personas, la atribución, las actitudes.

2. Interpersonal: Implica la interacción entre, al menos, dos personas: atracción, altruismo, agresión e influencia.

3. Colectivo: Entidades de 2 o más personas: grupos, relaciones intergrupales, prejuicios.

Se basa en la aplicación de la metáfora de los estratos geológicos pero se enfrenta con dificultades: Tiende a suponer que unos niveles son más básicos o esenciales que otros (Tesser sugiere que lo intrapersonal es más básico que lo colectivo).

EL ENFOQUE DE LOS DOMINIOS DE ANÁLISIS

Sapsford ofrece una alternativa a la noción de nivel ( el dominio (en política: territorio sometido a un único gobierno).

Ambas nociones (nivel y dominio) intentan encontrar una unidad en la diversidad.

La noción de dominio es ajena a jerarquías; No hay dominios más importantes que otros.

4 dominios

1. Sociedades o instituciones sociales.

2. Grupos.

3. Relaciones interpersonales.

4. Relaciones intrapersonales (elemento constitutivo de las personas).

3 posibles relaciones entre los dominios

a) Jerarquización: Queda descartada de entrada por ser similar a los niveles.

b) Compartimentalización: No aceptable. Si se declaran no comparables entre sí los objetos de estudio, se renuncia al carácter unitario de la psicología social.

c) Complementariedad: Con ella se reconoce que "todos los dominios son importantes para la psicología social".

Dominio societal

· El término societal se debe a Himmelweit, para quien es necesaria una psicología que estudie el ambiente, su cultura e instituciones ( Una "psicología societal".

· Sapsford considera que el dominio societal comprende las "relaciones sociales" entre las clases y grupos sociales considerados en su totalidad (no relaciones entre personas individuales).

· La óptica societal contribuye a la explicación de las conductas de los individuos de una sociedad.

Sin embargo, la explicación de corte societal parte del supuesto: "La sociedad en su conjunto no es ni la "propiedad" ni la "creación" de personas concretas o de grupos de personas. La sociedad es preexistente. Es ella la que constituye a los individuos y no viceversa".

· Dentro de éste dominio estarían los procesos colectivos con dos características:

a) Son externos a las personas individuales.

b) Se apoyan en interacciones, instituciones y representaciones compartidas socialmente.

Ejemplo: El clima emocional de un país en crisis (no es la mera agregación de las emociones individuales), se puede percibir por observadores externos y medir con los instrumentos adecuados.

· House, en su análisis del dominio societal, hace una distinción nítida entre cultura y estructura social:

· Estructura social ( Pautas persistentes de conducta que se establecen entre las personas en una sociedad determinada. Reflejan diferencias sociales internas en la posesión de recursos físicos, biológicos y sociales y dan lugar a diferencias de poder.

· Cultura ( Conjunto de creencias que comparten los miembros de una sociedad concreta.

Sus definiciones concuerdan con las de Hofstede (cultura: programación colectiva de la mente…), Rohner y Miller-Loessi: "Estructura social es aquello que los miembros de un sistema social hacen colectivamente, y cultura aquello en los que creen colectivamente".

· En la realidad, cultura y estructura social van íntimamente unidas ( la distinción es por tanto analítica y sirve de base a la existencia de 2 explicaciones societales distintas:

1. De corte estructural ( Recurre a las características de la situación (House: es contemporánea de la conducta que se trata de explicar).

2. De corte cultural ( Atribuye la persistencia de la conducta a creencias y valores compartidos.

Un ejemplo: El estudio del prejuicio (Thomas Pettigrew):

1st. Buscar las raíces del prejuicio en las leyes vigentes, normas y reglas implícitas que regulan la conducta de las personas de esa sociedad (corte estructural).

2nd. Localizar el prejuicio en las creencias y valores que mantienen los miembros de esa sociedad (corte cultural).

· Paez, Marques e Insúa: Conveniencia de contraponer los indicadores macrosociales objetivos y subjetivos:

· Objetivos: Manifestaciones de protesta en un país determinado, tasa de paro, proporción de inmigrantes. Se obtienen a partir de datos de archivo y documentos oficiales.

· Subjetivos: Medidas de tendencia central o evaluaciones globales de personas que pueden ser consideradas representativas de un país. Se obtienen por medio de encuestas.

Dominio de grupo

Gran parte de la conducta socialmente relevante tiene lugar en contextos de grupo. Se denomina "interacción grupal".

En el dominio de grupo, el foco de análisis no está en lo que cada participante hace o siente, sino en los "constructos grupales" que surgen de la interacción entre ellos.

· ¿Por qué se produce y a qué obedece la interacción?

Cook: Existen muchos tipos de grupos diferentes: redes grupales, grupos o colectividades corporativas, asociaciones sociales basadas en el parentesco o en otros datos de carácter económico y social.

Algo común a todos ellos ( Los miembros están unidos entre sí y con el grupo porque comparten un interés básico por la pertenencia grupal ( Se genera la "interdependencia" grupal que impulsa la actividad coordinada.

· Los "constructos grupales" son esos fenómenos grupales que sólo se pueden dar en el grupo (Sapsford).

Cook cita los siguientes:

· Diferenciación que se produce dentro del grupo en status y poder.

· La toma conjunta de decisiones.

· El conflicto grupal.

· El pensamiento grupal.

· Tensión entre el grupo y los miembros individuales.

Todos ellos suponen una orientación mútua de sus componentes ( significados compartidos que han ido surgiendo a través de la interacción.

Dominio interpersonal

La presencia de 2 o más personas es una condición previa inexcusable. Sin embargo, lo verdaderamente crucial es, según Sapsford, que se considere a las personas participantes como un todo que está integrado y es, en gran medida, autodeterminado.

El foco ha de estar en el análisis de las personas individuales y no en sus pertenencia a un grupo o su posición en un orden social, aunque, a veces, resulte difícil distinguir entre el dominio grupal e interpersonal.

Dominio intrapersonal

· Tesser reconoce que, en la actualidad, el objeto prioritario de investigación y teoría psicosocial es la "cognición social". Coincide con Turner.

· ¿A qué se debe éste interés de los psicólogos sociales por la cognición?

a) Son estímulos sociales los que desencadenan las operaciones de los mecanismos cognitivos.

b) El contenido de la cognición es social.

· La cognición se refiere al estudio de cómo opera la mente humana y es un ejemplo prototípico del dominio intrapersonal.

· Gran parte de las explicaciones biológicas así como las más conocidas de la psicología de la personalidad, son intrapersonales.

· Junto a la cognición social, ha ido adquiriendo importancia en los últimos años, el conocimiento acerca de uno mismo (el yo) y de los demás (percepción de personas, atribución). El estudio de la actitud sigue tan vigente como siempre: la visión estándar de las actitudes es intrapersonal.

PSICOLOGÍA SOCIAL Y PROCESOS COLECTIVOS

No prestar atención a los procesos colectivos, puede desembocar en la llamada "falacia ecológica": No distinguir entre los procesos individuales y colectivos.

Un ejemplo de Paez, Marques e Insúa.: En encuestas realizadas en los países de la Unión Europea, se obtuvo que las personas más "europeístas" son las de ingresos más elevados. Pero también se obtuvo, que existía una correlación negativa entre los índices de desarrollo económico de cada país y la evaluación de la UE (las mayores simpatías en los países más pobres).

¿Se trata de una contradicción?. No. Se trata de 2 procesos diferentes:

· Colectivo (naciones europeas).

· Individual (temores de personas concretas).

CONSECUENCIAS
1. Necesidad de aceptar sin reservas la entidad de dominio "societal" y de los procesos que se integran en él: memoria colectiva, clima emocional, clima organizacional, valores y sistemas culturales. Van más allá de lo individual en un doble frente:

· Descansan sobre acciones, prácticas y símbolos sociales compartidos.

· Dan lugar a productos culturales.

2. La complementariedad debe presidir la relación entre dominios (Sapsford):

· Son las personas que abrazan creencias compartidas de carácter estigmatizante sobre el SIDA, las que muestran un mayor grado de acuerdo con informaciones incorrectas sobre su transmisión ( diferencias en ciertos indicadores macropsicológicos, hallan su paralelismo en productos individuales.

· La sensación de recibir un trato injusto en lo personal o "privación relativa" egoísta, no influye en la decisión de participar en movimientos colectivos de protesta política. Sí parece hacerlo la "privación relativa" fraterna (grupo tratado injustamente).

3. Miller-Loessi, reconoce que tradicionalmente la psicología social ha intentado establecer relaciones de carácter general entre procesos, y han pasado por alto, las relaciones en contextos específicos.

En los últimos años, se ha comenzado a mostrar interés por la distinción émico-ético (propuesta inicialmente por Berry):

· Emico ( Se refiere al examen y análisis de los procesos desde dentro y atendiendo exclusivamente a una cultura.

· Etico ( Examen realizado desde una posición externa. Se basa en la suposición de que resulta posible establecer comparaciones entre culturas.

BERRY: La estrategia de la "ética impuesta" adopta el supuesto no comprobado de que las técnicas y medidas importadas, siguen siendo válidas en el nuevo contexto.

Pettigrew, aplicó la escala F (medida clásica de autoritarismo), a personas sudafricanas de raza blanca. Los resultados mostraron que, esa escala validada en California, funcionaba en Sudáfrica de manera totalmente diferente.

Berry propone una estrategia diferente, la "ética derivada", consistente en realizar inicialmente estudios émicos paralelos en una serie de culturas nacionales, de modo que, las eventuales convergencias entre los resultados de cada cultura, permitan albergar cierta equivalencia en la identificación de procesos equivalentes en las culturas estudiadas.

NATURALEZA DE LA EXPLICACIÓN PSICOSOCIAL

Manifestación de estudiantes universitarios en la "batalla de Westminster":

Reicher reconstruyó los hechos y, su versión fue distinta de la que dieron los medios de comunicación, quienes acusaban a los manifestantes de haber actuado de modo antisocial y como una masa homogénea e irracional.

Según Reicher, la diversidad inicial de los manifestantes encuadrados en grupos distintos, cede paso a la homogeneidad y la unión.

La disposición a apoyar a otros manifestantes contra la policía se convierte en criterio de pertenencia a la masa.

Un conflicto como el descrito, sólo ocurre si existen ciertas creencias previas:

1. Los participantes en el conflicto han de creer en la legitimidad de la violencia cuando no se respetan los derechos que se consideran justos.

2. Es preciso creer en la eficacia del recurso a la violencia (los estudiantes sólo la utilizaron cuando se les impidió retroceder y la intensificaron cuando creyeron percibir que la policía era vulnerable).

El contexto no sólo es una realidad externa: Ejerce un gran influjo en las acciones de las personas, pero también es un producto de esas mismas acciones.

Las categorizaciones empleadas por la policía (los manifestantes provocan alteración del orden público), crean un contexto en el que los estudiantes se categorizan a sí mismos amo endogrupo.

En función de las relaciones intergrupales, por tanto, la categorización se convierte constantemente en contexto y viceversa.

