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TEMA 3: LA EVOLUCIÓN DE LA CONDUCTA SOCIAL

RELEVANCIA DE LOS PLANTEAMIENTOS BIOLÓGICOS PARA LA PSICOLOGÍA SOCIAL

Afirmación de que la conducta humana tiene una base biológica.

¿Cómo pueden reducirse una serie de procesos tan complejos a "pura y simple biología"?. 

Se considera que el ser humano está muy por encima  de la biología y, todo intento de apelar a argumentos biológicos recibe automáticamente las etiquetas de "reduccionismo" y "determinismo".

Razones para rechazar los planteamientos biológicos o evolucionistas de la explicación de la conducta social humana:

1. Esos planteamientos se consideran "reduccionistas" (reducen la conducta humana a sus genes y su recombinación).

2. Pecan de "determinismo genético": consideran que lo que está escrito en los genes es inevitable y menosprecian la influencia del ambiente.

3. Aún cuando se pudiera dar una explicación biológica de los mecanismos psicológicos, el papel de la cultura sería mucho más determinante.

4. Las explicaciones de los psicólogos sociales y de los científicos evolucionistas son incompatibles e irrelevantes entre sí.

5. Algunos aceptan que los principios evolucionistas pueden aplicarse a ciertos fenómenos estudiados, pero solo a unos pocos de carácter muy básico, pero nunca a otros más complejos (procesos grupales o cognición social).

6. Las explicaciones evolucionistas son de sentido común, sólo dan cuenta de los hechos una vez que han ocurrido porque carecen de poder predictivo, y que no son sometibles a prueba. 

LA EXPLICACIÓN BIOLÓGICA DE LA CONDUCTA SOCIAL

Abordar el estudio de la conducta desde un punto de vista biológico, no supone considerarla determinada de forma fija e inmediata por los genes ( Una cosa son las tendencias o predisposiciones con las que nacemos, y otra la forma concreta que esas tendencias adoptan en interacción con las variables del medio en que cada individuo se desarrolla.

· El papel del contexto es crucial y no solo del contexto inmediato. También el contexto evolutivo (presiones selectivas generación tras generación) y el contexto ontogenético (experiencias que cada individuo ha tenido a lo largo de su desarrollo, incluyendo la transmisión de normas sociales y culturales en el proceso de socialización).

Las acusaciones de determinismo genético y de reduccionismo biológico, parecen fundarse más en la ignorancia de la perspectiva evolucionista que en datos objetivos.

DIFERENCIAS ENTRE ETOLOGÍA, SOCIOBIOLOGÍA Y PSICOLOGÍA EVOLUCIONISTA

La evolución de la conducta social humana y sus bases biológicas han sido abordadas por 3 disciplinas. Las 3 proceden de un mismo origen y comparten aspectos.

· El marco teórico por el que se rigen es la teoría de la evolución de Darwin .

· Consideran al hombre como una especie animal cuya conducta ha evolucionado al tiempo que sus características físicas.

ETOLOGÍA: Estudio biológico de la conducta.

· Se inspira teórica y metodológicamente en los trabajos de Darwin.

· Desde el punto de vista metodológico la influencia se manifiesta en 3 características:

1. Interés por la comparación entre distintas especies para estudiar los mecanismos de adaptación existentes.

2. Dan importancia a la observación de la conducta en situaciones naturales.

3. Enfasis en la descripción minuciosa de lo que observan antes de explicarlo.

· En un principio la Etología se centraba sólo en los mecanismos fisiológicos subyacentes en la conducta ("etología clásica" de Lorenz y Tinbergen). Actualmente se ocupa de las relaciones entre individuos dentro del grupo, interacciones entre grupos y papel de los factores ecológicos en la dinámica de las estructuras sociales ("etología social"). 

Se diferencia de las otras 2 disciplinas en que:

· No son aficionados a la formulación de teorías aplicables a todos los casos.

· Utilizan la teoría de la evolución como único marco general ( Sólo la observación y la descripción cuidadosa de lo observado permitirá su explicación y generalización a otros casos.

Coinciden con los psicólogos evolucionistas: 

· Consideran las características del medio como determinantes de la variedad de estructuras corporales y mecanismos conductuales existentes (favorecidos por la selección natural).

· Interés por explicar los fenómenos teniendo en cuenta distintos niveles causales:

1. La evolución filogenética.

2. El desarrollo ontogenético.

3. Las causas inmediatas.

4. La función adaptativa.

LA  SOCIOBIOLOGÍA: Estudio biológico de la sociedad. (Surgió de la Etología).

· Intenta explicar los fenómenos presentes en las sociedades animales partiendo de la teoría de la evolución por selección natural, y las demás teorías de alcance medio (formuladas para ampliar las teorías de Darwin: inversión parental, altruismo recíproco).

· Hincapié casi exclusivo en los orígenes evolutivos de la conducta humana actual, explicando su existencia como consecuencia de su valor  para la aptitud inclusiva de sus ancestros (capacidad de los individuos para conseguir que sus genes estén representados en la siguiente generación), y como medio para aumentar la nuestra.

· Se centra más en el hecho de la transmisión de los genes a la siguiente generación y da menos importancia a las presiones ambientales que pudieron interactuar con el genotipo a lo largo de la evolución.

· No pone énfasis en el apoyo empírico de sus afirmaciones (diferencia con las otras 2 disciplinas).

LA PSICOLOGÍA EVOLUCIONISTA: Híbrido de las dos anteriores con sesgo psicologicista.

· Le interesan:

1. Las presiones que existían en ambientes ancestrales y mecanismos psicológicos que evolucionaron para hacerles frente.

2. La forma en que esos mecanismos evolucionados funcionan en ambientes contemporáneos.

Idea de que hay distintos tipos de pensamiento o de mecanismos de aprendizaje especializados que han evolucionado para hacer frente a distintas situaciones sociales.

· Modularidad de la mente capaz de generar conductas diferentes dependiendo del contexto.

Se diferencia de la Etología en:

· Mayor énfasis en la base teórica y preocupación por que los resultados obtenidos sean generalizables.

Se diferencia de la Sociobiología en:

· Utiliza los principios evolucionistas para relacionar la función original de la conducta (causas últimas) con los mecanismos psicológicos actuales (causas inmediatas).

· Dedica mucha más atención a la flexibilidad de la respuesta de los mecanismos ( En lugar de proponer un mecanismo general cuyo fin es aumentar al máximo nuestra aptitud inclusiva, defienden la existencia de múltiples mecanismos diseñados para resolver problemas específicos.

· El éxito reproductivo o la aptitud inclusiva es la causa de que poseamos esos mecanismos, no su finalidad ( "falacia sociobiológica".

LA TEORÍA DE LA EVOLUCIÓN POR SELECCIÓN NATURAL Y SUS DESARROLLOS POSTERIORES

Teoría de Darwin: "Aquellos rasgos que hayan resultado eficaces para la adaptación al medio, habrán sido seleccionados a lo largo de la evolución".

Para que esos rasgos sean seleccionados, tiene que haber individuos que los manifiesten, con consecuencias diferentes de los que no los manifiestan ( la reproducción (aquellos que se adapten a su medio sobrevivirán y tendrán más posibilidades de reproducirse).

Darwin se ocupó fundamentalmente de la evolución de los rasgos físicos y no tanto de la conducta, por lo que se hizo necesario ampliar su teoría para poder explicar ciertos fenómenos que contradecían sus planteamientos:

· La conducta altruista: Supone un beneficio para el receptor a costa de un posible perjuicio para el que realiza el acto altruista (según la teoría de Darwin, resulta difícil entender como ha podido evolucionar ésta conducta, pues en ocasiones el "benefactor" muere).

Algunos propusieron que la unidad sobre la que actuaba la selección no era el individuo sino el grupo ( son las conductas adaptativas para el grupo las que perduran a lo largo de la evolución.

Sin embargo, es muy raro que la evolución tenga lugar a través de la supervivencia de grupos enteros frente a la extinción de otros.

Hamilton encontró la solución estudiando la conducta de las abejas: un individuo X puede realizar un acto altruista si dicho acto ayuda a otro miembro de su familia ( Ayuda a que sus propios genes pasen a la siguiente generación.

Cuanto mayor sea el grado de parentesco con un miembro del grupo (mayor proporción de genes que se comparten), mayor será la tendencia a comportarse de forma altruista con él ( Es la "aptitud inclusiva", distinta de la aptitud individual propuesta por Darwin.

No siempre es el individuo el que es seleccionado sino los genes.

Los sociobiólogos y otros piensan que el altruismo biológico siempre supone un beneficio a la larga para el altruista, para sus genes, se trata en realidad de un "egoísmo genético".

Lo que Hamilton no explica es el altruismo hacia personas  que no comparten genes con nosotros.

Tryvers: Se ayuda a personas que no sean parientes siempre que haya bastantes probabilidades de que nos devuelvan el favor a nosotros mismos o a alguno de nuestros parientes. 

Es el "altruismo recíproco", otra forma de aumentar nuestra aptitud inclusiva.

Lógicamente, junto al altruismo recíproco, habrá tenido que evolucionar la capacidad de detectar a los "tramposos" (reciben el favor y no lo devuelven).

· La teoría de selección sexual de Darwin, se centra en la evolución de los rasgos adaptativos en función de los beneficios reproductivos que suponen a los que los poseen. 

Surgió al observar que muchas especies poseían características que no parecían favorecer la supervivencia de los individuos, sino al contrario (cornamenta cola del pavo real), y que esas características "desadaptativas" no estaban presentes en todos los miembros de la especie, sino sólo en uno de los sexos.

Propuso dos posibilidades:

1. La competición intrasexual: los individuos del mismo sexo se enfrentan para conseguir acceso al sexo opuesto y reproducirse.

2. La selección intersexual: la que realizan los miembros del sexo opuesto.

Lo que no explica ésta teoría es qué es lo que determina cual de los dos sexos va a competir por el acceso al otro, y cual va a ser el que discrimine entre los individuos del otro sexo.

Teoría de la "inversión parental" de Tryvers (ampliación de la teoría darwinista de la selección sexual): diferencia entre los sexos en cuanto al potencial reproductivo que cada uno invierte para tener descendencia.

"El sexo que invierte más en una única fertilización será el que más discriminará, porque, las consecuencias de una mala elección, son más graves cuanto mayor sea la inversión".

"El sexo que menos invierte será el que muestre una mayor competición intrasexual por el acceso al mayor número posible de miembros del otro sexo".

En nuestra especie, las mujeres invierten sexualmente más que los hombres, por lo que discriminan en su elección, Los machos son más competitivos y mas promiscuos.

Sin embargo, el hecho de que el hombre invierta también en términos de recursos para la supervivencia de la descendencia, hace que muestre también cierto grado de exigencia.

EL ESTUDIO DE LA CONDUCTA SEXUAL DESDE EL MARCO EVOLUCIONISTA

· Los enfoques evolucionistas de la conducta se caracterizan por:

1. Énfasis en las causas últimas (el porqué): Las explicaciones sobre éstas causas hacen referencia a las condiciones del ambiente biológico, físico y social.

2. Interés por las causas inmediatas (el cómo): Las explicaciones se refieren a los factores que provocan directamente una determinada respuesta (mecanismo fisiológico, psicológico o un estímulo del ambiente físico o social).

· Los psicólogos evolucionistas se apoyan en la teoría de la selección natural de Darwin (en su versión de aptitud inclusiva), y en las teorías de alcance medio derivadas de ella.

Una vez observado y descrito un fenómeno, elaboran hipótesis y predicciones basadas en la teoría.

Los métodos empíricos empleados para probar las hipótesis son los mismos que se utilizan en Psicología Social.

Además recurren a la comparación entre diversas culturas para dar más fuerza a sus resultados (o invalidarlos).

· Ejemplo de cómo se estudia un fenómeno psicosocial desde una perspectiva evolucionista o biológica:

Estudio prototípico de la investigación en Psicología Evolucionista realizado por Buss sobre las diferencias sexuales en los celos.

El enfoque evolucionista sugiere que los celos son un mecanismo seleccionado a lo largo de la evolución para solucionar los problemas adaptativos que suponía la pérdida (por abandono) de relaciones importantes ( Aquellos que utilizaran éste mecanismo y lograran tener más descendencia, lograrían que sus genes se propagaran.

Según esto no es lógico predecir que uno de los sexos experimentará más celos que el otro.

Donde sí es predecible que haya diferencias entre los sexos es en los sucesos que activan el mecanismo de los celos:

· El hombre se enfrenta al problema de la certeza de la paternidad, por tanto, la principal amenaza, consiste en que su pareja copule con otro ( Estaría invirtiendo sus recursos para sacar adelante a los hijos de otro.

· La mujer no tiene éste problema, pues, el que su pareja copule con otra mujer, no interfiere en su propia reproducción, pero si el hombre se implica demasiado emocionalmente con la otra pareja, sí afectará.

Por tanto, la predicción evolucionista sería: Lo que activa los celos en el hombre es la percepción o sospecha de infidelidad sexual, mientras que en las mujeres sería la percepción sospecha de infidelidad emocional.

Buss y col, analizaron las respuestas de hombres y mujeres ante situaciones imaginarias referentes a distintos tipos de infidelidad.

Resultados: apoyaron la predicción.

Estos resultados no son exclusivos de una población concreta. Betzig, en un estudio de 89 culturas de todo el mundo, encontró que la causa de divorcio más mencionada por los hombres era la infidelidad sexual (no por las mujeres).

· Algunas aclaraciones:

1. Tiene que ver con la rigidez de funcionamiento de los mecanismos innatos. Psicólogos evolucionistas apuntan el carácter desadaptativo o perjudicial que poseen algunos mecanismos en el medio actual (mujer trabajadora: aporta ella misma recursos ( menos miedo al abandono de la pareja), debido a los enormes cambios que se han producido con respecto al medio ancestral en el que esos mecanismos fueron seleccionados.

2. El énfasis en las diferencias entre mujeres y hombres: no toda la conducta humana está diferenciada, sino sólo la que ha tenido implicaciones para la reproducción durante nuestra historia evolutiva como especie (hombres y mujeres han tenido que hacer frente a problemas adaptativos diferentes).

3. Con respecto a los estudios realizados por los psicólogos evolucionistas y los etólogos, lo importante, no es tanto que sus resultados sean irrefutables, sino que otros investigadores puedan replicarlos o no con la misma o distinta metodología.

LA BASE BIOLÓGICA DE LA CONDUCTA SOCIAL HUMANA

La conducta social ha evolucionado. El ser humano se ha desarrollado como especie en un ambiente social que ya existía en tiempos ancestrales.

Vivir en grupo implica una serie de exigencias cuyo incumplimiento haría la convivencia inviable. Esas exigencias han impulsado la evolución de estrategias y mecanismos de funcionamiento en un ambiente social.

Muchas veces, las exigencias que impone la vida en grupo, pueden ir en contra de los intereses de un individuo (ocurre en muchas especies de primates estudiados) ( también tuvieron que desarrollarse mecanismos para permanecer dentro del grupo aún en condiciones de cierta desventaja:

· Baumeister y Leary (psicólogos sociales) proponen que existe en el ser humano un motivo social que ha evolucionado porque impulsaba a los individuos a permanecer dentro del grupo ( La necesidad de pertenencia. Los individuos que mostraban ésta motivación obtenían ventajas reproductivas que superaban los costes de la vida grupal.

· Leary, propone el motivo de la autoestima: nos impulsa a disminuir la probabilidad de ser rechazados por otras personas y a evitar la exclusión social. Los individuos que poseían ésta motivación actuarían para impedir ese rechazo, lo que les reportaría ventajas reproductivas.

El rechazo social disminuye la autoestima más de lo que la aceptación social la aumenta ( la función de éste motivo es más evitar la exclusión que facilitar la inclusión.

Una de las razones por las que la convivencia en grupo resulta complicada es porque confluyen los intereses de todos los miembros, entran en competencia ( Es necesario poseer estrategias que permitan alcanzar las metas contrarrestando los impedimentos puestos por los demás:

· Formación de alianzas cooperativas: pueden basarse en el parentesco (aptitud inclusiva), o en la reciprocidad (altruismo recíproco).

La formación de alianzas basadas en la reciprocidad, plantea la necesidad de desarrollar mecanismos que permitieran la detección de posibles tramposos.

Cosmides y Tooby, estudiaron los mecanismos cognitivos empleados en situaciones de intercambio y, aportaron apoyo experimental a favor de la existencia de tales estrategias de detección de tramposos.

· Según los etólogos, la existencia de una jerarquía de dominancia dentro del grupo cumple la función de controlar la competición dentro del grupo. La existencia de jerarquías de dominancia y su correlación con la estabilidad dentro del grupo, ha sido documentada tanto en primates no humanos, como en humanos (especialmente niños).

¿Qué ocurre con la competición que se produce con otros grupos?: la presencia de otro grupo con los mismos intereses ponía en peligro la aptitud inclusiva de los individuos ( importante que los individuos desarrollaran mecanismos para distinguir a los miembros de su propio grupo de los extraños, tanto para evitar agresiones, como para no practicar el altruismo de forma desventajosa:

· Mecanismo de la diferenciación intergrupal: Es uno de los fenómenos grupales que más atención está recibiendo por los psicólogos sociales.

Papel determinante de la cultura en la explicación del comportamiento humano

El enfoque evolucionista, parte de la premisa de que, la capacidad humana para la cultura ha surgido mediante selección natural debido a sus beneficios adaptativos.

Incluye: habilidades cognitivas para la representación simbólica, el lenguaje, el pensamiento abstracto, el aprendizaje social, la comunicación y habilidades físicas para el habla y las manifestaciones culturales.

Los teóricos evolucionistas rechazan los supuestos implícitos en los argumentos de los científicos sociales sobre la cultura como que, la cultura tiene el control exclusivo sobre la naturaleza humana y que, por sí sola, es suficiente para dar cuenta de la conducta de las personas (receptores pasivos).

