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TEMA 6: PROCESOS DE ATRIBUCIÓN

Gran parte de los sucesos en los que nos vemos involucrados, no son predictibles y muchos llegan a crearnos conflictos cognitivos internos.

Para superarlos, se pone en marcha el proceso de atribución causal, en el que tratamos de hallar la respuesta a la pregunta ¿Por qué?.

HEIDER: LA PSICOLOGÍA INGENUA DE LA ACCIÓN

Heider fue el primer autor que abordó el estudio del "proceso atributivo" o "proceso de atribución causal".

· Según Heider, las personas tienden a creer que un suceso queda explicado satisfactoriamente, cuando descubren por qué ha ocurrido. Para ello, recurren a una normas de inferencia de sentido común denominadas "psicología ingenua de la acción".

· Proceso atributivo:

· El punto de arranque es la observación de una conducta de alguien (del "actor").

· Se observa esa conducta por suponer una ruptura con las expectativas previas de una persona (el "observador").

· Finaliza cuando el observador cree encontrar las causas que lo produjo.

· Hay dos tipos de causas:

1. Internas ó personales: Radican en el actor.

2. Externas o ambientales: Pertenecen a algo propio del contexto.

· 3 puntos a tener en cuenta:

a) La capacidad del actor y la dificultad de la tarea: determinan si la acción es posible para el actor.

b) La motivación: Necesaria para que la acción se lleve a cabo.

c) La naturaleza o intensidad de los esfuerzos del actor: a partir de ellos se infiere la ausencia o presencia de motivación.

· Cuanto mayor sea la fuerza del elemento ambiental, menor será la responsabilidad de la persona.

Heider distingue distintos grados de responsabilidad:

1. Asociación: Nivel más bajo. No hay ni capacidad ni motivación (Alguien que desconoce las armas, mata a alguien accidentalmente).

2. Causalidad simple: Existe capacidad pero no intención (A alguien se le dispara el arma cuando la está limpiando).

3. Previsión: Existe capacidad y no intención pero debían de haberse previsto las consecuencias de la acción (Se le dispara el arma cuando muestra a todos su habilidad en el manejo).

4. Intencionalidad: Existe capacidad y motivación.

5. Justificabilidad: Existe capacidad y motivación pero la responsabilidad queda en suspenso por la situación (Se mata a alguien en legítima defensa).

JONES Y DAVIS: LA TEORÍA DE LAS INFERENCIAS CORRESPONDIENTES

· Uno de los principales objetivos de las inferencias es realizar predicciones (las atribuciones internas o personales sirven para predecir la conducta).

· Jones y Davis, se centran en el estudio de las "inferencias correspondientes": infieren directamente la disposición o característica personal del sujeto a partir de la conducta observada.

· Para que se produzca una inferencia correspondiente debe darse una condición previa: la intención.

Asignar unas características concretas a la persona, DEPENDE DE UNA SERIE DE VARIABLES:

1. LOS EFECTOS NO COMUNES DE LA ACCIÓN: 

· Cualquier conducta produce efectos diferentes (Ej: Abandonar el entrenamiento).

· Los efectos son comunes cuando permanecen a los dos tipos de actividades (abandonar o no abandonar el entrenamiento).

· Los efectos no comunes son los que sí cambian: cantidad de características diferenciadoras entre 2 comportamientos que pueden ser elegidos por el actor.

· Cuanto menor sea el número de efectos no comunes a los dos tipos de actividades, mayor probabilidad de una inferencia correspondiente.

2. LAS EXPECTATIVAS SOBRE EL ACTOR:

· Cuando se observa al actor realizando conductas antinormativas o poco deseables socialmente, se incrementa la probabilidad de una inferencia correspondiente.

· Las expectativas pueden ser:

a) Individuales: Según el conocimiento previo que se posee de la persona.

b) Categoriales: Proceden del conocimiento que se tiene sobre la categoría o grupo social al que pertenece.

· La desconfirmación de las expectativas lleva a buscar explicaciones de carácter personal o interno.

3. RELEVANCIA HEDÓNICA:

· Si los efectos no comunes son abundantes y/o las expectativas se confirman, la probabilidad de inferencias correspondientes será escasa o nula.

· Sin embargo, existen excepciones por razones afectivas: Existe "relevancia hedónica" cuando la conducta del actor tiene consecuencias que afectan positiva o negativamente a las personas que realizan la atribución (observadores). Ejemplo: insulto o acción agresiva.

· La relevancia hedónica, por incidir fuertemente sobre aspectos afectivos, hace disminuir el número de efectos no comunes que percibe el observador (aumenta la probabilidad de inferencia correspondiente).

KELLEY: EL MODELO DE COVARIACIÓN Y LOS ESQUEMAS CAUSALES

Kelley aborda el estudio de la "validez atributiva": cómo deciden las personas que sus impresiones sobre un objeto son correctas.

3 MODELOS:

MODELO DE COVARIACIÓN:

Cualquier persona, al realizar una atribución, suele manejar una serie de elementos de información.

3 tipos de información:

1. Consenso: Existe "consenso" cuando todas a la mayor parte de las personas responden frente al estímulo o situación, de igual modo que la persona observada.

2. Distintividad: Cuando la persona observada responde de forma distinta a otros estímulos o situaciones similares.

3. Consistencia: Cuando la persona responde siempre de la misma forma o parecida al estímulo o situación considerada.

· Cada elemento de información puede adquirir 2 valores (alto y bajo) y se puede combinar de distintas formas:

a) "Consenso alto/distintividad alta/consistencia alta": Determina una atribución al estímulo ( Es el objeto, entidad o situación lo que explica la conducta.

b) "Consenso bajo/distintividad baja/consistencia alta": Determina la atribución a la persona.

c) "Consenso bajo/distintividad alta/consistencia baja": Determina la atribución a las circunstancias.

· El modelo de covariación afirma que: Los sujetos, para formular sus juicios atributivos, examinan como covarían entre sí los distintos elementos de información de que disponen (Estudio de McArthur).

EL CASO DEL CONSENSO

· En el experimento de McArthur, la información del consenso apenas ejercía influencia sobre los juicios atributivos.

· Nisbet y Borgida, relataron a sus sujetos el experimento de Darley y Latané sobre ayuda en situaciones de emergencia, cuyos resultados fueron que, el porcentaje de ayuda descendía drásticamente cuando en la situación había presentes 3 ó más personas.

Informaban a la mitad de los sujetos que la mayoría de personas del experimento original no habían prestado ayuda, mientras que, a la otra mitad, no le facilitaban tal información.

Resultados: Los dos grupos explicaban la conducta de falta de ayuda apelando a características personales ( en uno de los grupos se estaba produciendo una desestimación de la información de consenso.

· Es necesaria una distinción entre:

Consenso muestral: Consenso del que habla Kelley y que manipulan Nisbet y Borgida.

Consenso "basado en el yo": Creencia o suposición de las personas acerca del comportamiento esperado en situaciones concretas.

· Es preciso tener en cuenta la representatividad percibida de la muestra y el carácter explícito o implícito del consenso. Explícito hace referencia a las expectativas de conducta que se mantienen sobre las personas.

LOS ESQUEMAS CAUSALES:

· Una limitación del modelo de covariación es que sólo permite la elaboración de juicios atributivos cuando se dan todos los elementos de información especificados ( En muchas ocasiones, algunos elementos informativos están ausentes.

· El observador cuenta con los esquemas causales: "Preconcepciones acerca de qué causas van asociadas a qué efectos".

ESQUEMAS CAUSALES BÁSICOS:

1. Causas suficientes múltiples (CSM): Se aplica cuando la conducta observada puede obedecer a causas diferentes, presentes todas en el momento en que se produce y, con la particularidad de que, cada una de ellas, por sí sola se basta para producir el efecto o la conducta.

Junto a este esquema suele operar el principio atributivo de "desestimación": se atribuye menos importancia a una causas cuando hay otras causas posibles del efecto o conducta a explicar.

El principio atributivo del "aumento" opera cuando coinciden causas "facilitadoras" e "inhibidoras", es decir, las que incrementan la probabilidad de que ocurra el efecto con las que tienden a bloquearlo.

2. Causas necesarias múltiples (CNM): El efecto sólo se produce al actuar dos o más causas conjuntamente. En el experimento de Kun y Weiner los sujetos recurrían a éste esquema cuando tenían que explicar conductas o efectos de magnitud extrema (El éxito de una tarea de dificultad elevada se explicaba por la acción conjunta de esfuerzo y capacidad).

LAS DIFERENCIAS ACTOR-OBSERVADOR: JONES Y NISBETT
Este modelo trata de explicar las diferencias que se producen entre la explicación que se da a las conductas de los demás, y las justificaciones a los propios comportamientos.

Las heteroatribuciones suelen ser internas, mientras que las autoatribuciones suelen ser externas: El observador suele atribuir la conducta del actor a las características personales de éste, pero el actor, explica su propia conducta, apelando a las características de la situación.

Jones y Nisbett creen que, las diferencias entre actor y observador son sistemáticas y, obedecen a:

· Factores informativos: El observador desconoce si la conducta que ha observado es representativa (no excepcional). El actor si lo sabe.

· Factores perceptivos: Para el actor que realiza la conducta, lo saliente es la situación puesto que debe actuar frente a ella. Para el observador, es la conducta lo que resulta saliente, puesto que es ella lo que atrae su atención. (A favor de ésta hipótesis está el trabajo de Storms).

· Factores motivacionales: Una atribución externa permite al actor eludir las responsabilidades. El observador a la hora de explicar la conducta, no tiene por qué recurrir a éste tipo de explicaciones.

Taylor y Koivumaki: Pretendían averiguar si las diferencias actor-observador se mantenían cuando los efectos eran positivos o negativos: Los actores hacían atribuciones internas de su propia conducta cuando esta era positiva, y atribuciones externas cuando era negativa.

Miller y Norman: Encontraron inversión de la hipótesis de las diferencias en un juego experimental en el que el actor trataba de vencer a un oponente.

LOS ERRORES, LOS SESGOS Y LAS FUNCIONES DE LA ATRIBUCIÓN

Según Fiske y Taylor, una persona, al hacer un juicio atributivo, incurre en un sesgo cuando distorsiona sistemáticamente, por abuso o por infrauso, algún procedimiento atributivo correcto.

DOS TIPOS DE ERRORES O SESGOS, en los que la persona puede incurrir al realizar una atribución:

1. El error fundamental ó efecto de "Jones Harris": Tendencia exagerada a explicar la conducta de los demás apelando a sus características internas (disposiciones internas de personalidad, a su carácter o temperamento o a su forma de ser).

Echevarría, vincula el error fundamental de atribución con la "psicologización": achacar los comportamientos de una persona exclusivamente a sus características psicológicas.

Puede existir una base cultural de éste sesgo atributivo, ya que parece más característico de los países imbuidos en la "ética protestante".

2. El error último: Atribuir los éxitos del propio grupo a causas internas (elevada capacidad y competencia), y los del grupo rival a las circunstancias externas (suerte o ayuda de otras personas). A la inversa, los fracasos del propio grupo se achacan a causas externas (mala suerte o envidia), y los fracasos del rival a causas internas (incompetencia o falta de cualidades positivas).

Los errores, están íntimamente ligados y se justifican por las funciones que cumple la atribución para las personas.

LAS FUNCIONES DE LA ATRIBUCIÓN

1. Función de control: Tendencia a percibir negativamente a las personas que han sido víctimas de alguna desgracia.

Wortman: muchas personas que sufren enfermedades, se culpan a sí mismas, de modo que, al rechazar la idea de que la enfermedad puede deberse al azar, se convencen de que podrán evitarla en el futuro.

2. Función de autoestima: Se manifiesta en los sesgos egocéntricos. 

3. Función de autopresentación o presentación del yo: No es tan frecuente. Tiene importancia cuando, mediante la comunicación de la atribución a otras personas, se consigue su aprobación o se evitan situaciones embarazosas.

ATRIBUCIÓN, CREENCIAS Y EXPLICACIONES SOCIALES

· El proceso de atribución se consideró inicialmente como un procesamiento de información en el que se establecen "directamente" relaciones causa-efecto.

Wells la denomina perspectiva del procesamiento original, porque en ella se prescinde de los aspectos propiamente sociales, para insistir únicamente en los cognitivos.

· Sin embargo, muchos datos ponen en evidencia la necesidad de considerar una perspectiva de procesamiento socializado, que se basa en los aprendizajes pasados, y en formas de pensar que se transmiten a través de la comunicación.

Hewstone subraya que las creencias suelen estar compartidas culturalmente ( uniformización de las atribuciones ó "atribuciones sociales".

