TEMA6:PROCESO DE ATRIBUCION.

1.Heider:La Psicología Ingenua De La Accion.

  El proceso de atribución responde a la pregunta ¿Por qué?.

  Heider considera la atribución causal como algo básico en el funcionamiento psicológico.

  Las personas tienden a creer que un suceso queda explicado satisfactoriamente cuando 

  descubren por que a ocurrido.

  Las reglas de la “Psicología Ingenua de la Acción” exigen que se analice:

    1)”Capacidad del Actor” para realizar la conducta en cuestión.

    2)”Dificultad de la Tarea”

  El proceso atributivo comienza con una evaluación de estos dos elementos de informa_

  cion.

  Hay 2 tipos principales de causas:

    -Causas Internas(Personales):Radican en el actor.

    -Causas Externas(Ambientales):Pertenecen al contexto.

  La atribución se deberá a Causas Internas cuando la persona que hace la atribución ve con 

  toda claridad que la conducta en cuestión era posible para el actor.

  La atribución se deberá a Causas Externas cuando la conducta supera la capacidad del ac_

  tor o este no pretendía realizarla.

  Puntos a tener en cuenta según Heider:

    1)Capacidad del actor y dificultad de la tarea.

    2)Motivación.

    3)Naturaleza y/o intensidad de los esfuerzos realizados por el actor,a partir de ellos se 

       infiere la presencia o ausencia de motivación.

  Heider distingue entre los siguientes niveles de responsabilidad:

     a)Asociación:Nivel mas bajo.

                           No hay ni capacidad ni motivación.

     b)Causalidad Simple:Existe capacidad pero no intención.

     c)Previsión:Existe capacidad pero no intención;la persona debería haber previsto las 

                        consecuencias de la acción.

     d)Intencionalidad:Existe capacidad y motivación.

     e)Justificalidad:Existe capacidad y motivación;la responsabilidad queda en suspenso

                              por la situación.

2.Jones y Davis:La Teoria De Las Inferencias Correspondientes.

  Sirven para predecir la conducta porque infieren directamente la disposición o caracteris_

   ticas personal del sujeto a partir de la conducta observada;pero debe darse una condición 

   previa:La Intención.

   Hay que tener en cuenta los efectos de la acción y las expectativas que se mantienen so_

   bre el actor.

  A)Los efectos no comunes de la Acción.

     Cuanto menor sea el numero de efectos no comunes a los dos tipos de actividades,ma_

     yor será la probabilidad de una inferencia correspondiente.

  B)Las expectativas sobre el Actor.

     La conducta antinormativa desconfirma las expectativas que se mantienen sobre el ac_

     tor.Las expectativas pueden ser:

        1)Individuales:Surgen del conocimiento previo que se posee sobre la persona bóxer_

                                vada.

        2)Categoriales:Proceden del conocimiento que se tiene sobre la categoría o grupo so_

                                cial al que pertenece.

     La desconfirmacion de las expectativas lleva a buscar explicaciones de carácter perso_

     nal e interno.

  C)Relevancia Hedónica.

     Si los efectos no comunes son abundantes y/o las expectativas se confirman,la probabi_

     lidad de una inferencia correspondiente es pequeña o incluso nula.

     Existe Relevancia Hedónica cuando la conducta del actor tiene consecuencias que afec_

     tan positiva o negativamente a las personas que realizan la atribución.

     La relevancia hedónica hace 2 cosas:

        1)Aumenta la probabilidad de la inferencia correspondiente.

        2)Disminuye el numero de efectos no comunes que percibe el observador.

3.Kelley:El Modelo De Covariacion Y Los Esquemas Causales.

  El proceso de atribución cumple dos funciones:

     1)Prediccion.

     2)Control.

   El problema de la “Validez Atributiva” es como deciden las personas que sus impresio_

   nes sobre un objeto son correctas.

  A)El modelo de la Covariacion.

     Hay 3 tipos de información:

      1)Consenso.

         Cuando todas o la mayor parte de las personas responden frente al estimulo o la si_

         tuacion estimular de igual forma que la persona observada.

      2)Distintividad.

         La persona observada responde de forma diferente a otros objetos /entidades simila_

          res.

      3)Consistencia.

          La persona responde siempre de la misma o parecida forma al estimulo o la situa_

          cion considerada.

     Estos elementos pueden adquirir dos valores:Alto y Bajo;si los combinamos entre si ob_

     tenemos múltiples formas,de las cuales las 3 mas importantes son:

       *Consenso Alto-Distintividad Alta-Consistencia Alta.

         El objeto/entidad en cuestión explica la conducta de la persona.

       *Consenso Bajo-Distintividad Baja-Consistencia Alta.

         Muestra la misma conducta en diferentes momentos temporales.

       *Consenso Bajo-Distintividad Alta-Consistencia Baja.

         Determina una atribución a las circunstancias.

     Modelo De Covariacion:Los sujetos para formular sus juicios atributivos,exminan como 

                        varian entre si los diversos elementos de información de que disponen.

  B)El caso del Consenso.

     Darley y Latane realizaron un experimento sobre la conducta de ayuda en situaciones de 

     emergencia;descubrieron que la probabilidad de que una persona en apuros recibiera a_

     yuda dependia del numero de personas presentes que podían prestarla.El porcentaje de 

     ayuda descendía cuando en la situación había presentes tres o mas personas.

     Distinción entre “Consenso Muestral” y “Consenso basado en el Yo”:

       -Consenso Muestral:Del que habla Kelly y el que manipula Nisbett y Borgia.

       -Consenso basado en el Yo:Creencia o suposición de las personas acerca del compor_

                                              tamiento esperado en situaciones concretas.

  C)Los esquemas Causales.

     El modelo de covariacion solo permite la elaboración de juicios atributivos cuando se 

     dan todos los elementos de información especificados.

     -“Esquemas Causales”:Preconcepciones acerca de que causas van asociadas con que e_

                                          fectos.

                                          Hay dos esquemas básicos :

                                           1)Causas Suficientes Múltiples(CSM).

                                               Se aplica cuando el efecto a explicar o la conducta observada 

                                               puede obedecer a causas diferentes,presentes todas en el mo_

                                               mento de la producción;cada una de ellas por si sola pueden 

                                               producir el efecto.

                                               Junto a este esquema opera el principio atributivo de “Deses_

                                               timacion”.Se atribuye menos importancia a una causa cuando

                                               hay otras causas posibles del efecto o conducta a explicar.

                                               El principio atributivo del aumento opera cuando coinciden 

                                               causas “Facilitadoras” e “Inhibitorias”;las que incrementan la 

                                               probabilidad de que ocurra el efecto con las que tienden a 

                                               bloquear su aparición.

                                           2)Causas Necesarias Múltiples(CNM).

                                              El efecto se produce al actuar conjuntamente dos o mas causas

                                              Los sujetos recurrian a estos esquemas cuando tenían que ex_

                                              plicar conductas o efectos de magnitud extrema.El éxito en 

                                              una tarea de dificultad elevada se explicaba por la acción 

                                              conjunta de esfuerzo y capacidad.

4.Las Diferencias Actor-Observador:Jones y Nisbett.

   Las Heteroatribuciones tienden ser internas y las Autoatribuciones tienden a ser externas.

    El observador suele atribuir la conducta del actor a las características personales de este,

    y el actor tiende a explicar esa conducta apelando a las características de la situación.

    Fiske y Taylor proponen un sencillo procedimiento para someter a prueba la hipótesis 

    de las diferencias actor-observador.se utilizan dos procedimientos:

      1)Nisbett y Caputto.

         Consiste en que el actor ha de explicar por que ha realizado varias conductas y por 

         que las ha realizado una persona cercana a el.

       2)Nisbett.

    Jones y Nisbett consideran que las diferencias entre actor y observador son:

       -Sistemáticas.

       -Obedecen a diversos factores informativos,perceptivos y motivacionales.

    *Actor:(realiza la conducta)Lo saliente es la situación puesto que debe actuar frente a e_

                lla.

    *Observador:Lo saliente es la conducta pues es lo que atrae su atención.

    El trabajo de Storm esta a favor de la hipótesis de la Saliencia.

    Taylor y Koivumaki pretendían averiguar si las diferencias actor-observador se mante_

    nian cuando los efectos eran positivos o negativos.Encontraron que los actores hacían a_

    tribuciones internas de su propia conducta cuando esta era positiva y atribuciones exter_

    nas cuando era negativa siguiendo una motivación egocéntrica.

5.Los Errores,Los Sesgos Y Las Funciones De La Atribución.

   Según Fiske y Taylor,una persona al hacer un juicio atributivo,incurre en un sesgo cuan_

    do distorsiona sistemáticamente,por abuso o por infrauso,algun procedimiento atributi_

    vo correcto.

    A)El error fundamental y el error “ultimo” de Atribución.

       Estos son los dos sesgos mas comunes:

         -Error Fundamental:Tendencia exagerada a explicar la conducta de los demás ape_

                    lando a sus disposiciones internas de personalidad o a su forma de ser.

          Inicialmente se le denomino “Efecto Jones-Harris”,fue descubierto por estos dos au_

          tores.

         -Error Ultimo de Atribución:Echevarria lo vincula con la “Psicologizacion”,un meca_

                                 nismo explicativo que consiste en achacar los comportamientos de una 

                                 persona exclusivamente a sus características psicológicas.Puede existir

                                 una base cultural de este sesgo porque parece mas característico de los 

                                 paises imbuidos por la llamada “Ética Protestante”.

    B)Las funciones de la Atribución.

       Tres Funciones:

         a)Control:Incluye la explicación y la predicción de la conducta.

                          Si se pasa de un nivel intrapersonal al interpersonal,la función de control

                          sigue teniendo influencia.

         b)Autoestima:Se manifiesta en los sesgos egocéntricos.

         c)Autopresentacion o Presentación del Yo:No es tan frecuente.Tiene importancia

                                            cuando mediante la comunicación de la atribución a otras per_

                                            sonas se consigue su aprobación o se evitan situaciones em_

                                            barazosas.

6.Atribución,Creencias y Explicaciones Sociales.

  Al principio se considero al proceso atributivo como un procesamiento de información en 

  el que se establecen “directamente” relaciones causa-efecto.Solo se pone en marcha cu_

  ando la persona se enfrenta a unos estímulos que no puede asimilar  su conocimiento an_

  terior.

  Wells la denominaba la perspectiva del procesamiento “original” porque se prescinde de 

  los aspectos propiamente sociales para insistir únicamente en los cognitivos.

  Hewstone subraya que las creencias suelen estar compartidas culturalmente lo que lleva 

  “atribuciones sociales”. 

