TEMA 18: EL ESTUDIO DEL PREJUICIO EN PSICOLOGÍA SOCIAL

PREGUNTA 1. En la investigación de Minard, lo que se demuestra  es:

a) Que el contexto social es un factor modulador del prejuicio.

b) Que el prejuicio se da por igual entre todas las personas del grupo causante del prejuicio.

c) Que el prejuicio no es una actitud.

PREGUNTA 2. La definición tripartita del prejuicio consiste:

a) En considerar que el prejuicio es fundamentalmente una actitud negativa.

b) En relegar los aspectos cognitivos y conductuales a un segundo plano, enfatizando los puramente afectivos.

c) En distinguir entre tres elementos dentro del prejuicio: el cognitivo (estereotipia), el afectivo (prejuicio propiamente dicho) y el conductual (discriminación).

PREGUNTA 3.Según el trabajo de Blascovich y cols., las personas que proceden con mayor cautela a la hora de establecer y formar una categorización son:

a) Las personas con alto nivel de prejuicio en situaciones ambiguas.

b) Las personas con alto nivel de prejuicio en situaciones claras.

c) Las personas con bajo nivel de prejuicio en situaciones claras.

PREGUNTA 4. Considere los tres casos siguientes: dos grupos luchan entre sí para conseguir el primer puesto en una competición deportiva; los miembros de un grupo se sienten muy unidos entre sí por haber compartido experiencias muy intensas, un grupo convive con otro del que se considera totalmente diferente. En todos estos casos se intensifica la percepción del propio grupo como opuesto al ajeno. Dicho de otra forma más estrictamente psicosocial, se incrementa la saliencia de la frontera intergrupal. ¿Cuál es la principal consecuencia de este hecho?:
a) La necesidad sentida de tratar a los miembros del otro grupo igual que a los del propio grupo, basada en consideraciones de justicia y equidad.

b) Una percepción muy neta de las personas del otro grupo como diferentes a las de nuestro grupo, lo que desemboca en una asignación diferencial de características (negativas para ellas, positivas para los nuestros) y en una evaluación correspondiente.

c) Por regla general, una reducción del prejuicio.

PREGUNTA 5. ¿Qué es el “error último de atribución”?:

a) Confundir la causalidad interna con la externa.

b) Atribuir las conductas positivas de personas del propio grupo a causas internas-estables y esas mismas conductas, cuando las realizan personas del otro grupo, a causas externas-inestables, así como atribuir las conductas del propio grupo a causas externas-inestables y las negativas del otro grupo a causas internas-estables.

c) Creer que todas las conductas se explican en función de los rasgos internos de personalidad y que las demandas y exigencias de la situación no constituyen un factor explicativo digno de tener en cuenta.

PREGUNTA 6. Descategorizar es distinto a recategorizar. Sin embargo, por lo que respecta a sus implicaciones para la reducción del prejuicio:

a) Son en parte similares y en parte diferentes, compartiendo algo en común.

b) Son totalmente diferentes y no comparten nada en común.

c) Son exactamente iguales.

PREGUNTA 7. En los estudios por encuesta realizados en los Estados Unidos de Norteamérica sobre el prejuicio étnico o racial, la “igualdad de tratamiento” y la “puesta en práctica de los principios de igualdad”:

a) Se pueden considerar prácticamente lo mismo.

b) Son en parte similares y en parte diferentes.

c) Se refieren a aspectos del prejuicio completamente diferentes entre sí.

PREGUNTA 8. El alejamiento de la mayoría de la población estadounidense de posiciones negativas y prejuiciosas en el ámbito del prejuicio étnico o racial es algo que se constata en las encuestas recientes. ¿Cuál de las afirmaciones siguientes es, en su opinión, la interpretación más adecuada de este hallazgo?:

a) Las actitudes prejuiciosas están desfasadas, son cosas del pasado.

b) Es difícil saber si ese cambio se debe a una auténtica reducción del prejuicio o a la existencia de normas sociales que no permiten expresar hostilidad hacia las personas en función de su mera pertenencia a un grupo minoritario.

c) No es cierto que se haya producido tal cambio.

PREGUNTA 9.Según la teoría del manejo de la impresión:

a) Los autoinformes actitudinales son totalmente dignos de confianza y proporcionan los datos más fiables de los que disponemos para conocer el auténtico grado de prejuicio de una persona.

b) No se pueden aceptar los autoinformes actitudinales sin contrastarlos con otros tipos de informaciones provenientes de las respuestas no conscientes o, por lo menos, poco controlables por las personas que proporcionan dichos autoinformes.

c) Tanto los autoinformes como otros tipos de respuestas afines son totalmente aceptables.

PREGUNTA 10. El racismo “moderno” o simbólico y el racismo “aversivo”:

a) Son exactamente iguales.

b) Son totalmente diferentes.

c) Son en parte similares y en parte diferentes.

PREGUNTA 11. Si la expresión de prejuicio es uno de los medios que utiliza una persona para proteger su autoestima y el sentimiento de su propia valía, entonces esa expresión será más probable:

a) Cuando a la persona le resulte fácil autoafirmarse en público.

b) Cuando la persona perciba una amenaza a su autoestima.

c) Siempre que interactúe con una persona de un grupo negativamente estereotipado.

PREGUNTA 12. Si la mayoría prejuiciosa de la sociedad cambia sus actitudes hacia la minoría víctima de prejuicio:

a) La consecuencia es la desaparición del prejuicio.

b) Ello no supone, sin más, la desaparición del prejuicio.

c) En realidad, es poco probable que las actitudes prejuiciosas de la mayoría cambien.

PREGUNTA 13. En los estudios sobre aculturación, la expresión “grupo no dominante” aplicada a los grupos excluidos de la mayoría social:

a) Pretende dar a entender que la situación de los inmigrantes y demás grupos minoritarios depende de las actitudes y orientaciones de la sociedad de acogida.

b) Significa que en una sociedad plural los inmigrantes y demás grupos minoritarios disfruta de igualdad de oportunidades.

c) Significa que es necesario aprender a reconocer y a aceptar sin reservas la diversidad interna de la sociedad.

PREGUNTA 14. Cuando el estado limita la posibilidad de que los grupos minoritarios adquieran la ciudadanía plena, alegando para justificar esta exclusión razones de religión o de etnia,:

a) Nos encontramos ante una ideología “asimilacionista”.

b) No se puede hablar de ideología, sino de exclusión sin más.

c) Se trata de una ideología “etnicista”.

PREGUNTA 15. Los costes psicológicos del proceso de aculturación y las consecuencias negativas para la salud física y psicológica de los protagonistas de dicho proceso:

a) Son de carácter estrictamente grupal.

b) Se consideran de carácter individual.

c) Sólo se producen con carácter excepcional.

PREGUNTA 16. Como “orientaciones de aculturación”, la “marginalización” y la “exclusión”:

a) Son exactamente iguales.

b) Se diferencian entre sí, pese a tener elementos comunes.

c) Son totalmente diferentes.

PREGUNTA 17. En un estudio realizado en Francia sobre jóvenes italianos cuyas familias habían emigrado a este país, se encontró que la inmensa mayoría se consideraban tan franceses como italianos y exigían que se reconociera su doble nacionalidad. Ello sugiere que su orientación de aculturación era:

a) La integración.

b) La asimilación.

c) Básicamente individualista.

PREGUNTA 18. Las personas que sienten más atracción y expresan mayor simpatía hacia los miembros de grupos víctimas de prejuicio se denominan:

a) Altruistas.

b) Sutiles.

c) Igualitarias.

EXPLICACIÓN

PREGUNTA 1. La estrategia de Minard consistía en determinar el grado de favorabilidad de la actitud de los mineros blancos hacia sus compañeros en la mina, por otra. Los datos obtenidos por este autor muestran que no había una pauta única de integración. En el contexto laboral de la mina la integración llega hasta el 80% mientras que en el contexto urbano no supera el 20%.

Teniendo en cuenta que la discriminación es predominante en la sociedad estadounidense globalmente considerada, se aprecia que en el contexto urbano tal discriminación se manifiesta con toda su crudeza. En cambio, resulta amortiguada por las duras condiciones de trabajo en la mina. Estas, al ser iguales para todos, abre la puerta a formas de cooperación y colaboración. Se puede interpretar lo que le sucede al 20% consistentemente negativo como una incapacidad para salvar el obstáculo que representa el predominio de la discriminación en la sociedad global incluso en el contexto laboral. En clara contraposición, el 60% supera el obstáculo en ese contexto y el 20% consistentemente favorable lo hace en ambos contextos.

El prejuicio se da siempre en un contexto concreto, lo que significa que su expresión tiende a variar en función de la situación. Esto explica la aparente contradicción de que la misma persona que se considera idónea como compañero en el lugar de trabajo pueda ser rechazada como vecina.

PREGUNTA 2. La definición tripartita propuesta por Devine es un puente entre la definición unidimensional y excluyente basada en el afecto (la de Oskamp) y la amplia de Ashmore. En esta definición tripartita se defiende que el prejuicio es un proceso complejo que consta de tres elementos: cognitivo, afectivo y conductual, aunque se reconoce que el componente afectivo es lo que caracteriza y define el prejuicio de manera más clara.

PREGUNTA 3. Comencemos con el concepto de categorización: este es el proceso por el cual tendemos a percibir y a tratar a los demás como miembros de grupos y no como personas individuales.

En este proceso, es de esperar que se cometan errores, sobre todo, cuando las condiciones en las que encontramos a la otra u otras personas no son las más idóneas y/o cuando los estímulos a percibir son ambiguos. Una buena prueba de que las personas son conscientes de esta posibilidad de incurrir en errores de categorización es que dedican tiempo y esfuerzo a la hora de realizarla, muy especialmente cuando temen llegar a evaluaciones incorrectas.

En concreto, en las relaciones intergrupales marcadas por el prejuicio, es lógico pensar que las personas con mayor nivel de prejuicio serán las más preocupadas por una correcta identificación de los miembros del endogrupo. En efecto, para ellas las repercusiones de los posibles fallos a desajustes revisten mayor gravedad. Sin ir más lejos, son más conscientes del peligro que se corre de incluir personas del exogrupo en el endogrupo y, de esta forma, de beneficiar a personas ajenas al grupo con las ventajas de la pertenencia grupal.

En los dos experimentos realizados por Blascovich y cols., eran las personas con mayor nivel de prejuicio las que empleaban más tiempo para llegar a una categorización en la condición de ambigüedad. La diferencia entre personas altas y bajas en prejuicio desaparecía cuando las fotografías a categorizar eran claras.

La interpretación que parece más adecuada es la que ofrecen los propios autores, en su opinión, la mayor cautela que muestran a la hora de categorizar las personas altas en prejuicio se debe a su mayor temor a incluir erróneamente a miembros del exogrupo en el endogrupo.

PREGUNTA 4. La categorización tiene importantes implicaciones sociales. No se agota en el mero hecho de agrupar a las personas en función de algún criterio compartido, como género, edad, clase social, procedencia geográfica u otros por el estilo. Categorizar a una persona es asignarle también ciertos rasgos de personalidad, es esperar que se comporte de una manera determinada. Cuando la persona categorizada pertenece a un grupo opuesto al propio, todo el proceso se intensifica y se exageran las diferencias entre quienes pertenecen al otro grupo y quienes pertenecen al propio.

PREGUNTA 5. Las conductas positivas de los miembros del endogrupo son congruentes con las expectativas, también positivas, que se tienen acerca de ellos. Es comprensible que se rechacen las explicaciones situacionales de esas conductas y que se utilicen explicaciones internas y estables.

Por el contrario, cualquier conducta positiva de los miembros del exogrupo viola las expectativas de partida. Por tanto, se intentará ignorar o negar dicha conducta. Sin embargo, ello a veces no resulta posible. En estos casos, lo más habitual es no dar crédito a la persona del exogrupo, alegando que tuvo una suerte extraordinaria, o que realizó un esfuerzo fuera de lo normal. Así se mantienen las expectativas previas, carece del talento o de la habilidad necesarios para conseguirlo en condiciones normales.

Una ilustración muy convincente de este “error último de atribución” se encuentra en su extensión al uso del lenguaje. Las conductas negativas de las personas del exogrupo se tienden a codificar de manera más abstracta (más resistente al cambio) y las positivas de manera concreta.

PREGUNTA 6. Hay una consecuencia común a ambos procesos. La descategorización y la recategorización persigue el mismo objetivo que es acabar con la respuesta categorial e impedir, de esta forma, que se produzca el sesgo intergrupal. Los resultados obtenidos por varios investigadores, singularmente por Gaertner y cols. (1989,1990), demuestran que estas dos estrategias son eficaces y consiguen reducir el sesgo intergrupal.

Pero también existen efectos que son característicos de uno de los procesos pero no del otro. Los autores que han estudiado ambas estrategias se inclinan por la recategorización. Hay varias razones para ello. Gracias a la recategorización, las evaluaciones de los miembros del exogrupo pueden ser positivas desde el principio, ya que comparten identidad social con los del endogrupo.

Además, no es necesario despojar a estos últimos de sus características grupales.

PREGUNTA 7. En la igualdad de tratamiento el objeto de la actitud es el grado de aceptación de ciertos principios generales quese refieren a la discriminación (o no discriminación) en distintos ámbitos de la vida social. Se trataría de saber, por ejemplo, si las personas encuestadas tienen una actitud favorable a que exista una igualdad de oportunidades para todos los que aspiran a obtener un trabajo. Entre los ámbitos de la vida social investigados están los siguientes: el trabajo, el transporte público, la elección de residencia, de centro escolar, de pareja.

En la puesta en práctica los principios de igualdad el objeto de la actitud es totalmente diferente. Aquí ya no se habla de principios generales sino de políticas concretas, a saber, las que ha puesto en marcha el gobierno para garantizar un trato igualitario entre los diversos grupos sociales. Por ejemplo, para garantizar una auténtica igualdad de oportunidades en el ámbito de la enseñanza, el gobierno puede decidir que se realice un transporte escolar integrado. Para garantizar una mejor distribución de la renta puede decidir emprender políticas concretas de redistribución de renta. El gobierno puede realizar acciones similares en otras áreas como la laboral, la vivienda o el acceso a la educación, entre otras.

PREGUNTA 8. Las cifras de reducción o bajada del prejuicio coexisten con otras que en absoluto se pueden ver con optimismo. Sin ir más lejos, siguen siendo noticia de portada en los periódicos los actos racistas o claramente prejuiciosos, de los que no están ausentes ni atentados ni acciones violentas. Además, las dificultades económicas, la marginación social y los problemas de supervivencia afectan de manera muy especial a ciertos grupos minoritarios en esas mismas sociedades.

Es cierto que hay autores como Devine, que utilizan el término “desfasadas” para aludir a esas actividades abiertamente prejuiciosas  que apenas aparecen en los últimos años en los estudios por encuesta. Pero estos mismos autores insisten, al mismo tiempo, en que ese (aparente) cambio en las actitudes no va acompañado, como sería de esperar, por un incremento del apoyo a acciones concretas emprendidas por los gobiernos para conseguir una verdadera igualdad entre los grupos. Este apoyo era débil hace muchos años, cuando las actitudes negativas se manifestaban sin problemas, y sigue siéndolo.

En este sentido, vale la pena subrayar que es muy habitual que el apoyo a las medidas anti-discriminación disminuya a medida que éstas se plasman en acciones concretas. Es decir, se puede estar de acuerdo con la afirmación genérica de que es preciso tomar medidas contra la discriminación, pero mucho menos con las prácticas concretas que se sugieren.

PREGUNTA 9. Si se convence a las personas de que están conectadas a un detector de mentiras mientras están contestando a una escala de prejuicio, se encuentran que manifiestan un grado mayor de prejuicio que en una situación estándar, en la que creen que nadie va a poder descubrir sus intentos de engañar. Esta diferencia en el prejuicio mostrado en ambas situaciones se puede interpretar como la prueba de que está peor visto aparecer como mentiroso ante los demás que mostrar prejuicio.

Para mejorar y perfeccionar los trabajos iniciales realizados con el detector de mentiras ficticio, diversos estudios han medido las actitudes prejuiciosas por medio del autoinforme y también con la ayuda de la electromiografía facial (EMG). El resultado más claro es una divergencia entre los autoinformes y los datos EMG. Así, mientras las personas, en sus autoinformes, tienden a mostrar una mayor simpatía hacia compañeros de tarea de la categoría, en cambio, los datos EMG indican más bien lo contrario, es decir, mayor afecto negativo hacia compañeros de la propia categoría y mayor afecto negativo hacia los de la categoría opuesta. Para completar este último resultado, vale la pena subrayar que las personas con altas puntuaciones en la “Escala de Racismo Moderno” son las que muestran mayor afecto negativo en las medidas EMG, pero sólo en estas medidas, ya que no presentan ninguna tendencia a evaluar negativamente a las personas de la otra categoría en las medidas de autoinforme.

PREGUNTA 10. En el racismo “moderno” o simbólico se tiende a rechazar abiertamente los prejuicios de corte racista y a reafirmar los principios de justicia y equidad. Se sustituyen las formas más manifiestas del prejuicio por otras “disfrazadas”. Sin embargo, persiste el afecto negativo hacia los afroamericanos. La razón es que a la preocupación por la justicia y la igualdad se une la preocupación por los valores morales de la ética protestante tradicional, como la disciplina, el trabajo duro, el éxito económico y el puritanismo. El desafecto del “racista moderno” hacia las personas de esa categoría desfavorecida se expresa de manera simbólica, muy singularmente, a través de la oposición a políticas gubernamentales de apoyo a la minoría citada.

En el racista aversivo se constata igualmente la adhesión a creencias igualitarias, que parecen ser la base de actitudes no prejuiciosas y antidiscriminatorias. Sin embargo, debido a la pertenencia de esas personas a una cultura (la estadounidense) caracterizada por un intenso prejuicio étnico y racial, sus sentimientos negativos no han sido erradicados. El racista aversivo presenta una oscilación entre las conductas positivas y negativas hacia las personas del grupo objeto del prejuicio según las normas de la situación. En un conjunto limitado de circunstancias, el racista aversivo actuará de acuerdo con sus principios igualitarios. En cambio, en las situaciones en las que las normas antiprejuicio no son tan claras, el sentimiento negativo tienen mayor probabilidad de manifestarse.

PREGUNTA 11. Para muchas personas, el prejuicio puede llegar a ser “autoafirmante”, es decir, constituye uno de los medios a los que recurren para dejar bien clara ante los demás su propia valía. Cuando la autoafirmación se consigue por otros medios, es poco probable la manifestación del prejuicio.

Varios autores, entre ellos Fein y Spencer (1997) han comprobado la existencia de una asociación entre las amenazas a la autoimagen y el recurso al prejuicio. 

En primer lugar, en ausencia de amenaza, el prejuicio no se manifiesta sin más ante la presencia de personas de un grupo negativamente estereotipado.

En segundo lugar, con amenaza, esas personas son objeto de prejuicio.

En tercer lugar, en esta segunda situación (es decir, cuando hay amenaza a la autoimagen), la manifestación de prejuicio sirve para recuperar la autoestima.

PREGUNTA 12. Es un error dirigir la atención de forma exclusiva a las actitudes del grupo mayoritario, es decir, del que alberga el prejuicio. Hay que tomar en consideración también las actitudes del grupo víctima del prejuicio.

Lo que se ha puesto de relieve la investigación es que los sentimientos imperantes en los miembros de la minoría se caracterizan, en general, por el recelo y la desconfianza.

Entre la mayoría (prejuiciosa) y la minoría (víctima del prejuicio) existen grandes diferencias a la hora de interpretar lo que significa el prejuicio. Así, las evaluaciones positivas de los miembros de la mayoría las interpreta típicamente la minoría como meros intentos de no parecer prejuiciosos (obviamente se supone que sí lo son). Una evaluación negativa se considera prueba indiscutible de prejuicio.

PREGUNTA 13. Berry y cols. (1987) señalan que en muchos países desarrollados, junto a la población mayoritaria, existen grupos de inmigrantes, refugiados, nativos, grupos étnicos y residentes temporales. Algunos de estos grupos son, a su vez, internamente complejos. Pues bien, no cabe olvidar que, en el momento de instalarse en un nuevo país, cualquier grupo de personas va a afrontar una serie de problemas antes de llegar a ser reconocidas como ciudadanos de pleno derecho.

Precisamente el problema central es que es el grupo mayoritario que constituye el núcleo de la llamada “comunidad de acogida” el que tiene la capacidad de permitir o rechazar, facilitar u obstaculizar, la participación de los distintos grupos no dominantes en las instituciones cotidianas y/o culturales.

PREGUNTA 14. Bourhis y cols. (1997) señalan la importancia de prestar atención a lo que se podría denominar “conglomerados de ideologías estatales” relativas a políticas de integración de los inmigrantes.

La ideología “etnicista” la profesan algunos estados (Alemania es el ejemplo propuesto por los autores citados, aunque obviamente cabría citar muchos países). La existencia de una formulación explícita de “ciudadanía de sangre”, según la cual sólo ciertos grupos selectos pueden conseguir pleno status legal como ciudadanos del estado, es la mejor prueba de la postura “etnicista”. Se considera que la nación tiene un núcleo ancestral determinado por el nacimiento y el parentesco. La religión también se utiliza en muchos casos con fines similares.

PREGUNTA 15. Por aculturación se entiende el cambio cultural que surge de un contacto directo y continuado entre dos grupos culturales distintos. Tradicionalmente se consideraba como algo de nivel grupal, es decir, que afecta a todo el grupo cultural en su conjunto. Pero en la actualidad se admite que la aculturación cubre también los cambios sufridos por las personas individuales que pertenecen a un grupo sometido colectivamente a la experiencia de aculturación. Esta segunda acepción recibe el nombre de “aculturación psicológica”.

Los cambios estrictamente grupales pueden ser físicos, biológicos, políticos o económicos. A la Psicología Social le interesan sobre todo los culturales y de relaciones sociales. Las primeras (culturales) tienen que ver con las nuevas instituciones lingüísticas, religiosas y educativas que sustituyen a las que se han dejado atrás en el país de origen.

Por su parte, los cambios psicológicos que tienen lugar en el nivel individual conforman una amplia categoría denominada genéricamente “desplazamientos de conducta”. En ella se encuadran las nuevas actitudes que se desarrollan y las nuevas identidades que se adquieren. También se considera de carácter individual el “estrés de aculturación”. El proceso de aculturación acarrea fuertes costes psicológicos que pueden tener consecuencias negativas para la salud física y psicológica de sus protagonistas.

PREGUNTA 16. El concepto de “orientaciones de aculturación” es un intento de sintetizar las respuestas que se dan a dos dilemas importantes. El primero se refiere a la aceptación, por parte de la sociedad de acogida, de las tradiciones y costumbres culturales de los grupos que acuden a ella. El segundo alude a si se valoran positivamente las relaciones con las personas de la sociedad de acogida.

La “marginalización” es la cuarta orientación básica. En ella se constata un alejamiento con respecto a la cultura de origen junto a un rechazo a incorporarse al grupo mayoritario de la sociedad de acogida. Ahora bien, si esta orientación, en lugar de ser un producto de la libre elección del grupo minoritario, es, más bien, algo impuesto por la sociedad de acogida, se denomina “exclusión”.

PREGUNTA 17. Lo que muestra el estudio de Campani y Catani (1985) sobre una muestra de jóvenes italianos residentes en Francia, cuyas familias habían emigrado a este país, es que la opción preferida entre las orientaciones de la aculturación era la integración. En efecto, la inmensa mayoría de estos jóvenes se consideraban tan franceses como italianos. Ello se manifestaba en varios planos, el ideológico, el simbólico, el de las aficiones musicales, el de la realización de viajes o la elección de amigos. Para acabar de perfilar con total nitidez su orientación, todos estos jóvenes coincidían en exigir que se reconociera su doble nacionalidad.

PREGUNTA 18. Rueda Y Navas (1996, véase también Navas, 1997), siguiendo los pasos de Pettigrew y Meertens (1995), señalan que se pueden establecer diferencias entre tres tipos de personas, por lo que respecta a su posición frente al prejuicio: “igualitarias”, “fanáticas” y “sutiles”. Las primeras son las que muestran un bajo grado de prejuicio tanto manifiesto como sutil. Las segundas son altas en ambos tipos de prejuicio. Las terceras sólo muestran prejuicio al contestar la subescala de prejuicio “sutil”.

En su investigación pronostican, y encuentran, la existencia de claras diferencias entre las personas “sutiles” e “igualitarias” de la muestra, en el sentido de que estas últimas sentirán más atracción y expresarán mayor simpatía hacia los miembros de grupos víctimas de prejuicio. En cambio, las primeras (es decir, hacia ellos, una menor disposición a que reciban ayudas para remediar su situación y un patrón de respuesta ambivalente, es decir, se sentirán inclinadas a mostrar prejuicio a condición de que resulte posible justificarlo alegando razones no prejuiciosas.

